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2.M.70.009/2021/31. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint munkaiigyi birésag képviseld1 meghatalmazott altal
képviselt Felperesl (Cim3) felperesnek a Alperesl (Ciml) alperes ellen elmaradt munkabér
¢s jarulék megfizetése irant inditott perében a birésag meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenot napon beliil 74.500,-
(hetvennégyezer-0tszdz) forint tavolléti dijat, 74.500,- (hetvennégyezer-6tszdz) forint
szabadsag megvaltast, tovabba 75.500,- (hetvendtezer-6tszaz) forint teljesitménybért.

A birosag kotelezi az felperest, hogy fizessen meg tizenot napon beliil az alperes részére
39.166,- (harminckilencezer-egyszazhatvanhat) forint tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.

A perben feljegyzett 64.920,- (hatvannégyezer-kilencszazhtisz) forint kereseti illetéket az
allam viseli.

A felperes tovabbi keresetében foglaltakat elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott tizendt napon belill van helye fellebbezésnek mely
fellebbezést a Fovarosi [tél6tablahoz cimezve, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet a
felperesnek irdsban, az alperesnek az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint
benyujtani. Ha a felek a fellebbezést nem elektronikus uton nytjtjak be, gy az hatalytalan és
ugy kell tekinteni, mintha fellebbezést nem nyujtott volna be, tovabba a birésag a fellebbezdt
pénzbirsaggal sujtja. A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason
kiviil biralhatja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbez6 félnek a
targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme
alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokl birosag itéletét az eljaras megsziintetése
miatt vagy eljarasi szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos; vagy az
itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

A birésag a perben a felek nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeképpen az alabbi tényallast allapitotta meg. A felperes az alperes alkalmazasaban
allt 2019. augusztus 1. napjatol kezdddden hatarozatlan idejii munkaszerzodéssel, tanacsadoi
munkakorben. Foglalkoztatdsa az EFOP-1.3.8.-17-201-00036. kédszamu projekt keretében
tortént, tanacsadoként legalabb 5, legfeljebb 15 fiatal koordindlasat kellett a projekt teljes
id6tartama alatt elvégeznie, heti 20 o6rdban. Havi személyi alapbére 74.500,- forint volt. A
munkaszerzddés alapjan az alperesnek a felperes személyi alapbéren feliil a probaidot kovetd
hénap 10. napjaig bruttd 75.500,- forintot kellett megfizetni egyszeri teljesitménybérként, az
azonnali hibatlan munkavégzés ¢és munkafeladatok elsajatitdsanak, teljesitésének
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ellenértékeként. A felek kozotti megallapodas kiterjedt arra is, hogy a felperes javara az éltala
koordinalt fiatalok 1étszama fliggvényében, 5 fiatal felett, fiatalonként bruttdé 7.550,- forint
Osszegll havi teljesitménybér fizetésére keriil sor. Az alperes 2020. évben a felperes részére
2020. majus 15. napjan 34.320,- forintot fizetett meg munkabér részletként. A munkaviszony
2020. szeptember 8. napjan, a felperes rendkiviili felmondasaval szlint meg, melynek
indokaként a munkabér ki nem fizetését jelolte meg, nevezetesen, hogy 8 honap alatt
minddsszesen 34.302,- forint munkabér keriilt megfizetésre. A felperes 2020-ban
szabadsagon nem volt, a munkaviszony megszinésekor az alperes a szabadsagmegvaltas
Osszegét nem fizette meg a felperes részére. Ezt kdvetden az alperes a felperes részére 2020.
oktober 30. napjan nettd 441.012,- forint munkabért utalt at.

A felperes 2021. februar 5. napjan elmaradt munkabérként bruttd6 632.000,- forint, tovabba
450.000,- forint dsszegben terjesztett eld keresetet, amelyben felmondasi idore jard tavolléti
dij, végkielégités, meg nem valtott szabadsag cimén jogcimenként 150-150.000-, forint
megfizetését kérte. Havi brutté munkabérét 150.000,- forintban jeldlte meg. Végkielégitésre
iranyulo igényét a perfelvétel lezarasakor nem tartotta fenn, azonban végleges kereseti
kérelmében a fentiecken tul 150.000,- forint a munkaszerzdédés I1.8. pontja alapjan
szabalyozott egyszeri teljesitménybér megfizetését kérte. Eldadta, hogy az alperes a 2020.
évben a felperesnek egy alkalommal, majusban fizetett munkabért, ez 2020. januar havi
munkabér részletként keriilt utalasra. A munkabérét nem csokkentették, a munkaszerzodést
nem modositottdk. Nem fizettek meg a felperes javara a brutté 75.500, - forint egyszeri
teljesitménybért sem, annak ellenére, hogy a munkaviszonyanak els¢ honapjaban mar 16 {6
koordinalasat végezte és a munkajaval kapcsolatban mindségi kifogds nem meriilt fel. A
felperes hivatkozott arra, hogy a teljes munkaviszony fennallasa alatt az dnkéntesei szama
elérte a 15 fot, emiatt az 5 f6t meghaladd személyi 1étszam felett tovabbi 7.500,- forintra
jogosult. A 2020. évben szabadsagot nem vett ki, a szabadsag kifizetésére nem keriilt sor.

A felperes megkiildte a 2019. augusztus 1. napjan kelt munkaszerzédését, a 2020. szeptember
8. napjan kelt rendkiviili felmondasat és annak a tértivevényét, az alperes rendkiviili
felmondast elfogado, 2020. szeptember 29. napjan kelt nyilatkozatat; a 2020-as bérkifizetési
adatlapot; igazolast 2020. évvel levont egyéni ¢és munkaltatéi jarulékalapot képezo
juttatasokbol; az allaskeresési jaradékot az allaskeresési segély megallapitasahoz igazolo
lapot €s a munkaltatdi igazolast jogviszony megsziinésekor, valamint jovedelemigazolast; a
biztositotti kijelentésrdl sz0l6 igazolast és nyilatkozatot, 2020. oktdber 4. napjan kelt felperes
altal irt iratot; a felperes munkakori leirdsat. Felperes megkiildte az dnkéntesség személyre
szabva ciml felhivast, ami a fiatalok helyi tdrsadalomba torténd beagyazottsaganak
eldsegitésére cimmel, EFOP-1.3.8-17-201-00036. szamon keriilt dokumentalasra. A felperes a
csoportjaba tartozd személyek adatait tartalmazod excel tablazatot kiildott, tovabba
inditvanyozta a NAV Nograd Megyei Ado- ¢s Vamigazgatosagat a munkabér kifizetésekre és
a munkaviszonybol szarmazod bérjovedelem adatainak kozlésére a 2020-as év
vonatkozasdban, valamint a Beliigyminisztérium megkeresését a munkaiigyi dokumentumai
érdekében.

Az alperes ellenkérelmét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (tovabbiakban:
Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pont, 157. § (1) bekezdés, 125. §, 121. § (1) és (2) bekezdésére, a
148. § (1) bekezdés a) pontja, a 78. § (3) bekezdés, a 77. § (2) és (3) bekezdés a) pontja,
valamint a 69. § (1) bekezdés &s a 70. § (1) és (3) bekezdésre alapitotta. Kérte a kereset
elutasitdsat a ki nem fizetett munkabér, tovabba a ki nem adott szabadsdg megvaltasa
vonatkozasaban a bruttd 22.918,- forint 6sszeget meghalad6 részben. Az elmaradt munkabér
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iranti kovetelés tekintetében eldadta, hogy a felperes havi bruttd személyi alapbére 74.500,-
forint, igy 2020. januar 1. és 2020. szeptember 7. napjaig terjedd iddszakra bruttdo 663.180,-
forint, tehat nett6 441.012,- forint 6sszegli munkabér illette meg. A szdmlakivonatok alapjan
az alperes 2020. majus 15. napjan 34.320,- forint 6sszeget, valamint 2020. oktober 30. napjan
netté 441.012,- forint osszeget fizetett meg a felperes részére. igy a munkabér kifizetés iranti
kovetelés alaptalan. A ki nem adott szabadsag megvaltasa korében eldadta, hogy a
munkaviszony megsziinésére tekintettel 21 munkanap szabadsag jar a felperesnek, és a
mindosszesen bruttd 74.500,- forint havi munkabér vonatkozdsdban a 21 munkanap
ellenértéke 74.500,- forint, napi tavolléti dijként 3.547,- forint. A 2020. majus 15-1 utalassal
bruttd 51.582,- forint — ennek nettd Osszege: 34.302,- forint — megfizetésre keriilt, igy az e
jogcimben eldterjesztett kovetelést 22.918,- forint dsszegben tartotta alaposnak. A perfelvételi
targyalason az egyszeri teljesitménybér megfizetése korében nyilatkozatot nem tett, a
megfizetést nem igazolta. Az Mt. 70. § (3) bekezdése szerinti tavolléti dij kapcsan és az
azonnali hataly felmondas korében eldadta, hogy az nem tekinthetd jogszerlinek. Eldadta,
hogy 2019. év végén a palyazat forrashianyba keriilt és tajékoztattdk a felperest arrol, hogy a
munkabérek késni fognak, hiszen azt sajat forrasbol tudja az alperes finanszirozni, ami
kizarolag a bérek utan fizetendd jarulékok koltségeire elegendd. 2020. majus 15. napjan
megfizetett a felperes részére nettd 34.302,- forintot munkabérrészletként. Tovabba kifejtette,
hogy mivel a felperes a munkaviszony megsziinésekor az 5 fiatal felhivas szerinti
koordinalasat és segitését sem végezte el, igy nem jogosult az Mt. 70.§ (3) bekezdés szerinti
tavolléti dijra. Ha azonban jogosult is lenne, az nem 150.000,- forint dsszegben illetné meg,
hanem — figyelembe véve a felmentési idore jard tavolléti dijndl a munkabérre valod
jogosultsag kizartsagat- 53.214,- forintban. Az azonnali hatalyt felmondast kovetden keriiltek
a felperes részére megkiildésre az elszamol6 lapok is, amelyek hibasan keriiltek kitoltésre. Az
alperes tajékoztatta a felperest arrol, hogy a bérszamfejtd lapok kijavitasra kertiltek, az egyéb
jarandosagokat bérszamfejtették és az alperes intézkedett ezek kifizetésérol.

Alperes csatolta a felperes munkaszerzddését, a 2020. oktober 10. napjan irt levelet, a
bérszamfejtésrdl szolo és az ehhez kapcsolddo javitott iratokat, a szamlakivonatot. Az alperes
elOkészitd iratdban csatolta azt, hogy 2020. majus 15. napjan munkabérként fizetett meg
brutté 51.582, - (nettd 34.302,-) forintot, valamint 2020. oktdber 30. napjan 663.180, - (nettd
441.012,-) forintot. A felperes csoportjaba tartozo fiatalokat 12 személyben jelolte meg,
tablazatos formdban, a szerzddés kezdete 2019. augusztus 21. és a vége pedig 2020. februar 1.
napja volt. Alperes kérte tanil szakmai vezeto, tani2 alperesi torvényes képviseld, valamint a
felperes személyes meghallgatasat a perben.

A bir6sag a perben a felperes keresetét részben talalta megalapozottnak.

Az Mt. 42. § (2) bekezdése szerint a munkaszerzddés alapjdn a munkaltaté koteles a
munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni. Az Mt. 148. § szerint a tavolléti dijat az
esedékessége idOpontjaban érvényes alapbér (136. §), és potlékatalany figyelembevételével
kell megallapitani.

Az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan munkaltatd vagy a munkavallald6 a munkaviszonyt
azonnali hatalyt felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybol szarmazé
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben
megszegi. A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye korében a
munkavallalo az Mt. 82. § (4) bekezdése szerint az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett
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kovetelheti a munkaltatoi felmondas esetén iranyadd felmondasi idére jaro tavolléti dijnak
megfeleld dsszeget.

Az Mt. 115. § (1) bekezdése szerint munkavallalénak a munkaban tolt6tt 1d6 alapjan minden
naptari évben szabadsag jar, amely alap- és pdtszabadsagbol all és az Mt. 125. § alapjan a
munkaviszony megsziinésekor, ha a munkaltaté az ardnyos szabadsagot nem adta ki, azt meg
kell valtani. Az Mt. 146. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a munkavallalot tavolléti dij illeti
meg, a szabadsag tartamara, amely tavolléti dijat az esedékessége idOpontjdban érvényes
alapbér figyelembevételével kell megallapitani. (Mt.148. (1) bekezdés a) pont)

A birésagnak az ligyben dontenie kellett arra nézve, hogy mennyi volt a felperes alapbére (I),
ehhez kapcsoloddan az alperesnek elmaradt munkabér kifizetési kotelezettsége fennall-e (II),
a felperes egyszeri teljesitménybérre a munkaszerzédést alapjan jogosult volt-e (I11), tovabba
jogosult volt-e teljesitménybérre az Onkéntesei vonatkozédsdban, onkéntesenként 7.550, -
forint megfizetésére 2020. januar honaptol a munkaviszony megsziinéséig (IV). Tovabba a
munkaviszony megsziintetés jogszeriségének jogkovetkezményeirdl (V) és arrol, hogy a
szabadsdg megvaltdsra a felperes milyen Osszegben tarthat igényt (VI). Mindehhez a
kovetkezd okirati bizonyitékokat vette figyelembe: felperes munkaszerzddése, munkakori
leirdsa, azonnali hatalya felmondas, ennek elfogadasa, kilépd papirok, NAV adatszolgaltatas,
bankszdmla kivonatok, az EFOP pdalyazati kiirds, excel tablazatok az Onkéntesekrol,
bérszamfejtési iratok. Tanuként hallgatta meg tanult, tani2 nyilatkozatat alperesi
nyilatkozatként vette figyelembe. A birdsag a bizonyitékok és a peradatok egybevetése,
egyenként ¢s Osszességében torténd értékelése alapjan allapitotta meg a perben jelentds
tényeket.

L
A felperes személyi alapbére 74.500,- forint volt a munkaszerzdése szerint.
(Munkaszerz6dés 2. oldal II. 2. pont)

I1.

A NAV Nograd Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga adatkozlése szerint a felperes esetében
munkabér ¢és munkaviszonybdl szarmazd bérjovedelem a 2020-as év vonatkozasaban
januarban 119.800, - forint, februarban 76.060, - forint, majd marcius, aprilis, majus, junius,
julius és augusztus honapokban 74.500, - forint, tovabba szeptember hénapban 20.318, -
forint volt.

Az elszamoldlapok szerint felperes jovedelme 2020. januarban brutté 119. 800,- forint,
februar honapban bruttd 76.062,- forint, 2020. marcius honaptol 2020. augusztus honapig
havi brutt6 74.500,- forint, mig a szeptemberi tort honap tekintetében 20.318,- forint volt.

A szamlakivonat tanusaga szerint 2020. méjus 15. napjan az alperes atutalést teljesitett egy
havi munkabérrészlet cimén 34.302,- forint, tovabba 2020. oktober 30. napjan 441.012,-
forint 6sszegben a felperes részére. Ezek brutto dsszege: 51.582,- valamint 663.180,- forint.
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Mindezek alapjan, az 1. pontban foglaltak figyelembevételével megallapithatd, hogy az
alperes a munkaviszony megszinését kovetden a felperes részére az alapbér teljes 0sszegét
megfizette a peresitett idészakra nézve a per meginditasat megel6zden.

1.

A birosag az egyszeri teljesitménybér vonatkozasaban a munkaszerzodés II. 8. pontjaban
foglaltak szovegszerli értelmezését vette figyelembe. ,,Amennyiben a munkavallalé probaidd
alatt legalabb 5 fiatal felhivas szerinti koordinaldsat és segitségét végzi a munkdja elleni
mindségi kifogds nélkiil, ugy munkaltatdé — rovid idon belil torténd sikeres teljesitésre
tekintettel — megfizet munkavallalé 2. pontban rogzitett személyi alapbérén feliil a probaidot
kovetd honap 10. napjaig munkavallalé javara bruttd 75.500, - forint azaz hetvendtezer-6tszaz
forint 0sszegli egyszeri teljesitménybért. Felek rogzitik, hogy e teljesitménybér, azaz azonnali
hibatlan munkavégzés ¢és munkafeladatok elsajatitasanak teljesitését értékeli, melyre
munkavallal6o egyetlen alkalommal jogosult.” Mivel a perben nem meriilt fel arra nézve sem
adat, sem tényeldadas, st tanil tantivallomasaban sem utalt arra, hogy a felperes
munkdajanak mindségével kapcsolatban probléma lett volna a meghatarozott idészakban, igy a
szerzOdés alapjan 75.500,- forint egyszeri teljesitménybér megfizetésére az alperes koteles a
korabbi teljesités hidnyaban.

IV.

A felperesnek az oOnkétesekkel torténd munkavégzés okan jard személyenkénti 7.500,-
forintos havi teljesitménybér tekintetében a birdsag az alabbiakat vette figyelembe. A felperes
munkakori leirdsadban a fiatalokkal kapcsolatos teendok a kovetkezOképpen keriiltek
tandcsadonak kell segiteni, maximum heti 20 6raban; feladata a fiatallal valo foglalkozas, az
onkéntesek tevékenységérdl ¢és fejlodésérdl, tapasztalatairol haromhavonta irasbeli
Osszefoglalot és jelentést készit, tanacsadast nyajt a fiatalok részére palyavalasztassal,
karriertervezéssel kapcsolatosan. Kotelezettségeinek ismertetése ¢és  végrehajtasanak
ellendrzése, jogi €s egészségligyi tajékoztatas ismeret atadds; folyamatos kapcsolattartds a
fiatal Onkéntesekkel, valamint a projektmenedzser tagjaival. Feleldssége a programban
maradas biztositdsa 5-15 Onkéntes fiatalnak, valamint az elémeneteliik folyamatos nyomon
kovetése, barmilyen kérdésben vald mentoraldsa, szamukra tandcsadas nyujtasa.

Egy-egy az alperes, valamint a felperes részér6l megkiildott tablazaton kiviil nem merdiilt fel
adat a perben arra nézve, hogy a felperesnek hany dnkéntese volt az adott iddszakban, illetve
velilk kapcsolatosan pontosan milyen munkatevékenységet fejtett ki. Az, hogy név szerint
milyen személyek tartoztak a felperes csoportjaba, tényleges munkavégzést nem igazolt. A
birésag bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatdsa ellenére sem valdsult meg a felperes
személyes meghallgatdsa, ennek hidnyéaban a felperes altal ténylegesen végzett feladatok nem
voltak rekonstrualhatok.

Azt az alperesi hivatkozast, amely szerint a felperes tandcsadoi statusza az az els6 félévet
kovetden mar mentoralasi tevékenységként keriilt megjelolésre, a birdsag nem tartotta
alaposnak, mivel ezt a palyazati kiiras sem tamasztotta al4, valamint minderrél munkatigyi
irat sem allt rendelkezésre, és adat sem meriilt fel arra nézve, hogy ilyen 1étezik. Mindezek
alapjan a 2020. januar- szeptember hoénapban az Onkéntesek szamahoz kapcsolddo
teljesitménybérre valo felperesi jogosultsagot a birdsdg nem tudta megallapitani.
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V.

Az alperes bérfizetési kotelezettsége az 1. pontban kifejtettek szerint allt fenn, és ennek az
alperes az ott kifejtettek szerint tett eleget. Az alperes a munkabér fizetési kotelezettségnek a
2020. évben a munkaviszony fennallasa alatt Gsszesen egy alkalommal, munkabérrészlet
megfizetésével tett eleget 2020. majus 15. napjan. Mindezek alapjan az alperesi munkaltato a
munkaviszonybdl szdrmazo 1ényeges kotelezettségét — bérfizetési kotelezettségét- sértette
meg, igy a felperes 2020. szeptember 9. napjan kelt azonnali felmondasa jogszerti volt, és az
Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti tavolléti dij fizetésére vald jogosultsaga 74.500,- forintban
fennallt.

VL.

A szabadsagmegvaltas tekintetében a birésag a felek egybehangzo, perben tett nyilatkozata
alapjan megallapitotta, hogy a 2020. évben a felperes nem volt szabadsagon és az alperes
nyilatkozata alapjan a munkaviszony fennalltaig 21 nap szabadsagra volt jogosult.

Mindazonaltal a birésag nem tartotta elfogadhatonak azt az alperesi hivatkozast, amely szerint
az ¢év kozben, 2020. méjusban a felperes részére nettdé 34.320,- forint szabadsag jogcimén
keriilt volna atutaldsra, mégpedig amiatt sem, mert 2020 majusdban a munkaviszony
megsziinése még nem volt elére 1athatd €és a szabadsdg kiadasa a munkaviszony fenntartasa
alatt természetben lett volna indokolt. gy a birdsdg az alperest a 21 nap szabadsig
ellenértékeként — beszamitas hidnyaban - 74.500,- forint megfizetésére kotelezte.

A bir6sag a Belligyminisztérium megkeresésére vonatkozd felperesi bizonyitdsi inditvanyt
mint sziikségtelent elutasitotta, mivel a munkaiigyi iratok a perben is rendelkezésre alltak. A
felperes az érdemi targyaldsi szakban csatolta az alperesnek a felperes részére kiildott
levelezését, amely mindamellett, hogy utdlagos bizonyitas korében nem volt értelmezhetd,
mert a birdsdg anyagi pervezetése miatt az utdlagos bizonyitds az Onkéntesekrdl szolo
beszamoldk kapcsan meriilhetett fel, semmilyen felperes altal kifejtett magatartast nem
igazol. A Pp. 220. § (7) bekezdésében foglaltakat alkalmazva, a bir6sag ezen bizonyitékokat,
igy a csatolt adathordozon 1€v6 adatokat is figyelmen kiviil hagyta.

A felperes keresetét a birdsag részben talalta megalapozottnak, igy 74.500,- szabadsag
megvaltas, 74.500,- forint tavolléti dij, valamint 75.500,- forint egyszeri teljesitménybér
megfizetésére kotelezte az alperest, az ezt meghalo kereseti kérelmeket elutasitotta.

Az ligyben a felperes 22,28 %-ban, az alperes 77,75 %-ban lett pernyertes.

Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés alapjan a perben
64.920,-forint keriilt feljegyzésre, amelyet a felperes munkavallaléi koltségkedvezménye,
illetve az alperes Itv. 5.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan fennalld teljes személyes
illetékmentességére tekintettel az allam visel. A nagyobb részben pervesztes felperest a
birosdg a Pp. 83.§ (1) bekezdésére hivatkozassal 39.166,- forint ligyvédi munkadij, mint
perkoltség megfizetésére kotelezte a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. évi (VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan és a (6) bekezdésén alapul.
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