Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.062/2022/3.

A felperesek:

I. rendii: (I.rendti felperes neve (cime)

II. rendii: IL.rendi felperes neve (cime)

III. rendi: II.rendi felperes neve (cime)

I'V. rendii: [V.rendi felperes neve (cime)

V. rendli: V.rendi felperes neve (cime)

VL. rendii: VIL.rendt felperes neve (cime)
VILI. rendti: VIL.rendl felperes neve (cime)
VIIL rendii: VIIL.rendi felperes neve (cime)
IX. rendii: IX.rendt felperes neve (cime)

X. rendii: X.rendl felperes neve (cime)

XI. rendli: XI.rendt felperes neve (cime)
XII. rendti: XIL.rendi felperes neve (cime)
XIII. rendii: XIII.rendt felperes neve (cime)

XIV. rendi: XIV.rendii felperes neve (cime)



Szegedi [télétabla 2
1.Mf.40.062/2022/3.

XV. rendii: XV.rendii felperes neve (cime)

XVI. rendii: XVI.rendi felperes neve (cime)
XVII. rendti: XVIl.rendi felperes neve (cime)
XVIIL rendi: XVIII.rendi felperes neve (cime)
XIX. rendii: XIX.rendi felperes neve (cime)

XX. rendii: XX.rendi felperes neve (cime)

XXI. rendii: XXI.rendi felperes neve (cime)
XXII. rendti: XXIIL.rend felperes neve (cime)
XXIII. rendt: XXIII.rendl felperes neve (cime)
XXIV. rendti: XXIV.rendii felperes neve (cime)
XXV. rendii: XXV.rendi felperes neve (cime)
XXVI. rendii: XX VI.rendi felperes neve (cime)
XXVIL rendti: XXVILrendi felperes neve (cime)
XXVIIL rendi: XXVIII.rendi felperes neve (cime)
XXIX. rendii: XXIX.rendi felperes neve (cime)
XXX. rendii: XXX.rendi felperes neve (cime)
XXXI. rendii: XXXI.rendt felperes neve (cime)
XXXII. rendi: XXXIIL.rendi felperes neve (cime)

XXXIII. rendti: XXXIII.rendi felperes neve (cime)
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XXXV. rendii: XXXV.rendii felperes neve (cime)
XXXVLI. rendii: XXXVILrendi felperes neve (cime)
XXXVII rendii: XXX VII.rendl felperes neve (cime)
XXXVIIIL rendti: XXXVIII.rendii felperes neve (cime)
XXXIX. rendii: XXXIX.rend felperes neve (cime)
XL. rendii: XL.rendt felperes neve (cime)

XLI. rendli: XLI.rendi felperes neve (cime)

XLII. rendti: XLIILrendl felperes neve (cime)

XLIII. rendii: XLIII.rendt felperes neve (cime)
XLIV. rendii: XLIV.rendi felperes neve (cime)

XLV. rendti: XLV.rendi felperes neve (cime)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Fodor Andras iigyvéd (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:
Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz: dr. Darazs Ferenc iigyvéd, cime)
A per targya:

Kockézati illetménypotléek

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:



Szegedi [télétabla 4
1.Mf.40.062/2022/3.

Gyulai Torvényszék 7.M.70.116/2021/89/1.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 7.M.70.116/2021/90.

Alperes, 7.M.70.116/2021/91.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A kockazati illetménypotlék cimén megitélt 6sszeget az 1. rendi felperes esetében 1 900 000
(egymillio-kilencszazezer) forintra felemeli és a kamat kezdd idépontjat 2017. aprilis 26.
napjara valtoztatja meg azzal, hogy a késedelmi kamat mértékét akként pontositja, hogy az
2022. november 1-t6l a 454/2022. (XI. 9.) Korméanyrendelet hatdlyban léte alatt az abban
meghatarozott 25 %-os mértéket nem haladhatja meg.

A kockazati illetménypotlék cimén megitélt 6sszeget a VII. rendi felperes esetében 1 900 000
(egymillio-kilencszazezer) forintra, a XII. rendli felperes esetében 1720 000 (egymillio-
hétszazhuszezer) forintra felemeli, a késedelmi kamat mértékét pedig akként pontositja, hogy
az 2022. november 1-t8l a 454/2022. (XI. 9.) Kormanyrendelet hatdlyban léte alatt az abban
meghatarozott 25 %-os mértéket nem haladhatja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg

a II. rendli felperesnek 1880 000 (egymillio-nyolcszaznyolcvanezer) forint kockazati
illetménypotlékot,

a II. rendli felperesnek 1900000 (egymillio-kilencszazezer) forint kockazati
illetménypdtlékot,

a IV. rendi felperesnek 1900000 (egymillio-kilencszazezer) forint kockazati
illetménypotlékot,

az V. rendli felperesnek 1800000 (egymillio-nyolcszdzezer) forint kockézati
illetménypotlékot,
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a VI rendi felperesnek 1900000 (egymillio-kilencszdzezer) forint kockézati
illetménypotlékot €s ezen Osszegek utan 2017. aprilis 26-t6] a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat
azzal, hogy a késedelmi kamat mértéke 2022. november 1. napjatol a 454/2022. (XI. 9.)
Korményrendelet hatdlyban léte alatt az abban meghatarozott 25 %-os mértéket nem
haladhatja meg.

Mell6zi a felperesek perkdltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek fejenként 100 000
(szézezer) forint elsOfoktl eljarassal és a megel6z6 masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Gyulai Torvényszék Gazdasdgi Hivatala kiilon felhivasara
fizessen meg 3778949 (harommillid-hétszazhetvennyolcezer-kilencszaznegyvenkilenc)
forint allam altal eldlegezett koltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., VII. és XII. rendii felpereseknek
fejenként 40 000 (negyvenezer), a IL., II1., IV., V. és VL. rendu felpereseknek fejenként 50 000
(6tvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 1131 200 (egymillid-egyszdzharmincegyezer-kettdszaz)
forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A perbeli id6szakban az [-VIIL. és XII. rendli felperesek az alperes (varos 1
neve)-i mentéallomasan dolgoztak kozalkalmazotti jogviszony keretében, mint az irdnyitd
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csoport munkatarsai. Részben mentésvezetd, részben mentésiranyitdé munkakdrben lattak el
feladatokat.

[2] Készenléti jellegi munkakorben, valtasos beosztasban teljesitették a
szolgalatot 7-t6l 19 ordig, illetve 19 6ratdl 7 oraig tartd miiszakokban. A nappali miiszakban
egy mentésvezetd €s hadrom mentésiranyito, az ¢jszakai miiszakban pedig egy mentésvezetd
¢s két mentésiranyitd dolgozott. Az elébbiek alapjan a felperesek négyféle beosztasban
dolgoztak, mentésiranyitdé nappali szolgdlat (MIR-N), mentésiranyité ¢&jszakai szolgalat
(MIR-E), mentésvezetd nappali szolgalat (MV-N) és mentésvezetd ¢éjszakai szolgalat (MV-
E).

[3] A mentésiranyitok f6 feladata a beérkezd hivasok fogadasa, azok mindsitése és
az eldbbiek alapjan a megfeleld intézkedések megtétele, a mentésvezetd o feladata pedig a
dontések jovahagyasa, sziikség esetén modositdsa volt. Az ¢jszakai miiszakban a
mentésvezetd maga is fogadott hivasokat.

[4] A mentésiranyitas az (program 1 neve) programon keresztiil tortént, amelynek
célja a dontéstamogatds. E rendszeren beliil a hivasok a (platform 1 neve) elnevezésii
platformon jelennek meg, a mas megyébdl érkezd, tigynevezett tilcsorduld hivasok pedig a
(platform 2 neve) platformon.

[5] A mentésiranyitok ¢€s a mentésvezetd dontési kompetencidit a munkakori
leirasok és kotelezd eljarasi protokollok részletesen szabalyoztak.

[6] A (varos 1 neve)-i mentdallomds mentésiranyitd helyiségében hat
mentésiranyitdi és egy mentésvezetéi munkadllomas keriilt kialakitdsra. A mentésiranyito
munkadllomasok parhuzamosan — 3-3 egymassal szemben - helyezkednek el, a
mentésiranyitok személyenként harom monitort hasznalnak. A mentésvezetd munkaallomasa
a mentésiranyitokéra merdleges, €s 6 monitort hasznal.

[7] Az alperes, bar 2011-ben, 2014-ben és 2016-ban is készitett kockazatértékelést,
a felperesek munkakoreit nem jeldlte meg potlékra jogositd munkakdrként, aminek
kovetkeztében résziikre kockazati potlékot sem fizetett.

Az eredeti kereset és az ellenkérelem

[8] Az 1. rendi felperes 1 760 000 forint kockazati illetménypotlék €s ezen Osszeg
2019. jalius 1. napjatol szamitott kamata, II., I11., IV., V., V1., VII. rendi felperesek 1 420 000
forint kockazati illetménypotlék, a XII. rendl felperesek 1 260 000 forint kockéazati potlék és
ezen Osszeg utan 2010. januar 17. napjatdl szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy munkaidejiik legalabb fele
részében a jogszabalyban meghatirozott egészségkarositd kockazatok kozott keriilt sor
foglalkoztatasukra. Ervényesiteni kivant jogként a kozalkalmazottak jogallasarél sz616 1992.
évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 72. § (1) bekezdés a) €s b) pontjat jelolték meg,
utalva a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 87. § 1/F. és
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1/H. pontjaira, valamint a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatasrol sz6lo 27/1995. (VII. 25.)
NM rendelet 7. § (4) pontjara is.

[9] Az alperes ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitasara és perkdltségben
marasztalasukra irdnyult. Vitatta, hogy a foglalkoztatasukra a munkaidejiik legalabb felében a
jogszabalyban meghatarozott egészségkarosité kockazatok kozott keriilt volna sor.

A megel6zo eljarasban az els6foku birosag itélete

[10] A Gyulai Torvényszék 7.M.70.001/2020/17/1. szamu itéletével — masok mellett
—az I-VIL. és XII. rendu felperesek kereseteit elutasitotta. Kotelezte a felpereseket perkoltség
megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a felmeriilt eljarasi illeték és az allam 4&ltal
elolegezett koltség az allam terhén marad.

[11] Megallapitotta, hogy a felperesek esetében a munkaidejiik felét megkdzelitoen
sem all fenn a jogszabalyban meghatdrozott egészségi karositd kockazatnak valo kitettség.
Elfogadta a szakértéi vélemény arra vonatkozd megallapitasait, hogy a mentésiranyitok,
mentésvezetOk a hivasok bonyolitdsa idején vannak pszichés egészségkarositd kockdzatnak
kitéve, melyek id6tartama az utomunkat is figyelembe véve a munkaidd 20 %-a alatt marad.
Rogzitette, hogy bar a szakértd felvetette a mentésvezetok azonos miiszakban dolgozo
mentésiranyitok hivasa idején fennallo fokozott pszichés terhelésének lehetdségét, ennek
munkaidd-igényét az adatok hidnyossaga miatt kiszamitani nem tudta. A torvényszék azonban
a szakértéi vélemény tovabbi kiegészitését a szakértdi szemle tapasztalataira, a felperesek
személyes eldaddsaira, a mentésvezetdi munkakori leirdsra és egyéb peradatokra
hivatkozassal nem tartotta sziikségesnek. Ugy értékelte, nem allapithatdé meg, hogy a
mentésvezetd e korben érzett feleldssége abban a tartomanyban helyezkedne el, amely
kiilonosen nagy felelosségként lenne azonosithatd és érdemi mennyiségben. Aggalytalannak
tekintette a képernyd elétti munkavégzés egészségkarositd kockazatat kizard szakértoi
megallapitast is.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem a megel6zo eljarasban

[12] Az itélettel szemben az 1., IL., III., IV, V., VL. és XII. rendli felperesek
fellebbezést terjesztettek eld, melyben elsddlegesen az elséfoktl birdsag itéletének
megvaltoztatasat és kereseti kérelmiiknek helyt ado hatdrozat meghozatalat kérték.
Keresetiiket a kockazati potléknak a per folyaméan esedékessé valt tovabbi részleteire is
kiterjesztették. Masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoka itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az els6foku birdsag per ujabb targyaldsara, wjabb hatdrozat hozatalara
utasitdsara iranyult. Els6- és masodfoku perkoltség igényt is elterjesztettek.

[13] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen — lényegében — az elséfoku itélet
fellebbezéssel érintett részének helybenhagyasara és a fellebbezést benyujtd felperesek
perkoltségben marasztaldsara iranyult.
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Az itélotabla dontése a megel6zo eljarasban

[14] A Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.085/2020/5. szamu végzésével az elséfoku birosag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett — az I-VII. és XII. rendii
felperesek keresetét elutasito — rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birésagot e korben a per jabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az I-VII. ¢és XII. rendli felperesek perkoltségét fejenként 20 000 forintban, az alperes
perkoltségét 60 000 forintban, a fellebbezési eljarasi illetéket 1 152 000 forintban allapitotta
meg.

[15] Végzésének indokolasaban a felek részletes tényallitasi kotelezettségére, illetve
vitatds esetén a bizonyitdsi kotelezettségére, illetve az eldbbiek korében a torvényszek
kozremiikodési kotelezettségére hivta fel a figyelmet, a szakértéi feladat vonatkozasaban
pedig arra, hogy a bizonyitottan fennalld tényeket, koriilményeket, az igazolt idétartamban
folytatott tevékenységet az egészségkarositdo kockazatok szempontjabdl sziikséges értékelnie,
megjelolve azokat a tényeket, korilményeket, folyamatokat, amelyek valamilyen
egészségkarositd kockazatnak mindsiilnek, és sziikséges Osszesitenie az ezen koriilmények
kozott  torténd  foglalkoztatas idOtartamat, meghatdrozva annak a felpereseknek
munkaidejéhez viszonyitott aranyat.

[16] Kifejtette, hogy az els6foku bir6sag nem rendelkezett kompetenciaval arra, hogy
megalapozott szakvélemény hidnydban sajat maga vonjon le kovetkeztetést szakkérdésben,
mert annak megitélése, hogy valamely egészségkarositd kockazat fennall-e és ha igen, milyen
mértékben szakkérdés. A birésag dnmaga nem foglalhatott volna allast abban a kérdésben,
hogy a mentésvezetd pszichés terhelése abba a tartoméanyba esik-e, amely alapul szolgal az
egészségkarositd kockazat megéllapitisara.

[17] Az itéldtabla ramutatott a szakvélemény és annak kiegészitése hidnyossagaira és
hibaira, melyek kozott szerepel, hogy a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 5. szamu melléklete
onallé pontban (6. pont) emliti a képernyés munkahelyen torténé munkavégzést, mint
fokozott pszichés terheléssel jaro tevékenységet, ezért az onmagaban vizsgalando, nem pedig
egyéb okozott pszichés terheléssel jard tevékenységgel egyiitt. Amennyiben ugyanis a
jogszabaly onmagaban a képernyds munkahelyen torténd munkavégzést — egészségkarositd
kockézat ereddjeként tekinthetd — fokozott pszichés megterhelésként nevesiti, a szakértd nem
tamaszthat az egészségkarositd kockazat fennallasanak megallapitdsdhoz ennél tobb, ezen
tulmend feltételt. A szakértd az adminisztrativ tevékenységet nem tekintette egészségkarositd
kockéazatnak kitettnek, azonban nem részletezte, hogy e feladatokat a felperesek
szamitogéppel végzik-e és ha igen, milyen idOtartamban, és azt sem részletezte, hogy miért
nem vette e tevékenységet figyelembe a képernyds munkahelyen torténé munkavégzés
korében.

[18] Ramutatott tovabba arra is, hogy a 33/1998.(V1.24.) NM rendelet 5. szamu
mellékletének 6. pontja nem a képernyds munkahelyen torténd tartozkodéasra, hanem az itt
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torténd munkavégzésre teszi a hangsulyt, tehat mindenképp vizsgalni sziikséges — a
felperesek munkakorének készenléti jellegére tekintettel — hogy a munkaidé milyen
hanyadéban torténik a képernyds munkahelyen a munkavégzés.

[19] Az itélétabla végzésében az 1 eljarasra vonatkoz6 irdnymutatasként rogzitette,
hogy az els6foku birosagnak fel kell hivnia a felpereseket a munkakori feladatokkal
kapcsolatos tényallitisok minden részletre kiterjed0 eldadasara, az Aaltaluk vélt
egészségkarosito  kockazatok megnevezésére, annak megjelolésére, hogy mely
tevékenységeiket milyen iddtartamban vélik e kockazati koriilmények kozott végzettnek. Ezt
kovetden fel kell hivnia az alperest arra, hogy nyilatkozzon, milyen tekintetben vitatja a
felperesek eldadasat. A feleket tdjékoztatnia kell az altaluk bizonyitand6 tényekrdl, a
bizonyitatlansag jogkdvetkezményeir6l. A nem vitatott koriilmények kivételével a
felpereseket fel kell hivni a sajat allitasaik bizonyitdsdra. Amennyiben a felperesek az alperes
adatszolgaltatasara tesznek inditvanyt és az alperes a kért adatokat nem szolgaltatja
teljeskortien, le kell vonnia ennek a jogkdvetkezményeit. Az ilyen modon feltart tények,
koriilmények alapjan kell a szakértot a szakértéi véleményének pontositasara, kiegészitésére
felhivni. Amennyiben a szakért6i vélemény hianyos, aggalyos marad, ugy a szakértd ismételt
felhivasaval sziikséges ezen hianyossagokat, aggalyokat megsziintetni. Ennek sikertelensége
esetén sziikség szerint sor kertilhet 1) szakértd kirendelésére.

A kereset és ellenkérelem

[20] Keresetiikben a felperesek — havi 20 000 forinttal szdmolva — kérték, hogy
kotelezze a birdsag az alperest kockézati illetménypotlék cimén az I. rendll felperesnek
1 900 000 forint, a II. rendii felperesnek 1 880 000 forint, a III. rendi felperesnek 1 900 000
forint, a IV. rendi felperesnek 1 900 000 forint, az V. rendii felperesnek 1 800 000 forint, a
VL. rendii felperesnek 1 900 000 forint, a VII. rend felperesnek 1 900 000 forint, a XII. rend
felperesnek 1720 000 forint megfizetésére, és ezen Osszegek utdn 2017. aprilis 26-t6l a
kifizetés napjaig jaro idore a torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetését is kérték.
Perkoltség igényeiket a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-
ara alapitottan az altalanos szabalyok szerint érvényesitettek azzal, hogy a jogi képviseld afa
fizetésére koteles.

[21] A perbeli idészakot akként hataroztak meg, hogy az L., III., I'V., VI. és VII. rendii
felperesek esetében 2013. aprilis 1-t61 2021. februar 28-ig tartott, ezt kdvetden a jogviszony
valtas folytdn a kozalkalmazotti jogviszonyuk egészségligyi szolgalati jogviszonyként
folytatddott. A II. rendi felperes esetében a perbeli idoszak 2013. aprilis 1-tél 2021. januar
31. napjaig. Az V. rendii felperes esetében 2013. aprilis 1-tdl 2016. szeptember 30-ig, majd
2017. januar 1-t6l 2018. augusztus 31-ig ezt kovetden 2018. november 1-t61 2021. februar 28-
ig tartott. A XII. rendl felperes esetében 2013. aprilis 1-t61 2014. marcius 31-ig, majd 2014.
majus 2-t6l 2014. janius 30-ig, ezt kdvetden 2015. marcius 1-t61 2021. februar 28-ig tartott.

[22] Keresetiiket azzal indokoltak, hogy a perbeli iddszakban a foglalkoztatasukra
munkaidejiik legalabb fele részében jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd
kockazatok kozott keriilt sor. Ervényesitett jogként a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjat
tiintették fel, jogalap korében pedig az Mvt. 87. § 1/F. pontja, a 87. § 1/H. pontjat hataroztak
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meg, valamint hivatkoztak a 27/1995. (VII. 25.) NM rendelet 7. § 4. pontjara. Az
egészségkarositd  kockazatok  korében  hivatkoztak  ergonomiai  kockazatként a
kényszertesthelyzetben végzett munkara, pszichoszocidlis kockazatként a képernyd eldtti
munkavégzésre, valamint a radié és mobiltelefon forgalmazas kockazatara. A mentésiranyitd
szerepkorok tekintetében a hivasfogadas és az azt kovetd utdbmunkaval kapcsolatos fokozott
pszichés terheléssel jaro tevékenységre. Allitottak, hogy a munkaidejiik legalabb 50 %-aban
képernyds munkavégzést végeznek, mivel az informacidok folyamatos nyomonkodvetése — a
monitorok folyamatos figyelése — nemcsak lehet6ség, hanem munkaltatéi elvaras is a
mentésiranyitok és a mentésvezetok iranyaban. Hivatkoztak tovabba a helyiség méretére, az
abban talalhatdé monitorok mennyiségére is. A képernyds munkahelyként mindsités jogalapjat
az 50/1990. (XI. 3.) EUM rendelet 2. § b) pontjaban jelolték meg, mig a fokozott pszichés
terhelésként jard tevékenység mindsitéseként a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 5. sz.
melléklet 2. és 6. pontjara hivatkoztak.

[23] Az alperes ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitasara és perkoltségben
marasztalasara iranyult. A perkdltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet altalanos szabalyai
alapjan kérte megallapitani. Vitatta, hogy a felperesek foglalkoztatdsanadl a munkaidejiik
legalabb felében a jogszabalyban meghatdrozott egészségkarositdé kockazatok kozott kertlt
volna sor, tehat hianyzik a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltétel.

Az els6foku birosag itélete

[24] A Gyulai Torvényszék — mint a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
jogutddja — 7.M.70.116/2021/89/1. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendi felperesnek kockazati illetménypotlék cimén 440 000 forintot és
ezen Osszeg utan 2018. janudr 5. napjatol a kifizetés napjaig jar6 idore jard térvényes kamatat.

A VIL rendt felperesnek kockazati illetménypotlék cimén 320 000 forintot és ezen Osszeg
utan 2016. aprilis 26. napjatol a kifizetés napjaig jar6 idore torvényes késedelmi kamatat.

[25] A XII. rendii felperesnek kockazati illetménypdtlék cimén 40 000 forintot és
ezen Osszeg utan 2017. aprilis 26-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes kamatat. Ezt
meghaladé mértékben az 1., a VII. és a XII. rendi felperesek keresetét elutasitotta.

[26] A 1L, IIL., IV.,, V., VL. rendt felperesek keresetét elutasitotta.

[27] Kotelezte az 1. és VII. rendll felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek
személyenként kiilon-kiilon 95 250 forint mindkét foku eljarasban felmertilt perkoltséget.

[28] Kotelezte a II., II1., IV., V., V1. és XII. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg
az alperesnek személyenként kiilon-kiilon 101 600 forint mindkét fokon felmeriilt
perkoltséget.
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[29] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatal kiilon felhivasara 282 812 forint allam altal el6legezett koltséget, mig a tovabbi
3496 137 forint koltség az allam terhén marad.

[30] Mindkét fokon felmeriilt 2 470 400 forint eljarasi illeték pedig az allam terhén
marad.
[31] A megismételt eljarasban abbol indult ki, hogy a ismételten meghallgatta a

felpereseket, nyilatkoztatta az alperest, tovabba meghallgatta az iranyitd csoport vezetdjét,
(tanu 1 neve)-t. A korabban mar tobbszor kiegészitett szakvélemény tovabbi kiegészitését
rendelte el, mely alapjan a (szakértdi szervezet neve) szakértdi szervezet 2022. aprilis-majus
folyaman a felperesek teljes miiszakos kovetéses munkahigiénés vizsgélatat végezte el, kiillon
vizsgalva a szerepkoronkénti (mentésiranyitd/mentésvezetd/nappali/éjszakai  miiszak)
kitettséget.

[32] Megallapitotta, hogy a szakvélemény képerny6s munkahelynek mindsiti a
felperesek (varos 1 neve)-i irdnyitocsoportnal talalhatd munkahelyét, azonban a képernyds
munkahelyen val6 munkavégzésre fokuszalva megkiilonboztet operativ képernyds
tevékenység mellett képernyd figyelés tevékenységet (ez utdbbi a monitorok nézése, egyéb,
egyideji tevékenység végzése nélkiil). Az operativ képerny0s tevékenységen beliil valosul
meg a hivasok kezelése, a hivassal kapcsolatos tovabbi rogzités, illetve a specialis programok
kezelése, kiilonosen a mentésiranyitok esetében. A szovegszerkesztd, vagy tablazatkezeld
program hasznalataval torténd jelentések készitése is képernyds operativ programnak
mindsiil.

[33] Utalt arra, hogy a képernyd figyelése — egyéb, egyideji tevékenység végzése
nélkiil — nem a munkavégzés munkaltatd altal eldirt és valamilyen modon szdmonkért
kotelezo eleme. A képernyOkon megjelend folyamatok a felperesek részérdl nem igényelnek
folyamatos, megszakitas nélkiili feliigyeletet, kontrollt, a felperesek azonban jellemzden
nyomon kdvetik a folyamatban 1évé mentési feladatokat, illetve tdjékozddnak a megyei,
régids, vagy akar orszagos szinten zajldé feladatokr6l. Ennek hatterében allhat szakmai
érdeklddés, konkrét eset kapcsan személyes indittatas vagy a munka tevékenység feletti
kontroll helyzete iranti igény. Ezek a motivaciok fontosak lehetnek akkor is, ha a képernyd
figyelése nem a munkaltatd részeérdl eldirt kotelezettség és ezzel kapcsolatban nem all fenn
szamonkérhetd felelosség, valamint a munkavégzés hatékonysagdhoz nem jarul hozza
feltétleniil és kézvetlen modon.

[34] A mentésiranyitok tekintetében egészségkarositd kockazatként értékelhetd
tevékenység — a képerny0s operativ tevékenység keretei kozott — a hivasok kezelése soran all
fenn folyamatosan, mint jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockéazat értékelhetd
tevékenység, ez tObb mas tevékenység/koriilmény hatdsaban testesiil meg. Ennek az az oka,
hogy fokozott pszichés terheléssel jaro tevékenységek koziil a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet
5. sz. melléklet 1., 2. és 6. pontja folyamatosan fennall, mig a 7. pontban feltiintetett
konfliktus lehetdsége eseti. Az egyéb képernyds operativ tevékenységek koziil kizarolag a 6.
pontban talalhaté képerny6s munkahelyen folytatott tevékenység a folyamatos, minden mas
fokozott pszichés terheléssel jaro tevékenység esetileg meriil fel. Az adminisztracios
tevékenység vonatkozasaban — dontden a mentésvezetd vonatkozasdban — megallapitotta,
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hogy az kozel teljes korben szamitogépes miiveletekkel torténik, ezért képernyd eldtti
operativ tevékenységnek mindsiil.

[35] Hivatkozott a szakérté azon megallapitasara, mely szerint jelentdésége van
annak, hogy milyen a munkavégzés, ami a képernyds munkahelyen torténik. E tevékenység
nem valik fokozott pszichés terheléssel jard tevékenységgé kizardlag attol, hogy szamitdgépes
tdmogatassal kerlil megvalositasara. A szakirodalom (példaul Timar 1981. alapjén a fokozott
pszichologiai igénybevétel a munkafeladatok folyamat vagy csoportvezetése) az azok
végrehajtasa kapcsan el6forduld terhelések, példaul dontések nehezen attekinthetd helyzetben
¢s a munkafeltételek (példaul kiilondsen nagy feleldsség viselése emberekért, anyagi
terhekért) kombinaciojan mulik. A képernyds operativ tevékenység a hivasok kezelése soran
teljes egészében, az ezen kiviil esé idOben eseti jelleggel fokozott pszichés terheléssel jard
tevékenység.

[36] Kifejtette, hogy a felpereseknek a teljes képernyd eldtti munkaval toltott idejiik
az atlagos munkaidejiik tobb mint 50 %-at teszi ki, ami nagyjabol egyenlé aranyban oszlik
meg a képernyd figyelése és az operativ képerny0s munkavégzés kozott, A teljes képernyd
elétti munka ardnya miiszakonként 56 %, ehhez képest az operativ képernyds tevékenység,
illetve a képerny6 figyelés atlagos aranya 28-28 %. A mentésirdnyitok esetében a hivasok
kezelése az operativ képernyOs tevékenység keretei kozott valamivel kevesebb, mint a
miszakban toltott atlagos munkaidé 10 %-a, és ez az id0 az, ami a jogszabalyban
meghatdrozott egészségkarositdé kockazati tényezéként értékelhetd. A mentésiranyitd
munkakorok esetében tehat a perbeli iddszakban a hivasfogadasok kezelése soran egy miiszak
atlagos munkaideje megkozelitdleg 10 %-aban érvényesiil a perben relevans jogszabalyban
meghatarozott egészségkarositd kockazat, amely nem érte el a kockdzati illetmény
megallapitdsdhoz sziikséges a Kjt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban megkovetelt mértéket.

[37] Megallapitotta, hogy a mentésvezetok esetében a feleldsség és a dontéshozas
szlikségessége (33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 5. sz. melléklet 1., 2. pont), mint
jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazatként értékelhetd tevékenység
kiterjedtebb iddtartamban, a veliik egy miiszakban dolgoz6 mentésiranyitd altal fogadott
hivas ideje alatt all fenn. Arra azonban nem all adat rendelkezésre — sem az alperes, sem a
szakértdi szerv altal végzett munka higiéniés vizsgalat alapjan — hogy ez a munkaidé mekkora
részét teszi ki.

[38] A nappali miiszakban a mentésvezetd mellett hdrom mentésiranyitd dolgozott,
az ¢jszakai miiszakban két mentésiranyito, igy atlagot meghaladé magasabb érték esetében a
mentésvezetOkre — a menetirdnyitoként ¢és miiszakonként atlagosan elfogadott 10 %-os
hivasfogadasi id6t figyelembe véve — magasabb értékkel szamolva megallapithatd, hogy a
jogszabalyban megallapitott egészségkarosité kockazat feltétele azon naptari honapok esetén,
amikor a mentésvezetdi szerepkor €s a nappali szolgalat legalabb a havi 14 lehetséges
szolgalathoz képest havi 7 alkalommal felmertilt a perbeli id6északban.

[39] Az 1. rendl felperes esetében olyan naptari honap amikor a perbeli idészakban
mentésvezetOként latta el feladatat 22 alkalommal tortént, a VII. rendii felperes esetében 16
alkalommal, a XII. rendii felperes esetében pedig két alkalommal, a tobbi perben all6 felperes
esetében ilyen jogszerzésre alkalmat add naptari honap nem mertilt fel. Kifejtette, hogy az
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itélotabla végzésében rogzitett irdnymutatashoz képest is csak ennyiben értékelhette az
alperes terhére a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: rPp.)
206. § (2) bekezdése alapjan, hogy a mentésvezetdi halmozott kitettség kérdésében tovabbi
adatot nem tudott szolgaltatni. E korben megjegyezte, hogy kifejezetten erre az adatkorre
nyilvantartas vezetési kotelezettsége nincs az alperesnek, illetve a munkaiddtiikor készitése
soran az adatokat a szakérté sem tarta fel.

[40] Sajatos mérlegelési szemponként rogzitette, hogy ,nincs kockazati
illetménypotlék fizetésére jellemz6é orszagod gyakorlat a mentésvezetdi szerepkor esetén,
illetve abban az értelemben nem erdsen szinallagmatikus jellegti kdtelemrdl van szo, hogy a
kodzpénziigyi finanszirozottsag (a kdzérdeki elem) is jellemzdje a jogviszonynak”.

[41] Ramutatott, hogy a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti értelemben vett
kitettséget add - jogszabalyban meghatarozott - egészségkarositd kockazat szakértdi
értekeléssel hatdrozhaté meg, €s sziikebben értelmezhetd, mint a foglalkozas-egészségiligyi —
munkaegészségiigyi ¢értékelési és munkabiztonsdgi kockéazati értékelés — kockazatkezelés
szempontjabol orientativ jellegli 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 5. mellékletében feltiintetett
fokozott pszichés terhelés korében értékelhetd koriilmények, illetve az Mtv. 87. § 1/F,, illetve
1/H. pontjaiban taglalt egészségkarositoé kockéazat vagy pszichoszocialis kockazat fogalma.

[42] A Kjt. 72. § (1) bekezdése akkor alkalmazhato, ha a szakmai konszenzus alapjan
elfogadhato vagy eltlirhetd szintre nem csokkenthetd a kockazat. A Kjt. 72. § (1) bekezdés a)
pontja ¢értelmezése soran az elébbi normaforrasoktol eltér az értelmezés iranya, a
jogszabalyhely sajatos kitettség kompenzald funkcioja miatt. Egyetértett a birosag azzal az
alperesi érveléssel, hogy a kockazatértékelésben megjelend pszichés kockéazatokat rejtd
terhelés nem kétségteleniil egészségkarositd kockazat, az egészségkarositd kockazatként
mindsités szakértdi bizonyitasra tartozik.

[43] A kockazati illetménypotlékot havi 20 000 forintos dsszeggel szamitotta ki.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
[44] Az itélettel szemben a felperesek és az alperes is fellebbezéssel éltek.

[45] A felperesek elsddleges fellebbezési kérelmiikben az elséfoku itélet 1., VII. és
XII. rendt felperesek kereseteinek helyt adod rendelkezésein tuli részében torténd
megvaltoztatasat és az 1., II., III., IV.,, V., VI, VIIL. ¢és XII. rendli felperesek moddositott
keresetének teljes egészében helyt ado hatarozat hozatalat, az alperes Kjt. 72. § (3) bekezdés
szerinti mértéki illetménypotlék és kozéparanyos kamata megfizetésére kotelezését kértek. A
dontés meghozatalat a rendelkezésre allo adatok alapjan, sziikség esetén pedig a méasodfoku
eljarasban lefolytatandd tovabbi szakértdi bizonyitas eredményeként kérték. Masodlagos
fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag per
ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult. Kérték tovabba az
alperes elsd- és masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését is a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a alapjan, afa-val novelten.
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[46] Kifejtettek, hogy az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas és az abbol
levont kovetkeztetések az ligy érdemét tekintve tulnyomorészt tévesek. Az elséfoku itélet
sérti a Kjt. 72. § (1) bekezdését, az Mvt. 87. § 1/F. és 1/H pontjat, a foglalkozas-egészségligyi
szolgaltatasrol sz616 27/1995. (VIL. 25.) NM rendelet 7. § 4. pontjat, a 33/1998. (V1. 24.) NM
rendelet 5. szdmu mellékletének 1., 2., 6. és 7. pontjait, a képernyd eldtti munkavégzés
minimalis egészségiigyi és biztonsagi kdvetelményeirdl sz616 50/1999. (XI. 3.) EUM rendelet
2. § b) pontjat, tovabba a rPp. 8. § (2), (3) bekezdéseit, valamint a 221. § (1) bekezdését.

[47] A képernyOs munkahelyen torténé munkavégzéssel kapcsolatban azt emelték ki,
hogy az els6foku itélet [116] bekezdésében is rogzitett szakértéi megéllapitds szerint a
felperesek teljes képernyd eldtti munkaval toltott ideje atlagos munkaidejiik tobb mint 50 %-
at teszi ki. Ebbdl pedig allaspontjuk szerint egyenesen kovetkezik a felperesek kockézati
potlékra vald jogosultsaga tekintettel arra, hogy a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 5. szdmu
mellékletének 6. pontja kiilon nevesiti a képernyds munkahelyen torténé munkavégzést
fokozott pszichés terheléssel jard tevékenységként.

[48] E korben ramutattak, a megismételt eljarast lezardé hatadlyon kiviil helyez6
végzés [36] bekezdésében a Szegedi [télétabla kifejtette elbbiekkel kapcsolatos —
felperesével azonos — allaspontjat, amely a rPp. 252. § (4) bekezdése, illetve az 1/2014. (VI.
30.) PK vélemény 4. pontja folytan az elséfoka birdsagra kotelezo.

[49] Kifogasoltak, hogy a masodfoku birdésag végzésének irdnymutatasa ellenére az
els6fokl birosag ismételten arra a jogszaballyal ellentétes kovetkeztetésre jutott, hogy a
képerny6és munkahelyen torténd munkavégzés onmagaban nem, csak tovabbi feltételek
teljesiilése esetén tekinthetd fokozott pszichés terheléssel jard, és ezaltal kockazati potlékot
megalapozo tevékenységnek.

[50] Allaspontjuk szerint ugyanis az elébbi megéllapitast az elséfoku birésig a
szakértd jogszaballyal, illetve a masodfoku birdsdg irdnymutatasdval ellentétes
megallapitasara alapitotta. A szakértd ugyanis a kompetencidjan tilterjeszkedett, tovabba a
jogszabalyban foglaltakkal, valamint a masodfokt végzésben megfogalmazott utasitasokkal
ellentétes kovetkeztetéseket vont le, amikor kiillonbséget tett a képernyds munkahelyen
torténd munkavégzés egyes elemei kozott atekintetben, hogy az képernyds operativ
tevékenység, illetve hivasok kezelése, vagy ezeken kiviil es6 munkavégzés és ez utdbbiak
vonatkozasaban csak eseti jelleggel latta fennallonak a fokozott pszichés terhelést. E korben
hangsulyoztak, a szakértd onkényesen nem tdmaszthat tovabbi feltételt az NM rendelet 5. sz.
melléklet 6. pontjaban foglaltak teljesiiléséhez. Felhivtak a figyelmet arra is, hogy a szakértd
1981. évi, azaz 41 éves szakirodalomra hivatkozva érvel a hatdlyos jogszabaly ellenében,
amit kifejezetten aggalyosnak tartottak.

[51] Az elobbiek alapjan levont els6foku itéleti megallapitast nemcsak a jogszabalyi
rendelkezésekkel és a masodfokt hatdlyon kiviil helyezd végzés iranymutatasadval, hanem a
Kuria eseti dontéseivel is ellentétesnek lattak.
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[52] Sérelmezték, hogy az elséfokll birdsdg semmilyen jogszabalyt nem jel6lt meg
azon megallapitasa alapjaul, mely szerint a Kjt. 72. § (1) bekezdése csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha a szakmai konszenzus alapjan elfogadhatd, vagy eltlirhetdé szintre nem
csokkenthetd a kockazat. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag ezen megéllapitasa minden
jogi alapot nélkiiloz, sét jogszaballyal kifejezetten ellentétes, szlikitd jogértelmezést takar.

[53] Az elébbiekkel szemben perdontének azt tartottdk, hogy a szakértd
szakvéleményében ¢és annak kiegészitésében is kovetkezetesen allitotta a képernyds
munkahelyeken torténé munkavégzes tényét, tovabba megéllapitotta azt is, hogy a felperesek
teljes képernyo el6tti munkaval t6ltott ideje atlagosan a munkaidejiik tobb mint 50 %-4t teszi
ki. Kifejtették, bar a szakértd ,képernyd el6tti munkéaval toltott id6” vonatkozasaban
allapitotta meg, hogy az a munkaidé tobbségében fennall, ami sziikebb kategéria a
jogszabalyban megkivant ,.képernyds munkahelyen torténd munkavégzés-nél”, az arany igy is
eléri a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt mértéket.

[54] A mentésvezetOk tekintetében utaltak arra is, hogy a szakértéi véleménybdl
kitlinden esetiikben a sajat maguk altal bonyolitott hivasokon tal a veliilk egy miiszakban
dolgoz6é valamennyi mentésiranyitd altal kezelt hivasok idején is fenndll a feleldsség és
dontés sziikségessége, mint fokozott pszichés terheléssel jard tevékenység. Ramutattak, e
korben a megismételt eljarasban az els6fokl birdsag adatszolgaltatas kiegészitésére hivta fel
az alperest, amely azonban tovdbbra sem tortént meg. Hangsulyoztak, a hatadlyon kiviil
helyezd masodfoku végzés szerint ebben az esetben le kell vonnia az els6foku birésagnak a
mulasztas jogkdvetkezményeit.

[55] Kifogéasoltdk, hogy az els6foki birosag a mentésvezetdk Kkitettség-
halmozodasanak mértékét sajatosan értékelte, levezetése kovethetetlen.

[56] Aggalyosnak talaltak, hogy utalas szintjén sem jelenik meg a képernyds
munkahelyen torténé munkavégzés annak ellenére, hogy korabban az elsdfoku birdsag altal
megfogalmazottak alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a fokozott pszichés terhelés a
»képernyds operativ tevékenység” soran fenndll. Az elséfoka birésag a képernyds
munkahelyen torténd munkavégzést tehat semmilyen mértékben nem vette figyelembe a
szamitasa soran.

[57] Problémasnak értékelték, hogy az els6foku birdsag sajatos mérlegelési
szempontként jelolte meg a kockazati potlék ,.kdzpénziigyi finanszirozottsdgat”, valamint,
hogy ,nincs kockdzati illetménypoétlek fizetésére jellemzd ismert orszdgos gyakorlat a
mentésvezetSi szerepkor esetében”. Allaspontjuk szerint ugyanis az illetménypotlék
kozpénziigyi finanszirozottsagat a mérlegelés korébe vonni minden alapot nélkiiléz, és az sem
allapithaté meg, hogy ez a koriilmény a birésag szerint milyen modon értékelends. Ervelésiik
szerint a felperesi kovetelések alapossagat semmilyen modon €s mértékben nem befolyasolja
az, hogy adott esetben milyen forrasbol keriil megfizetésre. Az orszdgos gyakorlat hidnya,
mint mérlegelési szempont esetében még kevésbé érthetd, hogy az hogyan tudja befolyasolni
a birdsag dontését.

[58] A mentésiranyité szerepkorrel kapcsolatban ugyancsak azt emelték ki, hogy a
perben kirendelt szakértd esetiikben is azt az Osszefoglald megallapitast tette, hogy a teljes
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képernyd eldtti munkaval toltott idejiik atlagosan tobb, mint munkaidejiik felét teszi ki.
Ramutattak tovabba arra, hogy Ok is végeznek a képernyés munkahelyen torténd
munkavégzésen felill is tovabbi fokozott pszichés terheléssel jaro tevékenységet (kiilondsen
nagy felel6sség viselése emberekért, anyagi értékekért, dontés sziikségessége nehezen
attekinthetd helyzetbe, 0j helyzetekben hianyos informacié alapjan, ellentmond6 informéciok
alapjan bonyolult szabalyok, Osszefliggések, utasitasok alapjan, egymast gyorsan kovetd
problémakban, emberekkel foglalkozas kotelezettsége konfliktusveszélyes helyzetekben).

[59] Kiemelték, hogy az els6fok birdsdg ugyan tanuként hallgatta meg (tant 1
neve)-t, azonban vallomasdbol a per érdemére vonatkozd Iényeges megallapitasokat
mell6zott. Etekintetben kérték a tényallas kiegészitését.

[60] A felperesek fellebbezésével kapcsolatban az alperes ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

[61] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte, hogy az itéldtabla az elséfokt
birosag itéletét valtoztassa meg, a felperesek keresetét teljes mértékben utasitsa el, és
kotelezze Oket perkoltség megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsadg 0 eljaras lefolytatasara kotelezésére
iranyult.

[62] Allitasa szerint az elséfoku birdsag itélete tobb ponton iratellenes és nincs
Osszhangban a perben tett nyilatkozatokkal sem.

[63] Az elsofoku itélet [5] bekezdésének tartalmat kifogasolva ramutatott, hogy a
mentésiranyitd tevékenység soran a mentd dolgozdk a (platform 2 neve) programot
hasznaljak, amelynek funkcioja a dontés tdmogatas, a (platform 2 neve) tulajdonképpen maga
a mentésiranyito rendszer.

[64] Az itélet [9] bekezdése allaspontja szerint azért nem felel meg a rendelkezésre
allo bizonyitékoknak, mert a P1 szintli, vagyis a mentésiranyitdé vonalban maradaséat indoklo
riasztds az Osszes riasztds hozzavetdleg 5 %-at teszi ki, szemben az els6foku itéletben
szerepld 10-15 %-kal.

[65] Tovabbi érvelése szerint az éjszakai miiszakban beérkezd hivasok szama a perrel
érintett idészakban az elséfoku itéletben szerepld darabszam felére tehetd. E korben eldadta,
hogy oOnellentmonddé ¢és nem értelmezheté az elséfoku itélet [14] bekezdésében szerepld
»specialis koriilménynek tekinthetd riasztas™ kitétel, mivel a mentésiranyitds nem ismer ilyen
fogalmat. Ezzel Osszefiiggésben az itélet [16] bekezdésében szerepld szamok sem fedik a
valosagot, mert nem a beérkezd hivasok 70-80 %-anal nem kell vonalban maradni, hanem
legaldbb 90 %-aban, de még inkabb 95 %-aban.

[66] Kifejtette, szintén nem all dsszhangban a rendelkezd résszel az elséfoku itélet
[16] bekezdésének azon megallapitdsa sem, mely szerint ,,van azonnali és korabban hivott
vonulas, az esetek 70-80 %-aban azonnali vonuldssal torténik a mentés. A bejelentés szintjét
is meg kell hatarozni, ahhoz képest lehet eldonteni, hogy mentdkocsi (legalacsonyabb szint),
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vagy esetkocsi vonuljon”. A mentésirdnyitoi munkat ez nem befolyasolja, mivel az adott
megye mentd gépkocsi parkja elegendo.

[67] Allaspontja szerint nincs 6sszhangban a per soran eléadottakkal és bizonyitott
tényekkel azon itéleti megéllapitas sem, hogy ,,van az azonnali vonulést igényl6 feladat, van a
két oran beliili €s van az Orzott betegszallitas, ezen beliil is van azonnali, két 6ran beliili és
van az eldre bejelentett meghatarozott idOpontra vonatkoz6, de olyan is van, amikor a
haziorvos kéri a betegszallitast és ott is van azonnali és két oran beliili. A korhaz, illetve
haziorvos rendelkezésére tortént ellendrzott mentdszallitas lényegében ugyanaz azzal az
eltéréssel, ha korhazi a rendelkezés, akkor elofordulhat, hogy magasabb egység kell
(esetkocsis, vagy helikopteres szallitas sziikséges, pl.: egyik intenziv osztalyrol a masik
intenziv osztalyra)”. Az elébbiekkel kapcsolatban hangsulyozta, a mentési feladat fogalmilag
csak azonnali lehet, minden mas eset kizarolag betegszallitasi feladat, amelyek soran semmi
nem indokolja a vonalban maradast.

[68] Allaspontja szerint a perben beszerzett szakértdi véleménnyel és az eljaras soran
becsatolt iratokkal ellentétes az elsdfoku itélet [28] bekezdésében foglalt megéllapitas,
tekintettel arra, hogy a mentésiranyitdsi rendszer atlathatd, nem bonyolult, valamennyi
folyamat részletes szabdlyozason alapul, a mentésirdnyitdsban dolgozok szerepkorei
egyértelmiiek.

[69] Hivatkozasa szerint nem tamasztja ald a rendelkezd részben foglaltakat az
elséfoku itélet [32] bekezdésének azon megallapitdsa sem, hogy bar a felperesek nem
kotelesek folyamatosan megszakitds nélkiil nézni a monitort, mégis nyomon kovetik a
mentési folyamatokat. Tul azon, hogy életszertitlen is, minthogy nem kotelezd, erre alapozni
az alperes feleldsségét nem lehet.

[70] Iratellenesnek nevezte az elséfoku itélet [76] bekezdését tekintettel arra, hogy a
nehezen attekinthetd helyzet és az 01 helyzet, mint fokozott pszichés terheléssel jarod feladat
sem jelentkezhet, mivel a mentésiranyitok tevékenységei sémakra bonthatdak, igy nem all
fenn a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 5. § mellékletében foglalt kockazati tényezd. Szintén
nem tamasztja ald a rendelkez6 részben foglalt alperesi marasztalast az a megéallapitas, hogy
zavar6 tényezOk allnak fenn, til azon, hogy a mentésirdnyitasban nem alkoto szellemi munkat
kell végezni, tovabba a zajrél maga az elséfoku itélet mondja korabban, hogy elhanyagolhato6.

[71] Az elséfoku itélet [116] bekezdése kapcsan hangsulyozta, hogy a perrel érintett
idészakban kizardlag a hivasfogadasokra sziikitve az alabbi adatok allnak rendelkezésre:
munka 11 %, készenlét (mely a varakozast jelenti) 71 %, ,,nem elérhetd” 11 %, utomunka 6
%. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a monitorfigyelés, illetve a kitettség a munkaidd 11,
legfeljebb 17 %-aban értelmezhetd.

[72] Vitatta a mentésvezetok esetében a kockazatok kummuléciojat is, figyelemmel
arra, hogy a mentésvezetdknek nem kell hivast fogadniuk, tovabba csekély szamu kivételtdl
eltekintve van riaszthat6 egysége, valamint nem vildgos az sem, hogy az els6foku birdsag mi
alapjan szdmolt a lehetséges magasabb értékkel.
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Az itélotabla dontése és annak indokai

[73] Az itélétdbla — kotelezd hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilmény
fennalltdnak hidnyadban — az els6foka birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliill. Hangsulyozza, hogy a rPp. 235. § (1) bekezdésének
els6 mondatara figyelemmel korlatnak nemcsak az mindsiil, hogy a fellebbez6 a masodfoku
birdsagtol milyen dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen okbol teszi. Ezért az itélotabla
kizarolag a fellebbezésben foglalt hivatkozasok megalapozottsagat vizsgalta. A
fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli
ki.

[74] A felperesek fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[75] A jelen jogvita lényegét az jelenti, hogy a felperesek esetében fennalltak-e a Kjt.
72. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételek, ugyanis erre alapitottan terjesztették eld az
egészségkarositd kockazati potlék iranti keresetiiket. E jogszabélyi rendelkezés alapjan a
kozalkalmazott a vitatott potlékra akkor valik jogosulttd, ha foglalkoztatasdra munkaideje
legalabb felében jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazatok kozott keriil sor.
Ez pedig harom kérdés vizsgalatat teszi indokoltta, egyrészt, hogy a felperesek
munkavégzésiik soran milyen egészségkarositd kockdzatoknak voltak kitéve, masrészt, hogy
ezek kozill melyek a jogszabdlyban meghatarozottak, harmadrészt pedig, hogy a figyelembe
vehetd egészségkarositd kockazatoknak valo kitettségiik eléri-e munkaidejiik legalabb felét.

[76] Annak megallapitasa, hogy mi minésiil a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt illetménypotlékot megalapozd — jogszabalyban meghatirozott — egészségkarositd
kockazati tényezonek, jogkérdés, annak megallapitasa viszont, hogy az adott esetben milyen
egészségkarositd kockazati tényezdk alltak fenn és milyen idétartamban, szakkérdés (Kuria
Mitv.1.10.269/2016/11., Mfv.11.10.580/2016/6.).

[77] A jelen esetben az értékelendd egészségkarositd kockéazat jogszabalyi
meghatarozottsdgat két rendelkezés alapozza meg, egyrészt az Mvt. 87. § 1/H. pontja,
masrészt a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 5. mellékletének 6. pontja. Az Mvt. értelmezd
rendelkezéseket tartalmazé 87. § 1/H. pontja csupan altaldnosan hatarozza meg a
pszichoszocidlis kockazat fogalmat. Ahhoz, hogy az ebben meghatarozott hatasok
vonatkozdsdban a kozalkalmazott illetménypotlékban  részesiiljon, olyan konkrét
egészségkarosito — az adott esetben pszichoszocidlis — kockazati tényezdnek kell 6t érnie a
foglalkoztatds soran, amely szintén jogszabalyban keriilt meghatarozasra. E tekintetben a mar
emlitett kuriai dontések értelmében figyelembe veendd 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 5.
melléklete — a felperesek hivatkozasanak megfelelden és az itélétabla hatalyon kiviil helyezd
végzésében kifejtettek szerint — kiilon, 6nalldé pontban (6. pont) emliti a képerny0s
munkahelyen torténd munkavégzést, mint fokozott pszichés terheléssel jar6 tevékenységet,
ezért az mar Onmagdban megalapozza az egészségkarositd kockazati potlékra valo
jogosultsagot. Ebbdl kdvetkezden viszont onmagaban vizsgalandd, nem pedig egyéb fokozott
pszichés terheléssel jard tevékenységekkel egyiitt. Amennyiben ugyanis a jogszabaly
onmagaban a képernyds munkahelyen torténd munkavégzést — egészségkarositd kockazat
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ereddjeként tekinthetd — fokozott pszichés megterhelésként nevesiti, sem a birdsag, sem a
szakérté nem tamaszthat az egészségkarositd kockazat fennalltinak megallapitasdhoz ennél
tobb, ezen tulmend feltételt, ahogyan azt az itéltabla a megeldzd eljarasban hozott hatalyon
kiviil helyez6 végzésében mar részletesen kifejtette.

[78] Mindezek miatt a felperesek helyesen érveltek azzal, hogy a szakértd
tulterjeszkedett a kompetencidjan, amikor — a jogszabdlyokban, a kuriai dontésekben és az
itélotabla hatadlyon kiviil helyez0 végzésében foglaltakkal szemben — arrél a jogkérdésrol
foglalt allast, hogy a képernyds munkahelyen torténd munkavégzés nem teljes terjedelmében
mindsiil fokozott pszichés terheléssel jard tevékenységnek, ekként egészségkarositd kockazati
tényezonek. Szakkérdésnek ugyanis a kordbban kifejtettek szerint csak az mindsiil, hogy ez a
jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazati tényez6 a felperesek munkavégzése
soran fennall-e, ha igen, milyen mértékben.

[79] A képernyés munkahely fogalmat az 50/1999. (XI1.3.) EUM rendelet 2. § b)
pontja hatarozza meg, amely szerint képernyds munkahely olyan munkaeszkdzok egyiittese,
amelyhez a képernyds eszk6zon kiviil csatlakozhat adatbeviteli eszkz (billentylizet, scanner,
kamera, egyéb adatbeviteli eszkdz) egyéb periféridk (mutatdé eszkdz, nyomtatd, plotter,
lemezegység, modem stb.) esetleges tartozékok ember-gép kapcsolat meghataroz6 szoftver,
irattartd, munkaszék, munkaasztal, vagy munkafeliilet, telefon, valamint kozvetlen
munkakdrnyezet.

[80] A megismételt eljarasban a szakértd egyértelmiien megallapitotta, hogy a
felperesek képernyds munkahelyen torténd munkavégzése a munkaidejiik tobb, mint 50 %-
aban fennall. A felperesek helyes hivatkozasa szerint — a fent kifejtettek értelmében — ennek a
szakértdi megallapitdsnak van perdontd jelentdsége, ugyanis ez azt jelenti, teljeslilnek az
egészségkarositd kockazati potlek Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt feltételei.

[81] Figyelemmel arra, hogy a képernyds munkahelyen torténd munkavégzés olyan
mérték volt, amely 6nmagaban is megalapozta a felperesek kockazati illetménypotlékra vald
jogosultsagat, nem volt sziikséges vizsgalni a felperesek hivatkozasai koziil a mentésvezetok
kitettség-halmozodasat a mentésiranyitok tovabbi fokozott pszichés terheléssel jard
tevékenységét és a tényallds mentésvezetok felelosségének, terhelésének mértéke targyaban
torténd kiegészitésének sziikségességét.

[82] Ugyanezen okbol nem volt perdontd jelentdsége azon alperesi hivatkozasoknak
sem, hogy milyen programot hasznalnak a mentésiranyitok, a hivasok hany szazalékanal kell
vonalban maradniuk, hogy kiiloniil el a betegszallitdsi feladat és a mentési feladat, a
mentésiranyitok nyomon kovetik-e a mentési folyamatokat, egyéb fokozott pszichés terhelést
jelentd kockazati tényezOk milyen mértékben &llnak fenn, illetve az elséfoku itélet
hivasfogadasokkal kapcsolatban rogzitett adatai helytalloak-e.

[83] Ugyanakkor megalapozottan kifogasoltdk a felperesek az elséfokil birdsag
,»sajatos mérlegelési szempontok™ korében rogzitett indokolasat. Az els6foku birdsag ugyanis
helyteleniil és sziikségteleniil utalt a kockazati potlék ,kozpénziigyi finanszirozottsagara”,
valamint arra, hogy ,nincs kockazati illetménypoétlék fizetésére jellemzd ismert orszagos
gyakorlat a mentésvezetdi szerepkor tekintetében”. Egyrészt az illetménypodtlékra vald
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jogosultsag korében nem tesz kiilonbséget a jogszabaly abban a tekintetben, hogy az milyen
forrasbol keriil kifizetésre, ezért ezt nem lehet mérlegelési kdrbe vonni. Masrészt mérlegelési
szempontbol a kockazati illetménypotlék fizetésére jellemzd orszagos gyakorlat hidnyanak
nincs relevanciaja. Ezért az itélotabla ezen két kifogasolt részt mell6zi az elséfoku birdsag
itéletének indokolasabol.

[84] Az 0sszegszerliség tekintetében helytalldan hivatkozott a II. rendi felperes arra,
hogy az elsdfokl birosag tévesen rogzitette 1 800 000 forintban a keresetét, az helyesen — a
87. szamu jegyzokonyvbe foglalt utolsé keresetmodositasnak megfeleléen — 1 880 000 forint.

[85] A felpereseket megilletd Osszegek szamitasi modjat €s azok Osszegszeriiségét a
fellebbezések egyebekben nem érintették.

[86] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azonban az iranyado
jogszabalybdl helytelen kovetkeztetést vont le, ezért a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foktl birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az 1., VII. és XII. rendli felperesek
vonatkozasaban az 6ket megilleté kockazati illetménypotlék osszegét a kereseti kérelmiiknek
megfeleld mértékiire felemelte, a II., IIL., IV., V., VL. rendi felperesek vonatkozasaban pedig
az elséfoku birésag dontését megvaltoztatva kotelezte az alperest a kereseti kérelmeknek
megfeleld dsszegii kockazati illetménypotlék és ezen dsszegek utan jaré kamat megfizetésére.

[87] A késedelmi kamat mértéke a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésén, ¢és a 454/2022. (XI1.9.)
kormanyrendelet 1. §, és 2. §-an alapul.

[88] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa kovetkeztében a felperesek az
els6foku eljaras tekintetében teljes egészében pernyertesek lettek, ezért az itéldtabla a rPp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest az els6foku eljarasban és a megel6z6
masodfoku eljarasban felmertilt fejenként 100 000 forint perkoltség megfizetésére.

[89] Az elsofoku eljaras soran minddsszesen 3 778 949 forint allam altal eldlegezett
koltség mertilt fel, a teljes Osszeg megfizetésére az alperes a rPp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles.

[90] A felperesek a masodfoku eljarasban is teljes egészében pernyertesek lettek,
ezért az alperes a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1., VIIL. és XII. rendl felperes
részére 40 000 forint, mig a tobbi felperes részére 50 000 forint perkdltség megfizetésére. A
perkoltség mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg azzal, hogy az az afa-t mar tartalmazza.

[91] A masodfoku eljarasban a felperesek fellebbezése folytan a pertargyérték
14 140 000 forint volt. Ennek figyelembevételével a fellebbezési eljaras illetéke az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan 1 131 200 forint,
ami az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan marad az allam terhén.
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