Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.110/2024/11. szdm

A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2024. november 26. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi
Torvényszék 2024. junius 24. napjan kihirdetett 16.B.67/2023/51. szamu itéletét
megvaltoztatja azzal, hogy

a vadlott terhére megallapitott biincselekményt kabitoszer-kereskedelem biintettének (Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 5 (6t) évre enyhiti.

A Balatonfiiredi Renddrkapitanysag 19070/411/2022. bii. szamu Osszesitett biinjeljegyzékén
1., 2., és 8. sorszamon nyilvantartott, a Veszprémi Torvényszék Birosagi Letéti Csoportjanal
BL.00160/2023/1. szamon letétként kezelt 6sszesen 5.954.500.- (6tmilliod-
kilencszazdtvennégyezer-6tszaz) forint vagyonelkobzasara vonatkozo rendelkezést mell6zi, a
pénzosszeg lefoglalasat megsziinteti €s a vadlott részére kiadni rendeli azzal, hogy azt a
vadlottat terheld pénzbiintetés ¢és blintigyi koltség biztositasara visszatartja.

A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelt bliniligyi feliigyelet kezdd napja 2023. augusztus 4.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy a vadlott j
személyazonositd okmanyédnak szama: szaml.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 2024. junius 24. napjan kihirdetett 16.B.67/2023/51. szamu
itéletében Terhelt] vadlottat binosnek mondta ki kabitoszer kereskedelem blintettében (Btk.
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért 6t 6 év szabadsagvesztés biintetésre, valamint 200
napi tétel pénzbiintetésre itélte, mellékbiintetésiil 6 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton, tovabba azt,
hogy a vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. A birdsag a pénzbiintetés egy napi
tételének 0sszegét 5.000.- Ft-ban allapitotta meg, egyuttal rendelkezett arr6l, hogy az igy
kiszabott 6sszesen 1.000.000.- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 5.000,- Ft- (6tezer)
forintonként egy-egy nap foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
torvényszeék a vadlottal szemben 50.000.- Ft erejéig, tovabba a Balatonfiiredi
Rendérkapitanysag 19070/411/2022. bii. szamu dsszesitett blinjeljegyzékén 1., 2., és 8.
sorszamon nyilvantartott, letéti szamlan kezelt 6sszesen 5.954.500.- forint készpénzre
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vagyonelkobzast rendelt el. Az elséfoku birdsag a vadlott altal elézetes fogvatartasban,
valamint biiniigyi feliigyeletben toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte,
rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a blinligyi kdltség
viseléséral.

[2] A torvényszEk itéletével szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
szabadsagvesztés sulyositdsaért, mig a vadlott irdnyanak megjelolése nélkiil, véddje
enyhitésért €1t jogorvoslattal, teljes kort feliilbiralattal egyiitt.

[3] A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF.225/2024/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositott forméban tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
itélte. Ramutatott, hogy a feliilbiralat teljeskorii. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a
biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A
megallapitott tényallast egyrészt kiegészitendonek tartotta a vadlott el6életi adatai kapcsan
akként, hogy nevezettel szemben a Veszprémi Jarasi Ugyészség 2021. julius 5. napjan
K.1123/2021/5. szam hatarozataval ligyészi megrovast alkalmazott kozuti kozlekedés
biztonsaga ellen, gondatlansagbol elkovetett vétség miatt. Elkdvetési idé: 2021. aprilis 29.
Masrészt a tényallas [13] bekezdésében irtakat megalapozatlannak itélte. Ervelése szerint a
torvényszék elfogadta a tényallas alapjaul a vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasat.
A nyomozati iratok 9.4.11. szdm alatt elfekvd gyanusitotti jegyzOkonyvben pedig a vadlott ez
alkalommal ugy nyilatkozott, hogy ,,napi rendszerességgel fogyasztok altalaban napi egy
gramm marihudnat.” Ennélfogva a vadlott ezen, birosag altal elfogadott valloméasa és a
29200-801/30309/2022. szak. szamu szakvéleményben a vadlottol lefoglalt kabitoszerekben
mért hatdanyag-tartalom alapjan az a ténymegallapitas tehetd, hogy a vadlott altal értékesitett
¢s értékesitésre szant kannabisz kabitdszerek egyiittes hatdanyag-tartalma megkdzeliti, de
nem ¢éri el a jelentds mennyiség als6 hatarat, mig a vadlott sajat fogyasztasra szant
kabitoszerek egylittes hatdanyag-tartalma pontosan nem hatarozhaté meg. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
ennek megfelelden egészitse ki.

[4] Kifejtette, hogy a torvényszék logikai hiba nélkiil értékelte az eljaras soran beszerzett
bizonyitasi eszkdzok tartalmat, tovabba helyes kovetkeztetést vont a vadlott biintetdjogi
felelosségére is. A kiegészitett tényallas alapjan azonban a vadlott terhére rott biincselekmény
jogi mindsitése a Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulataba iitk6z6 és aszerint mindsiild
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette.

[5] A biintetéskiszabasi koriilmények korében kifejtette, hogy az enyhitd koriilményként
értékelt biintetlen eléélet nyomatéka csekély, figyelemmel a tényallasban rogzitett tigyészi
megrovasra, tovabbi stlyositd koriilményként érté¢kelendd viszont, hogy folyamatban 1évé
biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg Gjabb terhére rott biincselekményét, a gondos
eldre eltervezettség, illetve a 4 évet ativeld elkdvetési iddszak. Ramutatott arra is, hogy a
mindsités valtoztatdsa nem érinti a vadlott terhére rétt biincselekmény tarsadalomra
veszélyességét, mivel az altala értékesitett és értékesitésre szant kannabisz kabitoszerek
egylittes mennyisége megkozeliti a jelentds mennyiség als6 hatarat. Ekként pedig a stlyositd
koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa
indokolt. Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett azzal, hogy az 5.954.500 Ft készpénzre
vonatkoz6 vagyonelkobzas jogszabalyi alapja a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja.

[6] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralja el, a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlott terhére rott biincselekményt a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zo €s aszerint mindsiild kereskedéssel elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buintettének mindsitse, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét sulyositsa, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.
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[71 A védod a fellebbezésének indokolasaban elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy a helyes tényallas megallapitasat kovetden - részbeni beismerd
vallomaséanak tartalmara figyelemmel, valamint arra, hogy a vadlott cselekvOsége nem olelte
fel a kereskedelemmel sziikségszerlien egyilitt jaro atadast, két eset kivételével, sem tovabbi,
ahhoz kapcsolodo résztevékenységeket, nevezetesen viszonteladok, vevok felkutatasa, aru
ellenérték fejében torténo atadasa vagy erre valo felhivas - mondja ki blinosnek a Btk. 178. §
(1) bekezdésébe itkdz6 kabitoszer birtoklas biintettében, figyelemmel a szakértdi véleménnyel
kapcsolatosan késobb kifejtett védelmi allaspontra, valamint az ataddsokra €s az atadott
kabitoszer mennyiségére figyelemmel, valamint - tekintettel arra, hogy a 16 gramm
marihuana egylittes total THC hatéanyagtartalma legkevesebb 0,8 gramm - a Btk. 176. § (5)
bekezdés a) pontjaba iitk6z0, csekély mennyiségli kabitoszerre elkovetett, dtadassal
megvalositott kabitoészer kereskedelem buintettében, melyre tekintettel az elséfokon eljart
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat jelentds mértékben enyhitse, mellézze a
terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést és mell6zze a vagyonelkobzasra vonatkozé
rendelkezéseket.

[8] Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az elséfokon eljart birosag altal megallapitott
tényallast az itéloétabla akként modositsa, hogy a terheltnél feltalalt kabitdszert nem maga
termesztette, és azt a két személynek torténd atadason kiviil kizardlag sajat fogyasztasra
szerezte meg, melynek kovetkeztében mondja ki binosnek a Btk. 176. § (1) bekezdésébe
itk6zo kabitoszer kereskedelem biintettében, és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat jelentdsen enyhitse, valamint mellézze a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést
¢s a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseket.

[9] Harmadsorban, amennyiben a tdblabirdsag az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallast és jogi mindsitést fogadna el itélkezése alapjaul, ugy a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak jelentds enyhitésére, valamint a terhelttel szemben
kiszabott pénzbiintetés €s vagyonelkobzas mell6zésére tett inditvanyt.

[10] Nem vitatta, hogy mekkora tomegii kabitoszer keriilt feltalalasra a terheltnél, tovabba
az tanul részére atadott 8 gramm mennyiségii marihuanat sem. tani2 kapcsan azonban
ramutatott, hogy 6 azt a nyilatkozatot tette még nyomozati szakban, hogy harom alkalommal
vasarolt a vadlottol, els6 alkalommal 1 gramm, mésodik alkalommal 5 gramm, harmadik
alkalommal pedig 2-3 gramm mennyiséget. Igy a terheltre nézve kedvezsbb szamitasok
szerint a vadlott részérdl a két személynek Osszesen 16 gramm marihuéna atadasara kertlt sor,
amelynek hatdéanyag tartalma legkevesebb 0,8 gramm.

[11] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokon eljart birdsag nem folytatott le teljeskorii
bizonyitasi eljarast arra vonatkozdan, hogy a terheltnél feltalalt kabitoszert valojaban 6
termesztette-e. Nem vitatta, hogy a vadlott az elsd két kihallgatdsa soran valoban azt
nyilatkozta, hogy maga termesztette a nala feltalalt kabitoszereket, tovabba azt sem, hogy
ndvény termesztéshez sziikséges eszkozoket is lefoglalt a nyomozé hatésag, azonban
allaspontja szerint egyrészt a vadlott ekkor kéabitoszer hatasa alatt allt, bodult allapotban volt,
masrészt kizarolag szakértdi bizonyitéas lefolytatasat kovetden lehetett volna kétséget kizardan
megallapitani azon tényt, hogy valdéban a vadlott termesztett-e a marihuédnat, illetve azt, hogy
a nala feltalalt kabitdszer sajat termesztésének végterméke. Hozzaflizte, hogy a vadlott e
korben kovetkezetes, logikus érveléssel alatamasztott nyilatkozattal vonta vissza a
vallomdsainak a termesztésre vonatkozo részeit, tovabba nyilatkozott, hogy a termesztéshez
sziikséges eszkozoket valoban ¢ maga vasarolta meg, mar hasznalt allapotban, azonban
azokat soha nem hasznalta, ami az eljaras soran céfolatot egyaltalan nem szenvedett.

[12] Minderre figyelemmel hatarozott meggy6zodése, hogy szakértdi vélemény hianyaban
nem lehet kétséget kizaroan kijelenteni, akarmit is mondott a vadlott az eljaras kezdeti
szakaszaban, hogy a feltalalt marihudnat 6 maga termesztette volna, azt pedig végképp nem,
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hogy 2018. évtdl kezdédden folyamatosan kéabitoszert termesztett volna. Ennek kapcsan
kiemelte azt is, hogy a terhelt a nyomozé hatdsaggal egyezséget kivant kotni, melynek
keretein beliil szerette volna elmondani, hogy ki az a személy, akit6] a marihuanat vasarolta,
az ligyészség azonban nem értett egyet a védelem egyezségkotési kezdeményezésével.

[13] Azt sem vitatta, hogy az igazsagiigyi pszichiater szakérté nem allapitotta meg a
fiiggdséget a vadlott tekintetében, ennek ellenére allaspontja szerint egy tobb, mint 20 éve
folyamatosan marihudnat fogyasztd személyt nem lehet nem fliggének tekinteni. Elmondasa
szerint a vadlott napi szinten 3-5 gramm marihuédnat fogyasztott, igy a tdle lefoglalt
hozzavetbélegesen 600 gramm tomegli marihuana egy napi szinten atlagosan csak 3 grammot
elfogyasztd személynek koriilbeliil 200 napra elegendd. Igy nincs sz6 olyan mennyiségrél,
melybdl kétséget kizardan csak is arra lehetne kovetkeztetni, hogy tovabb értékesitési célzat
is fennalt nala, amikor azt megvasarolta. Az pedig, hogy a nyomoz6 hatdsag digitalis
mérleget, f0lidzo gépet és tasakokat is lefoglalt, nem jelent semmit, mert digitalis mérleg
minden fogyaszt6 birtokaban megtalalhato, hiszen leméri, hogy mit vasarolt, valamint azt,
hogy mennyit sziv el, f6li4z6 gép is sok magyarorszagi haztartdsban megtalalhato, a zacskok
pedig a retro jatékok adasvételéhez kellettek.

[14] A vegyészszakért6i vélemény kapcsan kifejezte azt a z allaspontjat, hogy a szakértd
nem a terheltre kedvezObb mennyiséggel szdmolta ki a hatéanyagtartalmat. A terhelttdl
Osszesen 2910,87 gramm marihuana keriilt lefoglaldsra. Amennyiben nem vessziik
figyelembe a terhelt sajat fogyasztasat érintd nyilatkozatait, akkor a lefoglalt kabitdszerek
egylittes mennyisége valoban 3009,04 gramm, melynek total-THC hatoéanyag tartalma 121,07
gramm, amely a jelent6s mennyiség alsé hataranak 100,89 %-a. A szakértdi vélemény alapjan
a vadlottol lefoglalt és altala értékesitett kabitoszerek dsszmennyisége 3026,04 gramm,
viszont, ha tani2 esetében a vadlottra nézve kedvezobb adattal szamolunk, csak 3025,04
gramm. gy, ha figyelembe vessziik a terhelt fogyasztasi szokasait, abban az esetben nem éri
el a jelent0s mennyiség alsé hatarat a hatéanyag tartalom, azaz felmeriil a jogi mindsités
modositasa, amelyre figyelemmel kell lenni a biintetés kiszabasa korében.

[15] Mindezekre figyelemmel — miutan allaspontja szerint nem lehet kétséget kizaroan
kimondani azt, hogy a Terhelt1t6l lefoglalt kabitdszert sajat maga termesztette, azt pedig
végképp nem, hogy azt a sajat fogyasztasan - tehat birtoklason - tal tovabb értékesitési
célzattal szerezte volna meg, a terhelt terhére kizardlag a Btk. 178. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti kabitdszer birtoklas bintette, valamint az tanul és a tanti2 részére atadott, csekély
mennyiséget meg nem halad6é marihuana tekintetében pedig a Btk. 176. (5) bekezdés a)
pontjaban leirt kabitoszer kereskedelem vétsége allapithatd meg.

[16] A pénzbiintetéssel 0sszefiiggésben ramutatott arra, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdése
eldirja, hogy a pénzbiintetés kiszabasanak feltétele a megfeleld jovedelem, illetve vagyon
megléte. Jelen esetben a vadlott el van zarva a pénzbiintetés megfizetésének lehetdségétol, és
figyelemmel arra, hogy vele szemben bizonyosan szabadsagvesztés biintetést fog kiszabni a
birosag, igy még jo ideig nem lesz lehetdsége megfeleld 0sszegli jovedelemre szert tenni,
azaz a pénzbiintetés kiszabasa ra nézve szinte teljesithetetlen, hozzatartozdira nézve pedig
tovabbi nehézséget rona.

[17] A vagyonelkobzas esetében megjegyezte, hogy az eljaras soran kétséget kizaroéan nem
lett bizonyitva, hogy az tanul, valamint a tani2 részére atadott marihuana altal valoban
50.000, - Ft-tal gazdagodott volna a terhelt, mig arra egyaltalan nem mertlt fel adat, hogy a
terhelt sajat ingatlanabol és hatizsakjabol feltalalt 5.954.500,- Ft készpénz blincselekmény
elkovetésébdl szarmazna. Utalt arra is, hogy ezzel 6sszefiiggésben a védelem a terhelt
jovedelmi és vagyoni helyzetét és a lefoglalt pénzosszeg eredetét teljes bizonyito erejii
maganokiratokkal aldtamasztotta.
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[18] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy allaspontja szerint az enyhitd
koriilményeket nem kell sullyal értékelte a Veszprémi Torvényszék. A terhelt biintetlen
elééletl, az elsd pillanattol kezdve egyiittmiikodott a hatosaggal. A terhelt mindig is rendezett
¢letvitelt folytatott, csaladi kapcsolatai €s egzisztencialis koriilményei is rendezettek. Az
eljaras soran édesapjat elveszitette, 70 éves, demens allapotban 1évé édesanyjarol kell
gondoskodnia, valamint hosszu évek ota daganatos betegséggel kiizd6 testvérét is segiti,
élettarsaval ez év szeptember honapban 6sszehazasodtak. A terheltnek igen stlyos betegsége
is van, mely igazolast nyert az eljaras soran. Enyhité koriilmény a két évet meghaladd
idémulas is. Minderre figyelemmel az allaspontja szerint a biintetési tételkeret also hatarat
meg nem halado tartamtl szabadsagvesztés kiszabasa boven elégségesnek bizonyulhat mind a
specialis, mind pedig az altalanos preventiv célok elérése érdekében.

[19] A vadlott a fellebbezésébenek indokolasaban a személyes koriilményeit ismertette,
megbandsat hangstlyozta és a bilintetése enyhitését kérte.

[20] Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiligyészség képviseldje az atirataval
egyezden a vadlott terhére megallapitott blincselekmény eltérd mindsitését és az elsdfoku
itéletben kiszabott biintetés sulyositasat inditvanyozta, mig a védo az irasban részletesen
kifejtett indokok alapjan ugyancsak a vadlott cselekményének eltéré mindsitése, illetve a vele
szemben kiszabott biintetés enyhitése mellett érvelt.

[21] A vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy 6 nem termesztett kabitoszert,
haszonszerzési célja nem volt, azdta megvaltozott az élete, szeretne a csaladjaval lenni.

[22] A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszek itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 590. § (1), (2) bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil fiiggetleniil attol,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék az
eljarasa soran abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan, - az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara €s a cselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara kihatd, a vademelést kdvetden a bizonyitas torvényességére, az eljarasban
résztvevok jogainak gyakorlasat sértd vagy korlatozo - eljarasi szabalysértést sem észlelt,
amely az itélet masodfoku érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezhette volna.

[23] Terheltl vadlott az el6készitd lilésen nem ismerte el a blincselekmény elkovetését,
nem mondott le a targyaldshoz valo jogéardl. Erre tekintettel az elséfoku birdsag a 2024.
januar 29. napjan tartott targyaldson kihallgatta a vadlottat, tantil és tanu2 tantikat, majd a
vadlott vonatkozédsaban igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény beszerzése irant
intézkedett. Annak elkésziiltét kovetden a 2024. junius 24. napjan tartott targyaldson
ismertette a szakvéleményt, ismertette tovabba az igazsagiigyi vegyész szakértdi véleményt,
valamint a relevans okirati bizonyitékokat is a bizonyitds anyagava tette. Mindezekre
figyelemmel megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az eljarasa soran a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozo6 bizonyitékokat feltarta,
azokkal a védelem szembesiilhetett, esetleges észrevételeit, inditvanyait eldterjeszthette, igy
tovabbi bizonyitas felvétele nem volt indokolt.

[24] Az elsofoku birosag eljarasan til az itéldtabla vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét is.

[25] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Bemutatta ¢s részletesen értékelte a vadlotti vallomasokat, azokat
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Osszevetette a tanuk vallomasaival, valamint a hdzkutatasrol és lefoglalasrol késziilt
jegyzokonyvek adataival, majd helytalldo indokok mentén okszertien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott elsd két gyanusitotti kihallgatasa soran tett vallomasa,
valamint a nyomozasi bir6 el6tt tett nyilatkozata fogadhato el a fenti bizonyitékok tiikkrében a
tényallas megallapitasa soran, mig az utobb megvaltoztatott, a kabitoszer termesztését tagadod
vallomasat a rendelkezésre allé bizonyitékok, elsdsorban a lefoglalt, a marihuana
termesztéséhez sziikséges eszkozok, anyagok, valamint az értékesitéséhez sziikséges targyak
cafoljak.

[26] Nem vitathatoé az sem, hogy a vadlottdl, illetve a vadlott lakdhelyén a nyomozé
hatésag kiilonb6zo anyagokat foglalt le, amelyrdl a kirendelt igazsagiigyi vegyész szakértd
megallapitotta, hogy azok delta-9-THC- tartalmaznak, igy kabitdszernek mindsiilnek. Ekként
a lefoglalt kabitdszerek hatdanyagtartalma tekintetében objektiv bizonyiték is rendelkezésre
allt a tényallas megallapitasahoz. Mindezeket a bizonyitékokat az els6foku birdsag
teljeskortien és okszertien mérlegelte, azok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast,
egyuttal helytalloan vetette el a vadlott - utdbb, az eljaras késébbi szakaszaban - eldadott
védekezését.

[27] Az itélotabla a torvényszek altal megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok alapjan csupan azzal egésziti ki, illetve pontositja, hogy

- avadlottal szemben a Veszprémi Jarasi Ugyészség 2021. julius 5. napjan K.1123/2021/5.
szamu hatarozataval ligyészi megrovast alkalmazott kozuti kozlekedés biztonsaga ellen,
gondatlansagbol elkovetett vétség miatt. Elkdvetési ido: 2021. aprilis 29.

- a[10] bekezdésben rogziti, hogy a lefoglalt kabitoszerbdl a vadlott a napi 1 gramm
mértékil marihuana fogyasztasat fedezte, a tobbit értékesitésre szanta.

- a[13] bekezdést kiegésziti azzal, hogy a vadlott altal értékesitett és értékesitésre szant
kannabisz kabitoszerek egylittes hatdanyag-tartalma — figyelemmel a vadlott sajat
fogyasztasra szant kabitoszerek pontosan meg nem hatarozhato egylittes hatdanyag-tartalmara
is — megkozeliti, de nem éri el a jelentds mennyiség also hatarat.

[28] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hianyossagoktol, igy az itélétabla a Be.
593. § (3) bekezdése szerint a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku birosag
itéletét.

[29] Az elsofoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a
vadlott blindsségére, azonban a kiegészitett tényallas alapjan a vadlott cselekményének a
mindsitése helyesbitésre szorul. Miutan a vadlott a lefoglalt kabitoszerbdl a napi 1 gramm
mennyiségli, azonban dsszesen pontosan meg nem hatarozhatd mértéki fogyasztasat is
fedezte volna, a fennmarado, értékesitésre szant, illetve korabban értékesitett kabitoszerek
egylittes hatdanyag tartama nem éri el a jelentds mennyiség also hatarat, azaz a cselekménye
a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettének
mindsiil, azzal, hogy a vadlott kabitoszer fogyasztasa, illetve fogyasztas céljabol torténd
birtoklasa a Btk. 178. § (6) bekezdésében irt biincselekmény szubszidirius jellege miatt nem
biintethetd. Ugyanakkor a térvényszéknek az 1/2007. BJE hatarozat irinymutatasainak
mindenben megfeleld, a vadlott kereskeddi magatartasara vonatkozo jogi indokolasa helytallo
¢s teljeskorti; a védo eltérd, a vadlott cselekményének minddssze a kabitoszer birtoklasara
iranyul6 mindsitésére vonatkozo érvei nem foghatnak helyt.
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[30] Az els6fokl birdsag az enyhitd és stilyositd koriilményeket is tulnyomodrészt helyesen
vette szamba, tovabbi stlyosito koriilmény azonban a négy évet ativeld elkovetési idészak, az,
hogy a vadlott részben biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a jelen eljarasban elbiralt
blincselekményt, tovabba az is, hogy a vadlott altal értékesitésre szant kabitoszerek egylittes
hatéanyag-tartalma megkdzeliti cselekmény sulyosabb megitélését eredményezd jelentds
mennyiség alsé hatarat.

[31] A biintetés kiszabasa soran a biintetés generalis és specialis célja mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét targyi
stlyara, az elkdvetd személyének tarsadalomra veszélyeségére, a fokozatossag elvére, a belsd
aranyossag ¢s a tettaranyos biintetéskiszabas kdvetelményére is.

[32] A vadlott személyi viszonyait illetden enyhitd koriilményként értékelendd, hogy a
vadlott tobb mint két évig allt bilintetdeljaras hatalya alatt, biintetlen elééletii, egészségi
allapota megromlott, és beteg hozzatartozoirol is gondoskodik. Emellett nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a cselekménye az elséfoku birdsdg mindsitésétdl eltérden
enyhébben mindsiil, azt a térvény két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, a kozépmérték 6t év; mindezek pedig a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés, illetve azzal aranyosan a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés
enyhitését indokoljak. Ezen koriilményeket értékelve az itélotabla ugy itélte meg, hogy a
vadlottal szemben a biintetés kozépmértékét el nem €rd, de a stlyositd koriilmények szdmara
¢s nyomatékara figyelemmel azt megkdzelitd tartamtl szabadsagvesztés szolgalja megfeleléen
a biintetési célokat, melynek végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
borton.

[33] A torvényszék vagyonelkobzast rendelt el a vadlottol lefoglalt 5.954.500.- forint
vonatkozasdban, bar rendelkezésének részletes indokoldsat nem adta. A Btk. 74/A. § (1)
bekezdése szerint az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak kell
tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt
szerzett. A lefoglalt pénzosszegek eredetét illetden azonban az itélétabla megitélése szerint a
védelem megfelelden, okiratokkal alatdmasztottan bizonyitotta, hogy ezen pénzdsszeg nem a
blincselekmény elkdvetésébdl, hanem a vadlott kveskali ingatlananak eladasabol szarmazik.
Ennélfogva ezen Osszegre vagyonelkobzéas nem rendelhetd el, igy annak lefoglalésat az
itélotabla a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és a vadlott részére kiadni rendelte
azzal, hogy azt a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat terheld pénzbiintetés €s biinligyi
koltség biztositasara visszatartani rendelte.

[34] Itt utal az itél6tabla arra is, hogy a vadlottal szemben a védo érvelésével szemben a
pénzbiintetés kiszabasa nem melldézhetd. A vadlottat a birésag haszonszerzés céljabol
elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette miatt itélte el, a vadlottnak a fentiek szerint
megfeleld vagyona van, igy a pénzbiintetés alkalmazasanak a Btk. 50. § (2) bekezdésén
alapulo feltételei fennallnak.
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[35] Helyesbitésre szorult a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelt blinligyi feliigyelet

kezd0 napja is, miutan a terhelt letartoztatasa megsziintetésének napjat a torvényszék, mind a
letartoztatas, mind a biiniigyi feliigyelet tekintetében beszamitani rendelte.

[36] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit azonban —
miutan azok torvényesek voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel feltiintette a vadlott személyazonosito
okményaban id6kozben bekdvetkezett valtozast.

Gyor, 2024. november 26.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andrés s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék:

A Gydri [télotabla itélete és ezéltal a Veszprémi Torvényszék 2024. junius 24. napjan
kihirdetett 16.B.67/2023/51. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett.

Gyoér, 2024. november 26.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



