Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.35/2023/58. szdm

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. jinius ho 1. és 6. napjain
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2023. junius ho 15. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2022. junius hé 13. napjan kelt 6.B.1945/2021/390.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Valamennyi koltségvetést karositd biincselekménynél mellézi a Btk.396.§ (1) bekezdés b./
pontra vald utalast és helyette Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pontjat tiinteti fel, melldzi tovabba a
folytatolagos elkovetésre utalast is.

Terhelt3 IIL.r. vadlott II. tényallasi pontban foglalt cselekménye egységesen biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont (4) bekezdés b./
pont) mindsiil.

Lr. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre
enyhiti.

Terhelt3 IIL.r. vadlott szabadsadgvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a prébaidd
tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terhelt4 IV.r. vadlott szabadsagvesztés bilintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a probaidd
tartamat 2 (kettd) évre csokkenti.

Terhelt6 VI.r. vadlott szabadsagvesztés bilintetését 2 (kettd) évre enyhiti. A koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést mellozi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfiiggeszti.
A véadlottat 5 (6t) évre eltiltja a jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozas gyakorlasatol.

Terhelt9 IX.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetést 2 (kettd) évre enyhiti,
annak végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.
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Mellézi a vele szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést.

Terhelt11 XI.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) év 4 (négy) honapra, a
probaidd tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt15 XV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 (egy) év 4 (négy)
honapra, a probaidd tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt16 XVLr. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztést 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
probaido tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt19 XVIILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
prébaido tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt20 XIX.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 4
(négy) évre enyhiti, mell6zi a vele szemben kiszabott pénzbiintetést.

Terhelt21 XX.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat)
hoénapra, a probaidd tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Esetében a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.000,- (egyezer) Ft-ban allapitja meg.
Az igy 0sszesen kiszabott 200.000,- (kettdszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elsoéfoku itéletet Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r.,
Terhelt5 Vir., Terhelt6 VI.r., terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terheltll XI.r.,
Terheltl5 XV.r., Terheltl6 XVI.r., Terheltl19 XVIILr., Terhelt20 XIX.r. és Terhelt21 XX.r.
vadlott tekintetében helybenhagyja.

Terheltl Lr. vadlott lakcime megvaltozott, lj cime: cim1.

Terhelt6 VLr. vadlott tartozkodasi helye: cim?2.

Terhelt8 VIILr. vadlott korabbi lakcime megsziint, ) lakcime cim14

Terhelt9 I1X.r. vadlott értesitési cime megvaltozott, ij cime cim3.

Terhelt16 XVI1.r vadlott értesitési cime korabbi lakcim cim4.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 309.120,- (hdromszazkilencezer-szazhusz) Ft biiniigyi
koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. junius ho 13. napjan kihirdetett, a
feliilbiralat targyat képez6 6.B1945/2012/390.szamu itéletével

[2] Terheltl I. r. vadlottat biinosnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pont, (5) bekezdés b) pont]
¢s 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznéaldsa vétségében [Btk.
345.8].

Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 250 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 4 év probaiddre felfliggesztette,
egyuttal a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott 500.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
koltségvetési csalas biintette [Btk.396.§ (1) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a) pont],
tarstettesként, folytatélagosan elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk.396.§ (1) bekezdés
a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont], valamint 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis
magénokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345.§] miatt emelt vad alol felmentette.

[4] Terhelt3 IILr. vadlott biinosségét biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés bilintettében [Btk.396.§ (1) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés b) pont], biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk.396.§ (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b)
pont], biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk.396§ (1)
bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalés
biintettében [Btk.396. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli, 3 esetben
blinsegédként, egy esetben tettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében
[Btk. 345.§ ] allapitotta meg.

Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 200 napi tétel
pénzbiintetésre 1itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasait 2 év 2 honap probaidore
felfiiggesztette, egyuttal a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban hatdrozta meg. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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Rendelkezett arrol, hogy a kiszabott 200.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] Terhelt4 V. r. vadlott blindsségét blinsegédként, folytatélagosan elkovetett
koltségvetési csalds biintettében [Btk.396§ (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont],
folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk.396. § (1) bekezdés a) és b)
pont, (4) bekezdés b) pont], valamint 2 rendbeli, egy esetben biinsegédként, egy esetben
tettesként folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345.§]
allapitotta meg.

Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 év probaiddre felfliggesztette,
egyuttal a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Kimondta, hogy a
szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
arrol, hogy a kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[6] Terhelt5 V. r. véadlottat felbujtoként, folytatdélagosan elkovetett
koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pont, (5) bekezdés b) pont],
felbujtoként folytatolagosan elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli, egy esetben folytatdlagosan, egy
esetben felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés b)
pont, (3) bekezdés b) pont], 13 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett koltségvetési
csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont], -melybdl 6
rendbeli kisérlet-, valamint 17 rendbeli folytatdlagosan - 16 esetben felbujtoként - elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében [Btk. 345. §] mondta ki biinosnek.

Ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel
pénzbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 4 év koziligyektdl eltiltasra itélte.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 10.000 forintban hatarozta meg. Kimondta, hogy
legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban és hazi
drizetben toltott 1d6 beszamitasarol, valamint arrdl, hogy a kiszabott 5.000.000 forint
pénzblintetést meg nem fizetése esetén bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[7] Terhelt6 VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki  blinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b)
pont, (5) bekezdés b) pont], blinsegédként, folytatélagosan elkovetett koltségvetési csalds
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont], blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b)
pont], 14 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett koltségvetési csalas blintettében
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[Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] — melybdl 6 rendbeli kisérlet — és 17
rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében [Btk. 345. §].

Ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 3 év kozligyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 3.000 forintban hatdrozta meg. Kimondta, hogy legkorabban a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban €és hazi drizetben toltott ido
beszamitasarol, valamint arrol, hogy a kiszabott 900.000 forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[8] terhelt7 VII. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett koltségvetési csalds buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pont, (5)
bekezdés b) pont], biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalds blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont], koltségvetési csalas bilintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont], 14 rendbeli -7 esetben felbujtoként, 7
esetben biinsegédként - folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396.
§ (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] — melybdl 6 rendbeli kisérlet - valamint 17
rendbeli - 9 esetben felbjtoként,7 esetben biinsegédként - folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §]. Ezért halmazati biintetésiil 2 év 2 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, valamint
mellékbiintetésiil 3 év kozligyektol eltiltasra itélte.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Kimondta, hogy
legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, valamint arrol, hogy a kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[9] Terhelt8 VIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont],
valamint bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magénokirat felhasznalasa
vétségében [Btk. 345. §].

Ezért halmazati bilintetésiil 120 ora kozérdekii munkara itélte. Az eldzetes fogvatartdsban
toltott 1d6 beszamitasarol akként rendelkezett, hogy egynapi elézetes fogvatartas négy ora
kozérdekli munkanak felel meg. Rendelkezett arrdl is, hogy amennyiben a VIIIL r. vadlott
munkakdtelezettségének 6nhibajabol nem tesz eleget, ugy a kozérdekli munkat, illetve annak
hatralévo részét foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[10] A védlottat az ellene blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési
csalés biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pont, (5) bekezdés a) pont], biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b)
pont, (4) bekezdés b) pont], valamint 14 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1)bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] —
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melybdl 11 rendbeli kisérlet — valamint 16 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345. §] miatt emelt vad aldl felmentette.

[11] Terhelt9 IX. r. vadlottat biinésnek mondta ki blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont], 14
rendbeli biinsegédként, folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396.
§ (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] — melybdl 6 rendbeli kisérlet —, valamint 15
rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében [Btk. 345. §].

Ezért halmazati biintetésiil 2 év 4 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 250
napi tétel pénzbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Kimondta, hogy
legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltott ido
beszamitasardl, valamint arrol, hogy a kiszabott 500.000 forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[12] Terheltl0 X. r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett
koltségvetési csalds biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés
b) pont], valamint folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében
[Btk. 345. §].

Ezért halmazati biintetésiil 500 napi tétel, 2.000 forint napi tétel dsszegii, 6sszesen 1.000.000
forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

[13] Terheltll XI. r. vadlottat blinosnek mondta ki 2 rendbeli, egy esetben
tettesként, egy esetben biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas
blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont], valamint 2
rendbeli - egy esetben tettesként, egy esetben biinsegédként - folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §].

Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint 200
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasat 3 ¢év probaiddre
felfiiggesztette, egyuttal a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette. A pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 1.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
arrol, hogy a kiszabott 200.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[14] Terhelt12 XII. r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdélagosan elkdvetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés
b) pont], valamint folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznéaldsa vétségében
[Btk. 345. §].
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Ezért halmazati biintetésiil 160 ora kozérdeki munkara itélte. Rendelkezett arrél, hogy
amennyiben a XII. r. vadlott munkakoételezettségének Onhibdjabol nem tesz eleget, ugy a
kozérdekli  munkat, illetve annak hatralévé részét foghdzban  végrehajtandd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[15] Terheltl5 XV. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont], €s
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §]. Ezért
halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢s 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 év probaiddre felfliggesztette,
egyuttal a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott 200.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[16] Terheltl6 XVI. r. vadlott bilindsségét biinsegédként, folytatolagosan
elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b)
pont], folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas buintettének kisérletében [Btk. 396. § (1)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont], tovabba 2 rendbeli folytatdlagosan - egy esetben
blinsegédként - elkovetett hamis maganokirat felhasznaldasa vétségében [Btk. 345. §]
allapitotta meg.

Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év préobaidore felfiiggesztette,
egyuttal a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghéazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[17] Terhelt19 XVIII. r. vadlottat bindsnek mondta ki 2 rendbeli - egy esetben
tettesként, egy esetben blinsegédként -, folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalés
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont], valamint 2 rendbeli - egy
esetben tettesként, egy esetben bilinsegédként -, folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §].

Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év prdobaidore felfiiggesztette,
egyuttal a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.
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A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghédzban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[18] Terhelt20 XIX. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b)
pont, (5) bekezdés b) pont], blinsegédként, folytatdélagosan elkovetett koltségvetési csalds
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont], biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b)
pont], 14 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett koltségvetési csalas blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] — melybdl 6 rendbeli kisérlet —,
valamint 17 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §).

Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 500 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arrol, hogy a kiszabott 500.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[19] Terhelt21 XX. r. vadlott blindsségét 3 rendbeli bilinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont,
(4) bekezdés b) pont] — melybdl 2 rendbeli kisérlet —, valamint 3 rendbeli biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalas vétségében [Btk. 345. §] allapitotta
meg.

Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 3 év probaidoére felfiiggesztette,
egyuttal a vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott 4.00.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[20] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek jogi sorsarol és a blniigyi
koltségrol.
[21] Az els6foku birdsag itélete Terhelt12 XII. r. vadlott tekintetében 2022. junius

16. napjan jogerdre emelkedett.
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[22] Az elséfoku itélet ellen az tligyész Terhelt2 IL.r. vadlott felmentése és
Terhelt8 VIII. r. vadlott részfelmentése miatt a blindsségiik megallapitasaért, a Il.r. vadlottal
szemben biintetés kiszabasaért, egyebekben Terheltl L.r., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r,
Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI.r., terhelt7? VILr., Terhelt8 VIII., Terhelt9 IX.r.,, Terheltll Xl.r.,
Terhelt16 XVLr, Terhelt19 XVIILr., terhelt20 XIX.r. és Terhelt21 XX.r. vadlottakkal szemben
a biintetésiik sulyositasaért, az 1., III-IV., XI., XVI., XVIIIL. és XX.r. vadlottak esetében az
elozetes mentesitésiik mellozéséért, a XV.r. vadlottal szemben csak az eldzetes mentesités
mellozéséért fellebbezett.

[23] Az Lr. vadlott véddje a tényallas megalapozatlansaga, téves megallapitasa
miatt felmentésért, vagylagosan enyhitésért,

[24] a IILr. vadlott véddje felmentésért,

[25] az V.. vadlott és véddje teljeskortien, els6dlegesen hatalyon kiviil
helyezésért, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban felmentésért, harmadlagosan enyhitésért,

[26] a VILr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, harmadlagosan hatalyon kiviil helyezésért,

[27] a VILr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért,
[28] a IX.r. vadlott és véddje elsddlegesen hatalyon kiviil helyezésért,

masodlagosan felmentésért, harmadsorban enyhitésért,

[29] a X.r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
[30] a XVIILr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért,

[31] a XIX.r. vadlott és véddje felmentésért,

[32] a XX.r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért
fellebbezett.

[33] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.381/2013/7. szamu atiratdban a

VIII. rendli vadlottal szemben hozott részfelmentd rendelkezések elleni, valamint a XIX.
rendii vadlottal szemben bejelentett iigyészi fellebbezésnek a foglalkozastol -eltiltas
kiszabasara vonatkoz6 részét visszavonta, egyebekben az iigyészi fellebbezést fenntartotta,
azzal, hogy a védelmi fellebbezések nem alaposak.
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[34] Bejelentette, hogy a fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat
terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes, a jogorvoslatok nyilvanos
iilésen biralhatok el, amelyen az ligyész részt vesz.

[35] Allaspontja szerint az elséfoku birosiag a bizonyitasi eljards sordn nem
kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemére kihatassal lett volna, illetve
amelyek orvoslasara az els6foku eljarasban ne kertilt volna sor.

[36] A birdsag Osszetételét illetden észrevételezte, hogy a torvényszék egyes
biroként jarhatott volna el a 2018. szeptember 26-t6] 2019. majus 27-ig tart6d iddszak alatt, az
iilnokokkel valo "talbiztositas" relativ eljardsi szabalysértésnek mindsiil, amelynek az iigy
elbiralasara érdemi kihatdsa nem volt.

[37] A 2022. majus 25-én tartott targyalason ugyanakkor a torvényszék nem volt
torvényesen megalakitva, az egyesbiroként torténd eljaradssal megvalositott abszolut eljarasi
szabalysértést azonban a kovetkezd targyaldsi napon a torvényszék orvosolta, visszatért a
tarsasbiraskodasra és a korabbi targyaldsok anyagit megismételte. Minderre figyelemmel a
masodfokl érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

[38] Az elsofoku birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a torténeti
tényallas tilnyomorészt mentes a megalapozatlansadgi okoktol, pusztan II. rendii vadlott
tudattartalma tekintetében tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetésbol eredd részleges
megalapozatlansagot. Az elséfoku birdésdg II. rendli vadlott szerepének értékelésekor
figyelmen kiviil hagyta, hogy vezetd tisztségviseloként a gazdasagi tarsasag érdekében valo
elvarhat6 gondossaggal eljaras alapvetd kovetelmény volt vele szemben, tisztaban kellett
lennie a cég gazdalkodasaval vagyoni helyzetével az ligyvezetOként alairt dokumentumok
tartalmaval, az abbol eredd jogokkal, kotelezettségekkel, és mint vezetd tisztségviseld
felel0sséggel tartozott a cégek valds adobevallasaért is. I. és Il.rendi vadlottak héazastarsak,
ezért nem fogadhato el érdektelen vallomasként az I. rendii vadlottol a hazastarsat menteni
igyekvo eldadasa mar csak azért sem, mert Il.rendli vadlott sajat vallomasa szerint is volt,
hogy ligyvezetoként alairt néhany dolgot. Alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem vett részt a
cégek ligyvezetésében, nincs adat arra, hogy csupan nevét adta volna vadbeli cégekhez.

[39] Mindezek okéan az itéleti tényallast akként sziikséges pontositani, hogy a
cégl és cég2-vel kapcsolatban leirtakat nemcsak I. rendii, hanem II. rendii vadlott is elkovette,
a blinds tudattartamanak hidnyara tett megéllapitas a tényallasbol mellézendd.

[40] Ekként a részleges megalapozatlansag helyes ténybeli kovetkeztetéssel a
masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd, a tényallas a feliilbiralat szdmara iranyadova tehetd.
Az igy megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyes kovetkeztetés utjan II. rendii vadlott
biindssége - I. rendli vadlottéhoz hasonldan - folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pont, (5) bekezdés b) pont) és 2 rb.
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §)
megallapithatd, amely cselekményeket a vadlottak tarstettesként kovették el.
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[41] Ezért Il.rendi vadlottal szemben végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett
bortonblintetés, pénzbiintetés és foglalkozastol eltiltas kiszabasa, tovabba az I. rendli vadlott
altal viselend6 bliniligyi koltség megosztasa indokolt. A biintetés kiszabasakor javara enyhitd
koriilményként vehetd figyelembe a jelentds idémulés, biintetlen eldélete, a két kiskoru
gyermek eltartasa, ezzel szemben sulyosit a ketténél tobb biincselekmény halmazata, a
koltségvetési csalas tobbszords mindsitése és a tarsas elkovetés.

[42] A torvényszék okszertien kovetkeztetett a tovabbi vadlottak blindsségére, a
tényallas alapjat a vadlotti és tantivallomasok, okirati bizonyitékok és szakvélemények adatai
képezték.

[43] Indokolasi kotelezettségének eleget tett, részletesen kifejtette, hogy milyen
adatokra, tényekre, koriilményekre alapozta a biintet6jogi feleldsség vizsgélatat, azokbol
helytallo kovetkeztetéseket vont le a blingsséget tekintetében.

[44] A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések megalapozott és kell6en
megindokolt torténeti tényallas mellett a masodfoku eljdrasban eredményre nem vezethetnek,
a fellilmérlegelés tilalmaba iitkdzik a bizonyitékok mikénti mérlegelését keresztiil a
megallapitott tényallas tdmadasa.

[45] Az iranyad6 tényallas alapjan a vadbeli cselekmények jogi mindsitése és az
elkovetdi alakzatot megallapitdsa azzal a kiegészitéssel torvényes, hogy II. rendii vadlott
blinosségének megallapitasara figyelemmel 1. rendi vadlott cselekményeit is tarstettesként
elkdvetett.

[46] Az elséfokt birdsag - V.-IX. és XIX. rendii vadlott a kivételével - nem
tévedett a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasakor, a vadlottak biintetése kelléen
méltanyos €s a belsd aranyossagnak is megfelel, ugyanakkor L., III- I'V. rendi, XI. rendi XV-
XVI. rendti, XVIII. rendt és XX. rendti vadlottak nem érdemesek az eldzetes mentesitésre.
Az elséfoku birdsag esetiikben ugyanazokat a szempontokat értékelte el6zetes mentesitésben
részesitéskor, mint amelyekkel a végrehajtasban felfliggesztett bortonbiintetést is indokolta,
vagyis kétszeresen értékelte azokat, a kiszabott biintetés igy nem szolgélja a biintetési célokat,
ezért az érintett vadlottak esetében az eldzetes mentesités mellézése indokolt.

[47] Ezen tulmenden az V., VI, VII, VI, IX. és XIX. rendii vadlottak
blintetését az ligyészség eltulzottan enyhének itélte meg. Kifejtette, hogy a lanc-szamlazasi
folyamat csucsat jelentd afacsalasi tevékenységet kézben tartd V. rendli vadlott, és a neki
ebben segitséget nyujto VI, VIL, IX. ¢és XIX. rendi vadlottal szemben csak a
szabadsagvesztések felemelésével és az ahhoz igazodo tartamu koziigyektdl eltiltassal érheti
el a biintetés céljat az els6foku iigyészi fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtett indokokra
tekintettel.

[48] A VIIIL. rendi védlottal szemben kiszabott 120 6ra kozérdekii munka teljes
mértékben stlytalannd tekinthetd, blindssége nem kiilonbozik a 3. szinten 1évé vadlott-tarsak
blindsségétdl, az irdsbeli ligyészi fellebbezésben emlitett helyes indokok alapjan esetében is
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probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés, foglalkozastol eltiltds és pénzbiintetés kiszabasa
indokolt.

[49] A IX. ¢és XIX. rendii vadlott a kivételével - akik sem cégtulajdonosok, sem
gazdasagi tarsasag ligyvezetdi nem voltak - a tobbi vadlottal szemben a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasanak torvényi feltételei fennallnak, a vadbeli gazdasagi tarsasagok vezetdiként e
foglalkozast felhaszndlva, hosszi idon keresztiil az allami koltségvetés tettesként vagy
blinsegédként megkarositd vadlottakkal szemben az idémuléstol fiiggetleniil indokolt ezt a
biintetést is kiszabni.

[50] Az ligyészség szerint XV. rendu vadlottal szemben is indokolt lenne e
biintetés alkalmazéasa azonban esetében beallt a sulyosito tilalom, az tigyészi fellebbezés csak
az eldzetes mentesités mellzésére iranyul.

[51] Végill VI. rendii vadlottal szemben nem cégvezetdként, hanem azért
indokolt a biintetés alkalmazasa az itéleti tényallas szerint foglalkozasa felhasznalasaval,
igyvédként kovette el a vad targyava tett blincselekményeket.

[52] Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesnek itélte, azzal, hogy a II. rendii
vadlott blindsségének megallapitasa esetén az I. rendi vadlott terhére megallapitott blinligyi
koltséget kozosen viseljek.

[53] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka
birdsag a Févarosi Torvényszek itéletét - a tényallas kismértékii pontositasat kdvetden - a Be.
606. § (1) alapjan valtoztassa meg akként, hogy II. rendli vadlott blinosségét allapitsa meg,
vele szemben szabjon ki biintetést és kotelezze biliniigyi koltség viselésére, 1. rendli vadlott
cselekményét tarstettesként elkdvetettként mindsitse, az 1., II- IX., XI., XVI- XX. rendi
vadlottak biintetését sulyositsa, az I, III- IV., XI., XV- XVI., XVIIL és XX. rendt vadlottak
elézetes mentesitésben részesitését mellézze, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[54] Terheltl 1. rendl vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta,
hogy az elséfoku itélet az I. rendli vadlottat érintd részében megalapozatlan, mert az elséfokt
birdsdg a tényallast hidnyosan allapitotta meg, indokolasa iratokkal ala nem tamasztott
megallapitdsokat tartalmaz.

[55] Kifejtette, hogy a torvényszék az itéleti tényallast kizardlag hasznalt, balas
ruhék vonatkozasaban rogzitette €s nem foglalkozott azzal a ténnyel, hogy az I. rendli vadlott
altal képviselt cégek gazdasagi tigyleteirdl szolo bizonylatok kizardlag uj gyermekruhazat
kereskedelembdl szodlnak, ilyen értelemben a baladsruha kereskedelemmel Osszefiiggésben
felvett bizonyitasnak nincs relevancidja, védencét ez a tevékenységi kor ugyanis nem
érintette. Eszerint I. rendii vadlott tekintetében a torvényszék egyrészt iratellenesen hivatkozik
védence tekintetében a balasruhdkra vonatkoz6 bizonyitékok tartalmara, masrészt ezekbdl a
bizonyitékokbol a gyermekruhazatra vonatkozoan téves kovetkeztetéseket vont le.
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[56] Emellett az itéletben hivatkozott bizonyitékok nem tamasztjak ald, hogy 1.
rendi vadlott barmilyen lancolatban, afacsaldsban részt vett volna. A biintetoeljaras soran
végig hangsulyozasra kertilt, hogy védence mindkét cége tényleges gazdasagi tevékenységet
végzett.

[57] Az itélet nem ad valaszt arra, hogy amennyiben a cégek nem voltak a
szervezeti hierarchia részei, akkor milyen bizonyitékok alapjan, milyen ténybeli alapon lehet
megallapitani, hogy I. rendt vadlott masokkal biinszovetségre 1€pett volna. Az itélet a vadlott
két cégét tobb izben is kivételként jeldli meg, és a vadlott sem illeszkedett bele abba az
elkovetdi korbe, amelybe a torvényszék végiil mégiscsak beillesztette.

[58] A torvényszék a bizonyitékok mérlegelése alapjan kiindulasi pontként arra a
ténybeli kovetkeztetésre jutott, hogy egyaltalan nem volt aru, amit a vadlott megtekinthetett,
ennek megfelelden a cégek sem vasaroltak a vadban feltlintetett tarsasdgoktol, mivel azok
sem rendelkeztek a bizonylatok szerint értékesitett termékekkel.

[59] A torvényszék ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy egyes bizonyitékok
egyértelmiien arra utalnak, hogy volt aru, a 2006-0s év tekintetében maga Terhelt7 VIL.r.
vadlott allitja ezt, ehhez képest felderitetlen maradt, hogy a kezdeti iddszakban, amig volt aru
az milyen volt és meddig folyt a kereskedelem. Amennyiben volt aru akkor arr6él nem lehet
beszélni, hogy ténylegesen arumozgés nélkill csak szdmlazas tortént. A torvényszék fiktiv
termékértékesitésrél beszél, holott amikor I. rendi vadlott elséként kapcsolatba 1épett
szallitoival - 2006. jiniusdban -VII. rendi vadlott vallomasa szerint is volt kereskedelem.
Amennyiben az késobb fiktivvé valt, gy az 1. rendii vadlott nem ismerhette fel, ahogyan a
korhinta csalésra utal6 jeleket sem.

[60] A védo hangstlyozta, védencének bizonyitottan semmilyen kapcsolata nem
volt a vadbeli cselekmény mas szerepldivel, a cég halozatnak nem volt része.

[61] A vadlott altal vezetett tarsasagok rendelkeztek a gazdasagi tevékenység
folytatasahoz sziikséges személyi ¢€s targyi feltételekkel, veliik kapcsolatban cafolhatok azok a
kiilonos koriilmények és ismérvek, amelyeket birdsag a tobbi cég esetében felsorakoztatott.

[62] A vadlott altal képviselt cégek valdban kapcsolatban alltak az cégl, cég2 és
cég28-vel, azonban nem bizonyitott, hogy I. rendli vadlott a kapcsolat létrejottekor a
btincselekmény elkovetésének szandékaval 1épett volna fel.

[63] A védo ramutatott arra is, hogy a kereskedelem megkezdésekor - 2006.
junius - a szakértdi vélemény szerint az cég4. még szamlat nem allitott ki.

[64] A torvényszék adds maradt annak magyarazataval is, hogy 1. rendli vadlott
kivel volt biinszovetségben. A bizonyitékok szerint sem V., sem VI., sem VIL. rendi vadlottal
nem volt kapcsolatban, kizarolag II1. rendi és IV. rendli vadlottat, valamint az eljaras kozben
elhunyt iddsebb tanu4t ismerte, III. rendi vadlott cégével a kapcsolatot rdadasul a cég
igyvezetdjének lanyaval tanu30vel vette fel, akivel szemben vademelés nem tortént.
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[65] A védo itéldtablai egyedi tigyekben hozott hatarozatokat idézve mutatott ra
arra, hogy a mérlegelés korébe kell vonni valamennyi relevans bizonyitékot és azokat a logika
szabalyainak megfeleléen kell mérlegelni és értékelni, amennyiben az elséfoku birosag
valamennyi relevans tényt nem értékelt ugy itélete megalapozatlan. Helytelen kovetkeztetés
esete allapithatd meg, ha a birésdg a mar megallapitott tényekbdl a logika szabalyait
megszegve von kovetkeztetést tovabbi tényekre.

[66] A biintetés enyhitésére irdnyuld inditvany indokoldsédban a védd ramutatott
arra, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasanal leginkabb a rendkiviili idémulés tartotta
szem eldtt és védence esetében a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval jart
el, megallapitva, hogy a biintetéskiszabas elveire figyelemmel a vadlottal szemben tal szigora
lenne az 5 évi szabadsagvesztés.

[67] Mig a torvényszEk a stlyositd és enyhité koriilményeket felsorolta, addig a
bilintetés kiszabasa korében rendelkezésre allo tényeket €és enyhitd korilményeket nem
megfeleld sullyal értékelte. Erre figyelemmel - amennyiben az itélétabla a tényallast védence
tekintetében megalapozottnak tartja - Ggy a biintetés kiszabasa korében még nagyobb sullyal
kell enyhité korilményként értékelni védence biintetlen elééletét, a bilincselekmény
elkovetése ota eltelt jelentds idomulast, tovabba azt, hogy rendezett személyi koriilmények
kozott €1, hasznos tagja a tarsadalomnak. Jelezte, hogy védence 2008. 6ta 4ll biintetdeljaras
hatalya alatt, amennyiben az eljaras az alkotmanyos kovetelményekkel 6sszhangban €sszer
idon beliil befejez6dott volna, mostanra a torvényszék altal kiszabott biintetés és annak
felfiiggesztése is letelt volna. Védence az egész eljards soran egylittmikodd volt, a
biintetdligy elhizodéasa olyan eljarasi okai voltak, amelyek szdmara nem réhat6 fel.

[68] Mindezen okbol elsédlegesen inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 604. §
(1) alapjan az els6fokt itéletet valtoztassa meg ¢és védencét mentse fel, masodlagosan
amennyiben nem menti fel, gy allapitsa meg, hogy a vadlott magatartisa nem iranyult
blinszovetség 1étrehozasara, harmadlagosan a kiszabott biintetést enyhitse.

[69] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tekintettel irasbeli
észrevételt terjesztett az itéldtabla elé.

[70] Eszerint téves az allitas, hogy I. és II. rendt vadlottak hazastarsak voltak és
téves az az iigyészi kovetkeztetés is, amely a hazassag tényébol kivan II. rendi vadlott
tudattartamara kovetkeztetést levonni. A vadlottak valdjaban sosem volt hazastarsak, 1. rend
vadlott hajadon, mig II. rendli vadlott nds.

[71] A Fovarosi Foligyészség a Ptk. a vezetd tisztségviselokkel szembeni
kartéritési feleldsségére valo hivatkozasa sulytalan, a vadlottak munkamegosztasa alapjan II.
rendi vadlott nem felelt az adodbevallds benyUjtasaért, sem a tarsasagok pénziigyi
mitkodéséért. Ugyvezetdi megbizatisa egyfajta mogdttes, kisegité jelleggel birt,
ligyvezetoként nem volt elsddleges kizarolagos feleldssége. Alappal hivatkozott arra, hogy
nem vett részt az ligyvezetésben, tényleges ligyvezetdi feladatokat nem latott el, ezt nemcsak
I. rendi vadlott, hanem a tanuként meghallgatott alkalmazottak is alatdmasztottak. A
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bizonyitasi eljards megerdsitette, hogy a vad targyava tett értékesitésekben nem vett részt,
dokumentumot nem irt ala, szamlat nem allitott ki, a meghallgatott személyek koziil senkit
sem ismert €s azok sem ismerték 6t. Valgjaban minden bizonyiték azt tdmasztja ald, hogy a
vadbeli cselekményekben nem vett részt, minddssze a tarsasagok kiskereskedelmi
tevékenységét végezte €s e korben hozott ligyvezetdi dontéseket.

[72] Az ligyészség a fellebbezés soran a vadlott tudattartalma tekintetében
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, az ugyanis, hogy II.
rendii vadlott ligyvezetd volt, nem jelenti azt, hogy a teljes ralatasa volt az egész cég
mukodésére. I.rendl vallomasa megerdsiti, miszerint pénziigyi, lizleti dontésekben II. renda
vadlott nem vett részt, a bevalldsok benytjtasaval nem kellett foglalkoznia, a beszamolokat
nem 6 készitette el, azonban egyetlen esetben sem szerepel a neve ¢és alairasa.

[73] Onmagéban az ligyvezetéi mindség még nem elégséges a bilincselekmény
elkdvetésének bizonyitasara.

[74] A védo észrevételezte tovabba, hogy az adohatosagi eljarasban sem meriilt
fel semmilyen bizonyiték arra, hogy a vizsgalat ald vont ligyletekben védence részt vett volna,
nem valt ismertté olyan adat, koriilmény vagy bizonyiték, amely az ligyletekben vald
részvételét igazolna.

[75] Mindezek alapjan az elséfoku birosdg a bizonyitékokbol helyes
kovetkeztetést levonva, az okiratokkal egyezden helytalldan rogzitette, hogy a cégl és cég2-
vel kapcsolatban leirtakat II. rendii vadlott nem kovette el, a tarsasdgok tényleges
iigyvezetését nem latta el.

[76] A védo a Be. 591. § (1) bekezdés felhivasaval a feliilmérlegelés tilalméara
hivatkozott jelezve, hogy az ligyészség fellebbezésében 11j tényt nem allitott, 0j bizonyitékra
nem hivatkozott, ezért II. rendii vadlott tekintetében a mésodfoku birosdg nem értékelheti
eltérden az els6foktl birdsag altal értékelt bizonyitékokat. Nem helytallo a {oligyész
véleményben foglalt azon allaspont, miszerint a II. rendi vadlott blindssége megéallapithato,
¢s nem helyes a terhére réhatd bilincselekmény mindsitése sem. Az ligyészi fellebbezéssel
ellentétben II. rendi vadlott a blincselekményeket nem kovette el, a vadlottak koziil kizardlag
tizlettarsat, I. rend vadlottat ismerte.

[77] A védo az észrevételben jelzettek okan kérte, hogy az itélétabla az els6foku
itéletet II. rendii vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

[78] Terhelt3 Il.rendii vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban az
elsofoku itélet kihirdetésekor széban bejelentett, védence felmentését célzo fellebbezését
fenntartotta, masodlagosan kiegészitette azt a kiszabott biintetés enyhitésére vonatkozd
fellebbezéssel, kérve a kiszabott biintetés sulyositasara iranyuld iigyészi fellebbezés
elutasitasat is.
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[79] Szerinte a birésag védence esetében az itéleti tényallast olyan szilkszaviian
és részben iratellenesen indokolta, hogy az a minden kétséget kizard bizonyitdsra nem
alkalmas, igy vele szemben felmentd itéletet kell hozni.

[80] Fenntartva az elséfoku eljaras soran véddbeszédében elmondottakat, azt
fejtette ki, hogy a III. rendli vadlott ligyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasagok az itéleti
tényallasban irtakkal ellentétben tényleges gazdasagi tevékenységet végeztek. Mind a utca3
raktarban, mind helyiséglen a garazs-raktarban jelentds mennyiségii, foként hasznalt ruha
forgott, ezekkel a vadlott cégei aktivan kereskedtek. Mindkét raktarhelyiség alkalmas volt
akar balas, akar mas kiszerelésii ruhazati termékek tarolasara, levalogatasara, csomagolésara.

[81] Hozzatette, a vadbeli idoszakban hasznalt ruhakat tartalmazé balak
valogatasa ¢és jo allapoti termékek akar Gjként, ujszeriiként torténd értékesitése kifejezetten
elterjedt és szerencsés esetben igen jovedelmezd vallalkozas volt, védence ezt a piaci
lehetdséget hasznalta ki. Mindezt elsdsorban terheltl 1. rendii vadlott vallomasa tdmasztja ala,
aki beszamolt arrol, hogy a III. rendii vadlott ligyvezetése alatt allo véllalkozastol uj, foként
gyermekruhakat vasarolt nagyobb mennyiségben. A torvényszék e vallomasat mérlegelési
jogkdrben elvetette, de arra nem adott magyardzatot miért utasitja el a III. rendli vadlott
cégével kapcsolatos, artatlansagat igazolod vallomasat, holott II. rendii vadlottat gyakorlatilag
L. rendli vadlott vallomdsa alapjan mentette fel, abban a kérdésben 6t szavahihetdnek tartva.

[82] A védo a bizonyitékok értékelésérdl szo6l6, védencét illetd részeket idézve
foglalta 0ssze miszerint sem VII. rendii, sem VIII. rend{i, sem mas vadlott nem tett védencét
terhel vallomast, a telefon lehallgatasok soran III. rendii vadlott neve el sem hangzik.

[83] Az itélet indokolasa részletesen tartalmazza, hogy milyen koriilmények
kozott lehet kovetkeztetni a korhinta vagy lanc afa csaldsok elkdvetésére, konkrétumok
szintjén azonban III. rendi vadlottra kifejezett iratellenes modon tesz terhelé megallapitast.

[84] Az itélet indokolasdbdl kideriil, hogy cégei nevében lanya, tanu30
nyilatkozott, mint a cég iigyintézdje, €s az eljaras iratanyagabol egyértelmiien kideriil, hogy 6t
tobben ismerték - 1. és VIIL. rendii vadlott is vele kotott lizletet -, és arra is adat van, hogy
szerepet jatszott a banki be- és kifizetéseknél. Ehhez képest a vadlottak és tanuk Terhelt3 III.
rendii vadlottat vagy nem ismerték, vagy csak annyit tudtak arrél, hogy 6 tant30 édesanyja.

[85] A védo szerint az igazsagligyi szakértdi vélemény védence tekintetében nem
hasznalhato fel, mert eleve abbdl kiindulva késziilt, hogy a cégek nem folytattak tényleges
gazdasagi tevékenységet, melyet a fentiek szerint szamos bizonyiték céafol.

[86] Mindezekre tekintettel az els6foka birésag nem tudta feldllitani a
bizonyitékoknak azt a logikailag zart lancolatdt, amely bizonyitand védence blindsségét.
Kétségtelen, hogy az sem bizonyitott - mert erre részletes bizonyitast nem is lehetett volna
lefolytatni -, hogy minden egyes szdmla mogott valos gazdasagi tevékenység allt, az ilyen
bizonytalansagot ugyanakkor az altalanos birdi gyakorlat és az eljarasi torvény alapjan a
vadlott javara kell értékelni.
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[87] A védd szerint abban az esetben, ha az itélétabla mégis megallapitja a
védence blindsségét, ugy feltétleniil orvosolni kell az itéletben felsorolt enyhité koriilmények
hidnyossagat. A vadlott életkora - hiszen 77 éves - dnmagaban nyomds enyhitd koriilmény
kell legyen, rdadasul sulyos egészségkarosodasa a hatosag elétt is ismert. Szamara mar egy
par hetes elzaras is halalos itéletet jelentene, ezért masodlagos inditvanyként a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés ¢€és annak probaideje jelent6s enyhitését, valamint
vagyontalansagara, a nyugdijat terheld tartozasara figyelemmel a pénzbiintetés mérséklését,
valamint legalabb 24 havi részletfizetési kedvezmény engedélyezését kérte.

[88] TerheltS V. rendt vadlott védoéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
els6dlegesen a Be. 604. § (1) c) pontra hivatkozva az itélet hatalyon kiviil helyezését és a cb)
pont alapjan az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte.

[89] Masodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsdg az iratok tartalma
¢s helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoku birosag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan valtoztassa meg és a vadlottat az ellene emelt vad alol bizonyitottsag
hianyaban mentse fel.

[90] Harmadlagosan a kiszabott biintetés mértékének enyhitését kérte.

[91] Elsddleges allaspontja szerint a birosag itélete megalapozatlan, mert a Be.
592. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felderitetlen.

[92] Masodlagos allaspontja szerint az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) b) és c)
pontjaiban irtak szerint részben megalapozatlan, mert a birosdg a tényalldst hidnyosan
allapitotta meg, az altala lefolytatott bizonyitdsi eljarassal érintett {igyiratok tartalmaval
ellentétes megallapitast tett, illetve a tényallas tobb ponton részben felderitetlen. A birdsag
ugy allapitotta meg, hogy a vadlott tarsai V. rendti vadlott felhivasara, iranyitasa mellett és
utasitasai alapjan kovették el a biincselekményeket, hogy nem vette figyelembe az ezen
megallapitdsok ellenében hatd okirati bizonyitékokat és vallomasokat, vagy azok egy részét
egyaltalan nem vagy tévesen beszerzett tartalma alapjan vonta értékelési korébe.

[93] A birdsag ezen tl szamos olyan bizonyitasi inditvanyt elutasitott, amelyek a
felderités szempontjabdl relevansak lettek volna, ezek a hibak, hidnyossagok olyan stlyuak,
amelyek a tényallas felderitetlenségét, megalapozatlansagat eredményezték.

[94] Nem vette figyelembe, tovabba azt a koriilményt, hogy tettesi szandékot
kivaltani csak a cselekmény megkezdése elott lehet €s a vaddal egyezden az itélet is ados
maradt annak pontos meghatarozasaval, hogy védence a cselekmények elkdvetése eldtt hol,
mikor, pontosan kit és hogyan bujtott fel a tényallasban szerepldé cselekmények elkovetésére.
A birdsdg nem tarta fel és nem tisztdzta a koltségvetési csalas bilincselekménye, illetve a
felbujtéi magatartds tényallasi elemeinek jelentds részét, amely szintén a tényallas
felderitetlenségét eredményezte.

[95] Leszogezte az eljards soran elsddlegesen védence vallomasaval és az éltala
rendelkezésre bocsatott mérlegelés korébe nem vont okiratokkal szemben nem nyert
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bizonyitast, hogy felbujtéi magatartas valositott volna meg. A védd e kdrben hivatkozott arra,
hogy a tényallas legfobb pillére az itélet szerint Terhelt7 VII. rendd vadlott 2009. januar 20.
napjan kelt gyanusitotti vallomasa, terhelt8 VIII. rendli vadlott nyilatkozatai, illetve a
leplezett eszk6zok alkalmazasanak eredménye.

[96] A fellebbezés indokolasanak tovabbi részében a védd a fent megjelolt
bizonyitékokat részletesen elemezte, hivatkozva arra, hogy akar a vadlottak, akar a tanuk
vallomasat, illetve vallomas részletét csak akkor lehet hitelt érdemld bizonyitékként
elfogadni, ha azt més adat is alatdmasztja. Az egyes gyanusitott-tarsra, a vadlott-tarsakra
terheld vallomast tevd, a nyomozo6 hatdsaggal egyiittmiikodé személyek vonatkozasaban
pedig a vallomdsokat kiilonds gonddal kell vizsgdlni, mivel fokozottan felmeriilt ezen
személyek érintettsége. A védd szerint a birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége soran a
fentieket nem tartotta maradéktalanul szem el6tt.

[97] Ezt kovetden részletesen idézte VII. r. vadlott vallomasat, illetve az azt
Osszefoglalo itéleti részeket. Ramutatott arra, hogy még az itélet indokoldsa szerint is VIL.
rendii vadlott a sajat szerepét igyekezett kicsinyiteni, a szervezetben betdlttt szerepét
stlytalanabbnak feltiintetni, ezen tulmenden igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy a
cselekményeket fenyegetés hatasara, félelembdl folytatta, erre vonatkoz6 nyilatkozatat
azonban nem tudta megindokolni. A védd hivatkozott arra, hogy a 2009. aprilis 17-1
vallomasabol megallapithato, hogy a vadlott és az ligyészség kozott ismeretlen tartalmu és
eredményli egyeztetés folyt. A védd inditvanyozta is a vallomasban szerepld, az V. és VIIIL.
Keriileti Ugyészségtél szarmazd, 2009. februar 13-an kelt levél beszerzését. A birdsag annak
ellenére, hogy a tényallast jorészt VII. rendli vadlott vallomasara alapozta a bizonyitékok
értékelése soran e vallomasrol emlitést nem tett, azt nem vonta értékelési korébe annak
ellenére, hogy az ligyészséggel lefolytatott egyeztetés indithatta VII. rendii vadlottat tarsait
terheld vallomés megtételére. E korben hivatkozott a védd arra, hogy vadlott kifejezetten
2009. aprilis 17-1 napjat kdvetden tett szamos terheld kijelentést védence tekintetében. Ennek
ellenére arra a kérdésre, hogy a vad targyat képezd cselekményekbe hogyan keriilt bele
terhelt6t és tanat emlitette azzal, hogy kizarélagos utdbbival tartotta a kapcsolatot, aki a banki
utalasokkor valamennyi alkalommal jelen volt. A VII. vadlott emlitést tett még a tantval
jelenlévo becenév?2, illetve tanu37 nevili ndrdl, akik az éltala felvett pénzt a bankbol elvitték.
Mindez pedig egyértelmiien céafolja a birdsag azon megallapitasat, hogy az atutalasok
alkalméval V.., illetve kiilfoldi tartozkoddsa esetén IX. rendii vadlott volt jelen, tovabba,
hogy a készpénzt V. rendi vadlott hozta a bankfidkba, majd 6 is vitte el onnan.

[98] A szamlazast illetden azt adta eld, hogy a tanu 4ltal adott lista alapjan kezdte
gyartani a szdmlakat terhelt8 VIILr. vadlott, de emlitést tett egy terhelt] nevii holgyrdl is, aki
a szamlazashoz sziikséges szamszaki adatokat adta. Vallomasabol megallapithatd, hogy
utobbi személlyel terhelt21 hattérbe szoruldsa utan is tartotta a kapcsolatot, a szdmlazando
Osszegekrdl tdle kapott adatokat.

[99] A VII. rendli vadlott vallomasa szerint tani30vel volt egy 17 millios iigylete,
téle egy helységbrdl kapott elutasitds alapjan kellett vasarolni, ahol egyébként V. rendu
vadlotton kiviil mas vadlott-tars is megfordult a vadbeli idészakban.
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[100] A védd jelezte, hogy tanti30vel sajat vallomasuk szerint terheltl I. rendii
vadlott, terheltll IV. rendi vadlott és terheltl4 is kapcsolatban allt. Emellett VII. renda
vadlott eldadasa szerint 2005. &szén terhelt6 terhelt4 javaslatara keriilt kapcsolatba tantval,
marpedig tani30 terhelt6 terhelt4 igyvédbojtarja volt.

[101] A védo az itélet komoly hidnyossaganak rotta fel, hogy annak ellenére, hogy
VIIL. rendii vallomasa szerint tanu30 aktiv iranyitd tevékenységet folytatott a vad targyava tett
hasznalt ruha kereskedelemben ¢és annak ellenére, hogy vele I. rendi, IV. rendii és VIII. renda
vadlott is kapcsolatban allt, cselekvdsége, a felallitott hierarchidban betdltott pozicidja nem
keriilt tisztazasra.

[102] Nem keriilt az sem tisztdzasra, hogy tani30 hogyan hozhato egyaltalan
kapcsolatba védencével, tevékenységét kozvetve vagy kozvetleniil ténylegesen terheltS Vir.
vadlott felbujtasara, utmutatasa alapjan végezte volna. miutdn a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol megallapithatéoan tani30 nem allt kapcsolatba védencével igy kizarhato,
hogy tani30 a fent véazolt irdnyitd tevékenységet védence hatdsara vagy utasitdsai alapjan
latta volna el. Ezzel szemben VII. rendii vallomésabol egy masik lehetséges teoria is latszik,
miszerint tani30 akar Onalléan, akar valamely vadlott-tarssal, esetleg terhelt6ral
egyiittmiikddve, az 6 rahatasara hajtotta végre az iigyletek iranyitasat, fliggetleniil V. rendi
vadlott személyétol.

[103] Ugyanakkor az eljards soran tani30 még csak tanuként sem keriilt
meghallgatasra, az szerepel vonatkozasaban, hogy més bizonyiték nem all rendelkezésre.

[104] A védo szerint VII. rendii vadlott vallomésabodl és egyéb bizonyitékokbdl az a
koncepcio és felvetddhet, hogy terhelt6 nem blinsegéde, hanem felbujtoja volt az itéletben
foglalt cselekményeknek. Abban az esetben pedig, ha elvetendd az a lehetdség, hogy terhelt6
bujtotta fel a cselekményeket megeldzden VII. rendii vadlottat az elkovetésre, akkor vizsgalni
kell, hogy terhelt6 VLr. vadlottat felbujhatta-e Terhelt5 V.r. véadlott, erre nézve azonban
bizonyitas nem folyt és a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl sem vonhato kovetkeztetés.

[105] A birdsag ezen tal a védence vezetd szerepének megallapitdsa soran nem tarta
fel a VII. rendli vadlott altal tobb izben emlitett terhelt] nevli holgy szerepét sem, és azt sem,
hogy tanut barki felbujtotta volna az itélet szerinti cselekmény elkdvetésére, és ha igen, az ki
volt.

[106] A fenti lehetdségek alapjan és az azt ellendrzd vizsgalat elmaraddsa miatt a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokbdl alapos kétely ébred védence cselekvdségét illetden, az
eljards ezen hianyossagai a tényallds részbeni felderitetlenséget is eredményezték, igy
alkalmasak lehetnek arra, hogy a birosdg a tényalldas megallapitasa soran téves
kovetkeztetésre jusson védence szerepét illetden.

[107] A védo ezt kovetden VII. rendli vadlott, VIII. rendti vadlott és XIX. rendii
vadlott megismerkedésiikrél eldadott vallomésat idézve megallapitotta, hogy azok a Iényeges
elemeket illetden nem egyeznek, XIX. rendii vadlott szerint VIII. rendii vadlott részére sosem
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szallitott szamlat és nem tett arra utald kijelentést, hogy védence Ot biincselekmény
elkdvetésére rabirta, iranyitotta vagy utasitasokkal latta volna el.

[108] Terhelt7 VII. rendii vadlott vallomasa szerint terhelt12 XII. rendii vadlottat
terhelt5 iroddjaban ismerte meg. Ez az iroda egyértelmiien az, amelyet - XII. rendii vadlott ¢s
tan38 tanu vallomasa szerint is - 2007. év végén kezdtek kialakitani és 2008. januarjaban
kezdte meg miikddését, amikor V. és IX. rendl vadlott tobb honapig kiilfoldon tartézkodott.
Eszerint VII. rendii véadlottnak a XII. rendii vadlottal valdé kapcsolattartdsra vonatkozd
nyilatkozatai a valdsaggal ellentétesek, ez pedig szavahihetdségét illetden komoly kételyeket
vett fel.

[109] A védo idézte, miszerint VII. rendi vadlott vallomasa szerint terheltSel
csupan 2007. évben ismerkedett meg, mikor is az itéleti tényallasban foglalt
blincselekmények a 17 hénapja hasznalt ruha kereskedéssel foglalkozd VII. rendli vadlott
aktiv részvétele mellett mar zajlottak. A 2007. majus 15-én lezajlott talalkozo célja tanti38
tani vallomasa és a becsatolt "Megéllapodas" cimili okirat szerint is a utca5 ingatlan
feltjitdsanak befejezése volt. A birésdg a tanuvallomést €s az okiratot hiteltelennek
mindsitette ¢s az ehhez kapcsolddo terhelti és tanu nyilatkozatokat nem vonta értékelési
korébe.

Osszefoglalva l4thato, hogy VII. rendii vadlott vallomasai szamos esetben ellentmondanak az
egy¢b bizonyitékok tartalmanak, illetve jelentdés szamu Onellentmondast is tartalmaznak, a
birdsag a tényallas megallapitdsakor mégis kétely nélkiil fogadta el a terhelti vallomas itélet
indokolasdban kiemelt részeit.

[110] A védo utalva arra, hogy a birdsag hangstlyosan vette figyelembe a leplezett
eszk6zok alkalmazasanak eredményét is, jelezte, hogy a telefonbeszélgetések 2008. aprilis ho
folyaman zajlottak a vadlottak kozott hitelfelvétellel kapcsolatban. A beszélgetésekbdl nem
lehet itéleti bizonyossaggal kdvetkeztetést vonni a korabbi iddszakban lezajlott eseményekre,
a vadlott korabeli cselekedeteire, védencének a cselekmények megkezdését megeldzden a
vadlott-tarsak szandékat kivalto felbujtdi magatartasara avagy késébbi irdnyitd szerepére.

[111] Figyelembe véve azt is, hogy az APEH vizsgalat szerint a val6tlan tartalma
adobevallasok benyujtasaval a tévedésbe ejtés befejezddott, a késdbbiekben a tévedésben
tartds mint a csalasi tipusu cselekmények masik elkovetési magatartdsa a vadlottak esetében
mar fogalmilag kizart.

[112] Mindezek alapjan megalapozatlan a birésag azon itéleti megallapitasa, hogy
Terhelt7 VII. rendti védlott terhelt5 V. rendii vadlott rabirasara az altali igért részesedés
fejében allitott ki fiktiv szamlakat.

[113] A védo Terhelt14 vallomasat elemezve mutatott ra arra, hogy bar az elséfoku
birdsadg nyilatkozatait nagy sullyal vette figyelembe, azokat azonban igen sziikszaviian
foglalta 0ssze az itélet indokoldsdban, igen fontos vallomésrészleteket nem sem emlitve.
Ertékelése szerint a véadlott vallomdsai a nyomozati és targyalasi szakban lényeges
ellentmondasokat tartalmaznak, azok az id6 mulasaval egyre inkabb terhelt5 V.. vadlott
terhére formalodtak, az ellentmondédsok a birdsagi eljaras soran feloldasra nem kertiltek. A
nyomozas soran a cég alapitasat, szallitok és vevok felkutatisat, a banki utaldsokat és az
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APEH vizsgéalat eldtti kioktatast illetden tanu30 és terheltl nevii személyt terhelte,
V.r. vadlottat csak mintegy megemlitve, mig a birésag elétt egyértelmiien terheltS V.r. vadlott
iranyitod szerepére tett nyilatkozatot. A védd szerint megalapozatlan az az itéleti megallapitas
is, hogy Terheltl4 vallomasa tartalmazza, miszerint a tényleges tevékenység nem volt az
igyletek mogott, az &rumozgatés csak latszat volt.

[114] A birésag nem volt figyelemmel arra, hogy a terhelt mindkét cége folytatott
valos kereskedelmet, az itéletben foglalt tablazatbol lathatd ugyanis, hogy cégei jelentOs
mennyiségben vésaroltak olyan tarsasagoktol (tobbek kozott cégd8 Trade, cégl04.) arut,
amelyek esetén a megvasarlasokat az APEH vizsgéalat sem mindsitett fiktivnek. Az eljaras
soran az valoban nem kertilt kimunkalasra, hogy e beszerzésbdl szdrmazo aruval hogyan és ki
felé kereskedett, azonban nem allithat6, hogy ne rendelkezett volna valos arukészlettel.

[115] Arra is ramutatott, hogy terheltl4 vallomasaban a kiilonb6zé iddszakra
vonatkoz6 nyilatkozatok dsszemosddnak, az azonban bizonyos, hogy csak 2008. marciusatol
dolgozott terhelt5 titkarndjeként. A védo szerint a terhelt vallomasdban mutatkozé feloldatlan
ellentmonddasok alapjan nyilatkozatai nem fogadhatok el a tényallas megallapitasa alapjaul.

[116] Utalt arra is, hogy terheltl4 vallomasat illetden iratellenes megallapitast is
tartalmaz az itélet, ugyanis sosem allitotta azt, hogy a banki ligyintézés kapcsan V. renda
vadlott kezében futottak Ossze a szalak és pénz is mindig e vadlottnal kotott ki. A veédd
jelezte, az a téves megallapitas a mérlegelésre jelentds kihatassal birt.

[117] terhelt8 VIILr. vadlott szerepét illetden birésag nem vette figyelembe, hogy az
cég5. altal 2006. julius 3. és 2006.szeptember 22. kozotti keltezéssel kiallitott szadmlakat a
Kft. 2007. majus 26-an vasarolta, tehat a szamlak kiallitadsa €s a banki atutalasok is csak ezen
idépontot kovetden kezdddhettek meg. terhelt8 nyilatkozata szerint terheltSel az elsd utalas
alkalmaval ismerkedett meg, aki minden alkalommal jelen volt a bankban, a pénzt mindig
terhelt5, vagy tavollétében Terhelt9 vette fel. Az els6 utaldsra 2007. majus 27-én keriilt sor,
majd ezt kovetden révid idon beliil tovabbi utalasok is torténtek, mihez képest V. és IX. renda
vadlott igazoltan 2007. majus 23-an helységbre utazott, és onnan 2007. juliusaban érkezett
haza.

[118] VIIL rendii vadlott vallomésa szerint terhelt8 a terhelt21 altal atadott lista
alapjan kezdte gyartani a szamlékat, ugyanakkor terhelt21 sem szolgéltatott adatot arra, hogy
Ot terheltS barmely bilincselekmény elkovetésére felbujtotta volna. terhelt8t ugyanakkor V.
rendii vadlott kozvetleniil nem tudta felbujtani mivel a szdmlatoémb megvasarlasakor, az elsé
szamla kiallitdsakor és a banki utalds kezdetekor még nem is ismerték egymast. VIIL. rendii
vadlott azt is vallotta, hogy egyszer egy tanu38 nevi férfival kellett kimennie egy
helyiséghez, amirdl azt kellett allitania, hogy a raktar az cég5 Kft. tulajdona. A védd felhivta
a figyelmet, hogy mindez a lehallgatdsi anyagok altal igazoltan 2008. nyaran, a
hiteliigyintézés érdekében tortént, igy ebbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a
vadbeli cselekmények kapcsan a vadlottak barmikor képesek voltak raktdrat, arukészletet
teremteni.

[119] VII. rendii vadlott maga vallotta, hogy tantival tortént megismerkedést kovetd
3-4 honapig folytatott valds tevékenységet. Ezen allitdsat tobb tant birosag eldtt tett
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vallomdsa is alatamasztotta, amelyeket a torvényszék nem fogadott el, egyes vallomasokat
nem is értékelt.

[120] miutdn ezen bizonyitékokat az értékelés soran nem hasznalta fel, és erre
magyarazatot nem adott, igy e korben a birdsag nem tett eleget indokolasi kdtelezettségének.
Marpedig a tantk vallomasabol megallapitast nyert, hogy a vadlottak cégei rendelkeztek
arukészlettel, a szallitdsokrol fényképfelvételek is rendelkezésre alltak. A fényképek az
elsofoku birosag allaspontjaval ellentétben valds idoben késziiltek ¢és alkalmasak annak
alatdmasztasara, hogy a vadbeli cégek rendelkeztek arukészlettel és az altaluk szallitott aruval
folytattak valos gazdasagi tevékenységet.

[121] A fényképfelvételek eredetiségét és bizonyitd erejét illetben a birdsag
iratellenes és megalapozatlan megallapitasokat tett, tobb tantivallomas részletét az indokolas
soran nem vette figyelembe, azokat nem vonta mérlegelési korébe, amelyek alapjan az lenne
megallapithatd, hogy tanull tant szallitojarmiivével allitdisanak megfeleléen a raktar
terliletére behajtott és onnan arut szallitott.

[122] A birésag a tarsasagot konyveld tani3 tanti3 konyveld vallomasat illetden azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlottak tevékenységét terheltS V.r. vadlott iranyitotta,
ugyanakkor a tanu jelentdés nyilatkozatait nem vette figyelembe, azokat nem vonta a
mérlegelés korébe. Valojaban a tanti V. rendli vadlottal a cégl140-t illetden volt kapcsolatban,
melyben tobb tarsasag is rendelkezett tulajdonrésszel és a vadlott 2008. nyar kozepén e
korben kért tajékoztatast és kimutatast a tanutdl. A birdésdg nem értékelte a kdnyveld azon
nyilatkozatat sem, hogy mindig az adott cég ligyvezetdje fizette a konyvelési dijat, igy tehat
téves az a kovetkeztetés, hogy a konyveldvel a kapcsolatot nem az egyes tisztségviselok
tartottak és a konyvelési dijat is egyben téritették meg.

[123] Iratellenes az a megallapitds, miszerint a tan nyomozas soran tett
nyilatkozata szerint ismerte V. rendii, IX. rendli és VI. rendii vadlottakat, illetve egyeztetett
VII. rendi vadlottal is az iratok kapcsan. Valdjdban a tanu nyilatkozatat nyomozati kérdésre
tette, amely felsorolas-szerilien tartalmazott - a terhelteken kiviil is - neveket. Arra a kérdésre
valaszolt, hogy ismeri-e Oket, igy a kiemelt vallomasrészlet nem kapcsolodik egymashoz,
nem ugyanazon témaban sziiletett, a birésag megallapitasa e tekintetben is ellentétes az iratok
tartalmaval.

[124] A védo kifogasolta, hogy a torvényszék tanu34 vallomasanak értékelése soran
is iratellenes megallapitast tett €s téves kovetkeztetést vont le. Egyértelmi, hogy a tana 2008.
szeptember Ota volt a cégl41. adminisztratora, igy az itélettel ellentétben megallapitasait az
ezt megeldz0 iddszakra értékelni nem lehet.

[125] A védd kitért a telefonlehallgatdsok anyagara is, jelezve, hogy a birosag
azokat alkalmasnak itélte, hogy a vadbeli idészakra kihat6 kovetkeztetéseket vonjon le.
Hangstlyozta, hogy a lehallgatasok kezdetekor a vad szerinti cselekmények mar lezajlottak, a
beszélgetések jorészt a utcal ingatlanra vonatkozo hitelfelvételek koriil forogtak. A 2008-ban
rogzitett beszélgetések alapjan nem lehet itéleti bizonyossadggal megallapitani vagy hatarozott
kovetkeztetést levonni arra, hogy a megel6z6 években pontosan milyen események zajlottak,
azokat védence iranyitotta volna, barkit rabirt volna biincselekmény elkdvetésére.
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[126] Az egyes beszélgetések idézve sérelmezte, hogy a KSZ 01-596/1. szdmon
rogzitett beszélgetések szovegét iratellenesen, lényeges elemeit tekintve hianyosan foglalta
Ossze az itéletben az elséfoku birdsag, amely hozzdjarult ahhoz, hogy téves, iratellenes
kovetkeztetést vonjon le, jelezte azt is, hogy tobb mas kozlemény esetén a lehallgatasi
jegyzOkonyv tartalmat a birosag félreértelmezte.

[127] Allaspontja  szerint a kozleményekben foglalt tartalom alapjan
megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a lehallgatasi kézlemények aldtdmasztjdk, hogy V.
rendl vadlott kiilfoldi tartozkodasa idején IX. rendli vadlott tolmacsolta, kozvetitette a vadlott
akaratat, illetve rajta keresztiil informaltak a magyarorszagi torténésekrol.

[128] A birdsag a banki alkalmazottak vallomésabol is azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy V. rendl vadlott szinte mindig jelen volt és ¢ volt a tevékenység iranyitdja, legtobb
esetben 6 hozta ¢és vitte a készpénzt.

[129] A védo szerint a birosag a tanuvallomasok szamos fontos részletét nem vonta
értékelési korébe és téves megallapitasokat tett. E korben utalt tani39 és tant40 és tanul
tantivallomaésaira.

[130] A banki utalasokhoz kapcsoloddan birdsag nem fogadta el V. rendii vadlott
azon védekezését sem, hogy a vad targyava tett idészak egészében nem is tartdzkodott
Magyarorszagon. Tette ezt Ggy, hogy nem vonta mérlegelési korébe védence csatolt utlevél
masolatat és annak hitelesitését, amely szerint 2006, 2007. jelentds részében, valamint 2007.
decembertdl egészen 2008. marciusaig védence nem tartozkodott Magyarorszagon.
Amennyiben azt megtette volna, Ugy igazolt lenne, hogy a banki utalasok jelent0s része
védence kiilfoldi tartozkodasanak idépontjara esett, igy fizikailag kizart, hogy a bankban
barki latta volna, vagy ott talalkozott volna vele, a birosag mulasztasa az itélet ezen részének
felderitetlenséget is eredményezték.

[131] A védo hivatkozott tovabba a tani44 tand, a cég48. tulajdonosanak
vallomasara is, sérelmezve, hogy a birésag csupan a vallomas egyes részleteit emlitette az
itéletben, mig a bizonyitékok értékelése korében az altala elmondottakat egyaltalan nem
értékelte, és nem vonta értékelési korébe azt sem, hogy tudomasa szerint a vele kapcsolatban
1év6 cégekhez, illetve személyekhez V. rendli vadlottnak nem volt koze, a targyalasokon nem
volt jelen. Pedig a tanu vallomésa megerdsiti Terhelt13 vadlott €s tanul1 tana nyilatkozatat is,
egyben igazolja, hogy a cég48. altal kidllitott szamldkon szerepldé aruk értékesitése
megtortént, tehat a téle vasarld vadlottak valds kereskedést folytathattak. A védd szerint a
tani vallomasanak kiemelkedd jelent6sége van, hiszen az itéletben taldlhatd tablazatos
kimutatas alapjan a cég48-t6l a vadban szerepld cégek Osszesen 140 millid Ft értékben
vasaroltak, amennyiben pedig ez a vasarlds nem tekinthetd fiktivnek - marpedig azt a
nyomoz6 hatdsag sem tekintette annak - Gigy igazolja, hogy a vasarlo tarsasagoknak jelentds,
valds arukészlete volt, amelyet tovabb értékesitethettek, tobbek kozott a vadban szerepld
cégek felé is.
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[132] A védod utalt arra is, hogy a cég48-n kiviil tovabbi egyéb cégek esetében sem
mindsitette a vasarlasokat a nyomozo hatosag fiktivnek, ami szintén igazolja, hogy a tdliik
vasarlo cégek is rendelkeztek valos arukészlettel.

[133] Megjegyezte, hogy ennek ellenére a szakértéi vélemény a nyomoz6 hatdsag
tajékoztatasa nyoman ezeket vasarlasokat is a jogosulatlan visszaigénylés kozott szerepeltette,
amely csak cég48-t6l vasarolt aruk esetében majdnem 30 milli6 Ft-tal ndveli tévesen a
jogosulatlan visszaigénylés mértékeét.

[134] A védd hivatkozott tovabba arra is, hogy a vadban mutatkozd szdmszaki
eltérésekre 2015. junius 23-an tartott targyaldsi jegyzOkonyv szerint a birdsag altal felkért
birdsagi szaktanacsado is felhivta a figyelmet. Az altala készitett korrigalt jegyzetek tartamat
a védelem nem tudta megismerni, ugyanakkor a vadhatésag a vadirati tényallast sem
modositotta annak ellenére, hogy az eljard bird tobb izben felhivta vadhatdsdg figyelmét
ennek sziikségességére.

[135] Mindezekre tekintettel a szakértdi vélemény szamszakilag nem fogadhato el,
bizonyitékként nem értékelhetd, igy az azon alapul6 itélet ezen részében felderitetlen, amely
az itélet egyéb megillapitdsaira, tovabbd a cselekmény bizonyitottsaga esetére a
rendbeliségre, valamint az értékhatar valtozasa okan a mindsitésre is kihat, végeredményben
pedig kihatéssal lehet a kiszabott biintetés mértékére is.

[136] A védo sziikségesnek latta nyomozati elézmények vizsgalatat is azzal, hogy a
nyomozé hatdésag szamos olyan hibat vétett, amely végso soron az itéleti megallapitdsokat is
jelentdsen befolyasolta.

[137] Eszerint az addhatosag torvényben foglalt kotelezettségét megszegve nem
teljes kori vizsgalatot folytatott le, megallapitasai els6sorban feltételezéseken alapulnak. Az
adohatosag szerint azért sem torténtek valos gazdasagi események, mert az aru eredete és
végcélja nem volt azonosithatd, ezt a megallapitast azonban a szabdlytalanul vagy hianyosan
kiallitott szallitasi bizonylatok alapjan tette, ami csupéan a bizonylat adminisztrativ hibgja.

[138] A védod jelezte, hogy a vadban érintett tarsasagok koziil 12 esetben folytatott
az APEH Afa kiutalas el6tti ellendrzést, amelynek eredményeként a bizonylatokat rendben
talalta és 131.000.086 forint 6sszegben a visszaigénylés jogszerliségét megallapitotta.

[139] Mindezek alapjan érthetetlen, hogy utobb, a 2008. II. negyedévétdl elrendelt
tovabbi ellendrzések alkalméaval a korabbi ellenérzések adatait feliilvizsgalva allapitotta meg,
hogy a bizonylatok fiktivek, azok mogott mégsincs arumozgas.

[140] A védo jelezte, hogy a 2014. jalius 4. napjan eldterjesztett bizonyitasi
inditvanydban kérte, hogy a torvényszék keresse meg az illetékes NAV Regionalis
Igazgatosagot a korabbi vizsgélati anyagok beszerzésére. Az igy beszerzett adatokra a
tényallas felderitése érdekében lett volna sziikség, igy a bizonyitasi inditvany elutasitdsa a
tényallas felderitetlenségét eredményezte.
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[141] Eszrevételezte azt is, hogy a szamlazési-, értékesitési lanc felallitasakor az
ellendrzési jegyzOkonyvek altalanos bevezetdjében szerepld kimutatis szerint az adohatdsag
nemcsak az Kftl-t jelolte meg akként, mint ahonnan vitatott eredetli arut érkeztetett. A
szakértdi véleményben ugyanakkor csak cég5 és az Kftl. szerepel. Semmilyen utaldst nincs
arra, hogy a kordbban emlitett és vadban nem szerepld cégektdl szdrmazo beszerzéseket miért
nem vizsgaltak, holott ezeket nem tekintették fiktivnek. Rdadasul az adohatdsag ezen
beszerzésekbdl szarmazd visszaigényléseket is a jogosulatlan visszaigénylések kozott
szerepeltette. A szakértéi vélemény e koriilményre tekintettel sem tekinthetd tehat
helytallonak.

[142] Az adohatésag feladata lett volna tovabba az egyes tranzakcidk szintjén
bemutatni és bizonyitani, hogy az adott iligylet nem valdsulhatott meg, kik kdzott és mikori
értékesitések fiktivek, ezt a bizonyitast azonban az adohatosag nem volt képes végrehajtani.

[143] Az offshore cégek vonatkozasdban a kiilfoldi tarsszervektdl érkezett
tajékoztatas alapjan téves kovetkeztetést vont a nyomozo hatdsidg és az iigyészség. Az
offshore cégek jellemzo6i, hogy a nyilvantartd orszagban nem kapnak addszamot, nem adnak
le adobevallast, ez azonban nem jelenti azt, hogy iizleti tevékenységet nem végeztek. Az
offshore cég fogalmabol kovetkezden a kiilfoldon szerzett jovedelmiik adomentes, igy
adoszam kivaltasara nem kotelezettek. Sem az angol, sem a szlovak cégek tekintetében kozolt
informaci6 alapjan nem bizonyitott, hogy az <értékesitett termékek eredete és végso
rendeltetési helye nem megallapithato.

[144] A védo hivatkozott a Kuria 26/2013. szamu jogegységi hatarozatara is,
miszerint a szamlabefogad6 feleldssége csak olyan mértékii lehet, amelyet a kozhiteles
nyilvantartasok alapjan ellendrzi volt képes. Mindezek alapjan nem helytallo az adohatdsag
azon megallapitdsa, hogy a szamldban szerepld gazdasagi esemény megtorténtére egyik
esetben sem kertilt sor, ebbdl kovetkezden pedig a szamlakon alapuld visszaigénylések sem
voltak jogszeriitlenek. A nyomozas megallapitasa, hidnyossaga és téves kovetkeztetései miatt
az azokat bizonyitott eldzményként értekeld megallapitasok sem helytalloak, igy az itélet
tényallasanak alapjat nem képezhetik.

[145] Eszrevételezte, hogy az eljaras soran nem késziilt pontos kimutatis a banki
atutalasok idépontjarol, nem allapithaté meg a befizetd személye, a banki ligyintézd személye
sem.

[146] A védo hivatkozott arra, miszerint inditvanyozta a banki iratok, bizonylatok,
tovabba a bankbiztonsagi és belsd ellendrzési vizsgalat anyaganak, tovabba a pénzfelvételrdl
késziilt videok beszerzését. A bizonyitdsi inditvany elutasitasa, nem teljesitése az itélet
részleges felderitetlenséget eredményezte.

[147] Mindezek szerint a birésag a bizonyitékokat egyoldaluan értékelte. Az
értékelés sordn nem vette figyelembe, nem értékelte a vadlottak vonatkozasdban azokat a
koriilményeket, amelyek blindsség megallapitdsa ellen hatnak, tovabba iratellenesen foglalt
Ossze egyes vallomasrészleteket és azokbol téves, iratellenes, egyoldalii kovetkeztetéseket
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vont le. A mérlegelési tevékenység ezen stlyos hibai, hidnyossagai €s a bizonyitési
inditvanyok elutasitasa az itéleti tényallas felderitetlenségét eredményezte.

[148] A védé sérelmezte tovabba a védence otthonaba és a cégl4l Uzlethazban
tartott hazkutatds lefolytatasat. Rogzitette, hogy a kényszerintézkedés alkalmaval sem a
terhelt, sem képviseldje, sem hozzatartozdja nem volt jelen, pusztan az egyik cég
alkalmazottja, akinek vallomasa alapjan a védd szerint a hazkutatds nem a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleléen folyt le, igy a jogszabaly ellenében beszerzett valamennyi anyag
kirekesztendd a bizonyitékok korébdl, mivel azok tartalmi hitelessége nem biztositott.

[149] Ezen til a hazkutatas soran fellelt és irasszakértd altal terhelt5 V.r. vadlottnak
tulajdonitott kézirassal késziilt tablazatrol megjegyezte, a birésag az elkésziiltének idépontjat,
annak koriilményeit nem tarta fel, marpedig a vadlott el6adta, hogy azt 2008. évben a cégl7.
ellendrzésével kapcsolatban kapott adohatdsagi jegyzokonyvek mellékletében szerepld abrak
alapjan készitette, a nyomozati anyagban egyebekben az APEH altal készitett szamos hasonlo
abra is megtalalhato.

[150] A blncselekmény mindsitését illetden észrevételezte, hogy bar az itélet
indokolésa szerint védence volt valamennyi biincselekményt felbtjtdja, VII. rendli vadlott
bilindsségét is a birdsag részben felbujtoként allapitotta meg. Allaspontja szerint az itélet ados
maradt annak pontos meghatarozasaval, hogy védence, mikor, pontosan kit és hogyan bujtott
fel a tényallasban szereplo blincselekmények elkdvetésére.

[151] Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a vadbeli cselekmények id6északaban
az itéletben megjelolt vadlottaknak csupédn egy részét ismerhette, a birosag tehat ugy allapitott
meg tényallast és ugy allapitotta meg, hogy az egész cselekménysorozat felbujtoja V. renda
vadlott, hogy a bizonyitékok ezt nem tamasztottak ala.

[152] Ezen tul nem fejtette ki, hogy védence a terhére rott felbujtast az egyes
vadlottak tekintetében mikor, milyen mddon és milyen magatartassal kovette el, és azt sem
indokolta, hogy a blincselekmények megkezdése utan megvalositott allitdlagos iranyitoi,
utmutatdi magatartasa hogyan illeszkedik a felbujtoi tevékenységbe. Nem tudhaté mi alapjan
vonta le az egész cselekménysorozatra azt a kovetkeztetést, miszerint az iizleti, stratégiai
dontéseket V. rendii vadlott hozta, 6 dolgozta ki az afa csaldsra alapitott céghalozat miikodési
rend;jét.

[153] Osszességében a lefolytatott bizonyitas nem volt teljes kordi, nem terjedt ki
minden lényeges tényre, a biintetéjogi fokérdéseket elbiradlasdhoz sziikséges tényeket a
birdsag hidnyosan deritette fel, ennek egyik jelentds oka az volt, hogy egyes bizonyitékokat
az erre irdnyuld inditvanya ellenére sem szerzett be, mas bizonyitékokat hianyosan értékelt és
stlyosan iratellenes megéllapitasokat is tett, szamos alkalommal olyan tényeket allapitott
meg, amelyek az adott vallomasban nem, vagy eltérd, illetve ellentétes értelemben
szerepeltek. Ezek a hibdk az itélet megalapozatlansagat eredményezték.
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[154] A fentiekre tekintettel elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésének,
masodlagosan az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan megvaltoztatasanak
van helye.

[155] A védo arra az esetre, ha az itélétabla kiegészitett, pontositott tényallas
alapjan mégis megallapithatonak latnd a buncselekmény elkdvetését, inditvanyozta a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitését. E korben kérte nyomatékkal
figyelembe venni a rendkiviili, az elkovetés kezdetétdl szamitott 17 éves idomulast, ahogyan
azt is, hogy védence tobb mint 14 éve biintetdeljaras hatalya alatt all, mely id6tartam alatt fél
évig letartoztatasban volt, majd héazi Orizet és lakhelyelhagyasi tilalom alatt is 4allt. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a perbeszéd elhangzédsa utan az itélet kihirdetésére kis hijan 3 ¢év
elteltével, annak kézbesitésére 2022. november 28-an keriilt sor, az eljaras elhtizédasdhoz
védence szandékos magatartdsa nem jarult hozza, nyomozati szakban tortént tavolléte a
cselekmények elvégzésére nem volt akaddlya. Egyebekben eldadta, hogy védence
mozgassériilt, onalld életvitelre nem képes édesanyjaval €1, 6t apolja, ellatasat masra nem
tudja bizni, egyebekben pedig maga is orvosi kezelés alatt 4all.

[156] Inditvanyozta tovabba az itélétabla ligydontd hatirozatdban rendelkezzék
akként, hogy védence a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

[157] terhelt6 VI. rendli vadlott véddje fellebbezésének irasbeli inndokoldsaban a
korabban bejelentett jogorvoslati nyilatkozatat fenntartva inditvanyozta, hogy az itélétabla
védencét mentse fel a terhére rott bilincselekmények alol, masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés blintetést 1ényeges mértékben enyhitse, melynek végrehajtasat fliggessze
fel, a kozigyektol eltiltast melldzze, a pénzbiintetés napi tételszamat és az 0Osszegét
csOkkentse.

[158] A védd szerint az els6foktl birdsag részben hidnyos, részben helytelen
tényekbdl jutott helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetésekre, igy aggalytalan itéleti tényallast
megallapitani nem lehetett, tovabba indokolasi kotelezettségének is csak részben tett eleget,
melynek kovetkezményeként téves jogi kovetkeztetést €s mindsitést vont le, ami
Osszességében az itélet megalapozatlan voltat eredményezte.

[159] Az elséfoku itélet nagymértékben hianyos, mert VI. rendli vadlott
cselekményeinek részletes, egyes tényallasi pontokban torténd leirdsa valamennyi esetben
feltiletesen szerepel, egy esetben pedig teljes mértékben hidnyzik. Utdbbi megallapitas a II.
tényallasi pontban a cég2-hez kapcsolodik, a tényallasban a vadlott neve meg sem jelenik,
vonatkozasdban semmilyen magatartast, tevolegességet az itélet nem rogzitett.

[160] A birdsag a tobbi tényallasi pontban is csak altalanossagban irja le, hogy
védence jogi tanacsokat adott, szerzodéseket készitett, ismeretekkel rendelkezett a céghaldzat
miikddéseérdl és felkészitette az ligyvezetOket az addigazgatasi eljards soran. Az elséfoku
birosdg nem fejtette ki, hogy mindez, az ligyvédi tevékenység szokasos korébe tartozo
tevékenység miatt alkalmas a blincselekmény megallapitasara.
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[161] Az egyes tényallasi pontokban az sincs megjeldlve, hogy milyen datumokhoz
kotdédden, mi volt az altala adott allitdlagos utasitasok, tanadcsok konkrét tartalma, azt kinek,
mikor adta, a végrehajtasban milyen tevékenység kifejtésével miikodott kozre.

[162] Az itéleti tényallas hidnyos atekintetben is, hogy a hamis maganokirat
felhasznalas vétsége kapcsan semmilyen ténybeli megallapitast, indokolast €s jogi értékelést
nem tartalmaz VI. rendii vadlott cselekvdségére.

[163] A védo az elséfoku birosdg tényallasat iratellenesnek mindsitette, mert a
rendelkezésre 4llo blinligyi iratok tartalmatdl eltéréen allapitott meg tényeket, vagy nem
1étez6 adatokra alapitotta itéletét.

[164] Az itélet tartalmazza, hogy védence valamennyi, a lancolatban résztvevo
céget és személyt ismerte, e tekintetben ugyanakkor nem folytatott bizonyitast a torvényszék,
és nem nevesitett olyan bizonyitékot, mely a fenti tényallasbeli allitdsat igazolna. Ezzel
szemben VI. rendi vadlott kifejezetten tagadta, hogy ismerné valamennyi terheltet és céget,
vallomasat tobb terhelt is alatdmasztotta azzal, hogy tagadtak, miszerint ismernék a vadlottat.
Ezzel ellentétes nyilatkozat, lehallgatdsi anyag vagy mas bizonyiték sem céafolja a vadlott
eziranyl el6adasat. Mindezek alapjan a birosag megallapitasa ellentétes a rendelkezésre allo
iratok tartalmaval.

[165] Fenti megallapitasbol kovetkezik az a tovabbi iratellenesség is, hogy az
adodigazgatasi eljarasokra az iigyvezetoket VI. rendli vadlott készitette fel. Azon tilmenden,
hogy nem igazolt, hogy az dsszes terheltet ismerte €s kapcsolatban allt veliik, arra sincs adat,
hogy felkészitette Oket, ugyanis egyetlen terhelt vagy tanii sem adott el semmilyen ezt
alatdmaszté informacidt, a lehallgatasi anyagok sem tartalmaznak ilyen adatot, okirati
bizonyiték pedig nem all rendelkezésre.

[166] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds részben helyes tények
alapjan téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz VI. rendii terhelt irdnyitd szerepére, valamint a
céglancolat miikodésének ismeretére vonatkozo terhelti tudattartamara igy az megalapozatlan.
Az elséfoku birosag VI. rendli vadlott vonatkozasaban kevés bizonyitékértékelési folyamatot
rogzitett, az értékelés soran pedig elsdédlegesen a lehallgatasi kozleményeket emelte ki.

[167] A birosag Osszefoglalta a terhelti és tanuvallomasok lényegét, amelyekbdl
megallapithat6, hogy 7 terhelt vagy nem tett vallomast vagy gy nyilatkozott, hogy nem
ismeri a vadlottat, tovabbi 7 vadlott szerint pedig kizardlag ligyvédi, jogi munkat végzett. A
terheltek koziil VII. rendl vadlott vallomasabol az itélet kiemeli, miszerint jelezte VI. rend
vadlott felé¢, hogy nincs megelégedve, mert nem fizetik ki a pénzét, azt azonban nem
tartalmaz az itélet, miszerint VI. rendii vadlott nem foglalt allast az {igyben és arra sincs
informécio, hogy egyaltalan tisztdban lett volna azzal, hogy a pénztartozds mibdl eredt.
Val6jaban a VILr. vadlottnak VI. rendii vadlott segitett munkat keresni, arr6l azonban senki
sem szamolt be, hogy az dsszeismertetésen kiviil tovabbi magatartast is kifejtett volna.

[168] VIII. rendii vadlott kifejezetten 0gy nyilatkozott, hogy terheltéral a
cégvasarlas miatt keriilt kapcsolatba, de neki a pénz felvételében nem volt szerepe.



Févarosi [télétabla 29
2.Bf.35/2023/58-I1.

[169] terhelt]4 ugyancsak kizarolag cégalapitasi ligyhdz és szerzédéskotéshez
kapcsolta.
[170] A birosag kiemelte Terhelt13 vallomdasat, miszerint a vadlott részt vett a

cégl4. alapitasaban, elkisérte a bankba, bemutatta neki VII. rendt vadlottat és nyugtatta az
adoeljarassal kapcsolatban.

[171] A torvényszék adds maradt annak magyarazataval, hogy a fentiekkel védence
miként tanusitott volna az tigyvédi feladatkorén kiviil es6 magatartast. Ennek hijan pedig nem
lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a céghaldzat miikodésében aktivan részt vett volna,
sOt azt még iranyitotta is. A tanuk kozilil mindosszesen 7 ismerte a vadlott nevét, érdemi
nyilatkozatot azonban rdnézve nem tettek. A rendelkezésre allo iratok kozott nem lelhetd fel
egyetlen olyan okirati bizonyiték sem, mely alatdmasztana, hogy a vadlott a gazdasagi
tarsasagok konyvelése, adobevallds benyujtasa, elkészitése vonatkozdsdban az addhatdsag
fel¢ eljart volna. Az a koriilmény, hogy az adoigazgatasi eljaras soran a céget képviselte
igyvédi tevékenység korébe tartozik, nem rohatoé fel neki. Mindezen bizonyitékokbol VI.
rendii vadlott tevékenységére €s tudattartamara nem lehet kdvetkeztetést vonni.

[172] A birésag ezen tul a lehallgatas soran rogzitett besz¢élgetésekre hivatkozva
allapitja meg, hogy szdmos olyan parbeszéd van, amelyben VI. rendii vadlott egy jogi
képviseldi tevékenység ¢és feladatkdron jelentdsen talnyllva intézkedik, tajékozodik,
megfeleld embert szerez, majd kiild a megfeleld helyre a visszatartott add kifizetése
érdekében.

[173] Valo6jaban a telefonbeszélgetések soran egyetlen esetben sem hangzik el olyan
informacid, amely alapjan a 17 tényallasi pont barmelyikébe foglalt adatok, cégek
beazonosithatéak lennének, vagy amelybdl csak is arra lehetne kdvetkeztetést vonni, hogy a
vadlott tevékenysége, tudata, szandéka jogellenes tevékenységre €s a céghaldzat irdnyitasara
terjedt ki.

[174] A birésag igy a végso soron egyediili bizonyitékként értékelhetd lehallgatasi
anyagbol mint kozvetett bizonyitékbol kelld alap nélkiil, tavoli és laza osszefliggések alapjan
vont kovetkeztetést, amely azokbol nem okszerien, nem feltétleniil és kizarolagosan
kovetkezik.

[175] A vadlott tudattartamara a kiilvilagban megnyilvanulé magatartasbol lehet
ténybeli kovetkeztetést vonni, jelen esetben jelentdsége van a valamennyi céget és személyt
érintd vadlotti kézremlikodés és segitségnytjtas részleteinek, az adohatosagi eljarasokra
torténd felkészitések tartalmanak és koriilményeinek, mert ezek nélkil a vadlotti
tudattartalomra helyes kovetkeztetés nem vonhatd. A tényéllasban rdgzitettek alapjan
azonban ezen korliilmények nem tisztdzottak, a bizonyitékokbol adatok nem &llnak
rendelkezésre, igy a tényallassal ellentétben all a birosdg altal szerepeltetett tudati
ténymegallapitas.
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[176] Az els6fokl birdsdg nem adta kelld indokat annak, hogy a vadlottnak mely
tényekbdl kellett tudnia, hogy az altala végzett jogi tanacsadas, tigyvédi kozremikodés
jogellenes cselekmény.

[177] Mindezek alapjan az itélet indokolasa e vonatkozasban logikatlan, helytelen
ténybeli kdvetkeztetést tartalmaz, ezért az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan is
megalapozatlan.

[178] A jogi mindsitést illetden az els6foku birdsag részben a vadtol eltérd
kovetkeztetésre jutott, annak azonban nem adta magyarazatat miért tért el a vadiratban irt jogi
mindsitéstol. A megallapitott itéleti tényallas €s jogi mindsités nincs dsszhangban és az erre
kiterjedé indokolds elmaraddsa okdn nem érthetd, hogy mire alapitotta a birésag a
rendbeliséget. Az itéleti tényallas alapjan befejezett blincselekménynek a I'V., VIIL. IX. XVI. és
XVII. pontokat lehet tekinteni, a tobbi pontban a cselekmény kisérletnek valé mindsitése
lenne indokolt. Az els6fokt birosag altal megallapitott, de pontosan meg nem jelolt kisérletek
rendbelisége hibas és alaptalan.

[179] A hamis maganokirat felhasznaldsa vétségét illetden a vadlott cselekvisége
nem keriilt rogzitésre és értékelésre sem, €s a birdsag nem jeldlte meg az ligyészi
inditvanyban szerepl6 felbujtoként mindsitett magatartassal szemben a blinsegédi magatartast
alatdmaszto tényeket sem.

[180] Osszességében az elséfokli birdsdg nem tudott olyan tényt, koriilményt
indokolasdban felhozni terhelt6 VI. rendii vadlott tekintetében - aki az elkdvetéskor
igyvédként tevékenykedett -, amely jogszabalysértést igazolt volna. Az okirati bizonyitékok
inkabb azt tamasztjdk ala, hogy a vadlott iigyvédi tevékenysége soran a jogszabalyok
betartdsa és az iratok dokumentdldsa mellett szabdlyszertien jart el. A cégeljarasok soran
minden sziikséges és eldirt kotelezettségét betartotta, minden esetben valds természetes
személyek, illetve gazdasagi tarsasagok jartak el. Az itéletben felsorolt iigyletek sordn az
adott megbizdsoknak megfeleld ligyvédi tevékenységet latott el, a megbizas elvégzéséhez
minden esetben valamennyi sziikséges ¢és valods irat rendelkezésre allt.

[181] A védo utalt arra is, hogy a vadlott szamos mas gazdasagi tarsasag
vonatkozésdban is latott el hasonl6 feladatot ligyvédi praxisa soran, szamos mas tarsasaggal
kapcsolatos tigyintézést végzett, masok vonatkozasaban is rendelkezett dlland6 megbizassal
cégligyek intézésére. Az itéleti tényallasban szerepld gazdasagi tdrsasagokban sem tulajdonos,
sem ligyvezetd, sem mas tisztségviseld nem volt, az ligyvédi tevékenységen kiviil mas
feladatok nem latott el. Igy magatdl értetddéen a konyvelésbe és az adézési tevékenységbe
sem latott bele, valamint a gazdasagi tarsasagok napi tevékenységébe se, olyan adat nem is
kertilt eld, amely barmely kétséget felvetett volna.

[182] A véd6 az irdnyadd birdi gyakorlatot idézve mutatott rd arra, hogy a
tényallasnak tartalmaznia kell azon adatokat, amely a biincselekmény torvényi tényallasi
elemeit kimeriti, nem lehetséges az altalanos megfogalmazas és feltételezésen alapuld tények
megjelolése. Jelen ligyben nincs egyértelmii, minden kétséget kizaréan megallapithatd adat
arra, hogy terhelt6 VI. rendli vadlott ligyvédként eljarva, jogi tevékenységen tilmenden
valamennyi érintett személy és cég, valamint céghalozati mitkddés ismeretében szandékosan
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segitséget nyujtott jogellenes cselekmény elkdvetésében. Onmagaban a jogi tevékenység
végzése egyéb magatartds bizonyitottsdga hianyaban nem tényallasszeri és nem alapozza
meg a blindsséget sem.

[183] Mindezek alapjan a védelem hatarozott allaspontja, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlansagban szenved, figyelemmel a Be. 592. § (2) bekezdés a) c¢) és d) pontjai
alapjan arra, hogy a tényallas hidnyosan keriilt megéllapitasra, ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, illetve az els6foku birdsag megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Minderre tekintettel a védelem az itélet
megvaltoztatasait és a vadlott felmentését inditvanyozta elsddlegesen bilincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hianyaban.

[184] A biintetés kiszabdasat illetden az enyhitd koriilmények kozott kell értékelni az
eljaras elhuzodasat, enyhit tovabba a blinsegédi elkdvetés €s részbeni kisérleti szak.

[185] A vadlott személyi koriilményei kozott sorolta fel a védd, hogy a vadlott
2019-ben hazassagot kotott és kozos haztartasban nevelik két kiskoru gyermekiiket. Felesége
a csatolt orvosi igazolds szerint kronikus betegségben, egyik gyermeke pszichoszomatikus
megbetegedésben szenved. Az enyhitd koriilmények szdma és stlya az elséfoku birdsag
itéletében kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését teszi lehetdvé.

[186] A védo az tigyészi fellebbezést nem tartotta megalapozottnak, a vadlott
vonatkozasdban nem indokolt a kiszabott biintetés mértékének sulyositasa.

[187] Terhelt9 1X. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
¢észrevételezte, hogy az itélet rendelkezd része nem tartalmazza, hogy a birésag mely napokon
tartott targyalast, tovabba a védence vonatkozéasaban a rendelkezd részben és az indokolasban
meghatarozott biintetés mértéke eltér egymastol.

[188] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag indokolasi kotelezettségének csak
részben tett eleget, mert érdemben azon vadlotti védekezéssekkel nem foglalkozott, amelyek
igyfele megjelenését, a cselekményekben vald részvételét cafolta volna, tovabba maés
személyek vonatkozéasaban allapithatott volna meg feleldsséget.

[189] Az itélet bevezetd része rogziti, hogy IX. rendl vadlott tarsaival lanciigylet
tipusu afa-csalasban vett részt, az tlizleti, stratégiai dontéseket V. rendii vadlott hozta, a
dontések végrehajtasaban védence is kozremiikddott.

[190] Az elséfoku birosag itéletét Iényegében kizarolag a VII. rendi és VIII. rendi
vadlottak vallomasara alapitotta, annak ellenére, hogy bizonyitékértékeld tevékenység sordn
az Osszes bizonyitékot szamba kellett volna venni és indokat adni, hogy mit, miért fogadott el,
illetve miért rekesztett ki.

[191] Ezzel szemben még az ezen két vadlott vallomésaban 1évé ellentmondasokat
sem oldotta fel, igy nem értékelte az sem, hogy VII. rendli vadlott hogyan és mikor kezdte
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meg a szamla gyartast, mikor keriilt kapcsolatba V. rendd, és ennek folyoméanyaként IX. rendii
vadlottal.

[192] Nem jelolte meg, hogy konkrétan mikortdl folyt az itélet bevezetd részében
Osszefoglalt cselekménysor, mikortdl volt megallapithaté, hogy nem valos kereskedelmi
tevékenységet folytattak és arra sem tért ki, hogy védencének cégenként mire nyilvanult meg
az a magatartasa, amelyet utasitas végrehajtojaként hatarozott meg.

[193] Végiil azt sem tudta a birésag pontosan megallapitani, hogy mekkora
Osszeggel karositottak meg az adllamhéztartast.

[194] Az itélet indokolasa nem fejtette ki, hogy védence konkrétan milyen
magatartassal, miben nyujtott segitséget, milyen hamis okirat elkészitésében vett részt és
konkrétan melyik gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban milyen utasitast teljesitett.

[195] Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy 3 dolgot kell vizsgdlni az eljarasban,
egyrészt, hogy a szamlak valoban fiktivek-e, tovabba azokat felhasznaltak-e, végiil, ha
felhasznaltak az milyen 0sszegli adohianyt jelent.

[196] A védoi allaspont szerint az ligyészségnek még az sem sikertiilt bizonyitani,
hogy valoban fiktivek voltak a szamlat. E korben a védd hivatkozott VII. renddi vadlott
kiilonb6z6 alkalmakkor tett vallomdsaiban 1évé ellentmondasokra, ramutatva, hogy 2010.
oktober végeéig védencével kapcsolatban csak annyit mondott, hogy Terheltl3 testvére, ezt
kovetden pedig IX. rendli vadlottrol mar Uigy nyilatkozik, hogy a banki miiveleteknél jelen
volt.

[197] Emellett birosag 4llaspontja szerint védence segitd kozremiikodését a
lehallgatéasi anyagban a szerepld beszélgetések is igazoljak. A védo az egyes kozleményeket
idézve Osszefoglaloan Aallapitotta meg, hogy egyetlen beszélgetés sincs, amely alapjan
kovetkeztetést lehetne vonni arra, hogy tigyfele barmilyen utasitast is atadott volna, vagy
hogy VII. rendii vadlott fenyegetve érezte volna magat. A lehallgatasi jegyzokonyvek kapcsan
az indokolasbol nem ismerheté meg a vadlottak védekezése, és az sem, hogy vizsgalta volna
birdsag, hogy IX. rendi vadlott blinsegédi magatartdsdit mennyiben igazoljak. Mindez igaz
terhelt8 VIII. rendi vadlott vallomasanak értékelésére is, akivel ligyfele egyaltalan nem tartott
kapcsolatot.

[198] Sérelmezte, hogy a birdésag azt sem deritette ki, hogy egyaltalan védence
lehetett-e a szamlavezet® bankban, hiszen ebben az idOszakban tobb esetben tartdosan
kiilfoldon tartozkodott ¢lettarsaval egyiitt. Az {igyben tanuként meghallgatott banki
igyintézok cafoltdk védence gyakori bankfiokban vald jelenlétét és vallomésaikban is arra
utaltak, hogy a banki iigyletek intézésében IX. rendli vadlott a VII. rendu altal allitott modon
nem vett részt.

[199] Nem foglalkozott kelld sullyal az elséfok birdsag azzal, hogy VII. rendi
vadlott miért hivatkozik vallomésaban tani30re és tantra. Az eljaras sordn nem is tisztaztak
tanu30 szerepét - inditvany ellenére még tanukénti meghallgatasara sem keriilt sor -, aki
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egyébként a vadbeli idében szintén tartozkodott helység6 is. terhelt21 esetében pedig nem
sikeriilt kétséget kizar6 médon megallapitani, hogy 6t ki bujtotta fel az elkovetésre.

[200] Az elsofoku birdésag nem értékelte azt sem, hogy V. és VII. rendi vadlott
megismerkedésekor utobbi mar 17 hénapja foglalkozott hasznaltruha-kereskedéssel, igy azt
nyilvanvaloan nem V. rendii vadlott felbujtasara tette.

[201] Az itéletben a birésag nem rogzitette, mely idéponttdl tekinthetk a gazdasagi
események fiktivnek, hiszen még az ligyészi nyilatkozat szerint is kezdetben valdsak voltak a
gazdasagi tevékenységek. Ezt tant is igazolta, igy bizonyitott, hogy tligyfele szlovak cégének
1s aruszallitas tortént.

[202] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a bilincselekményt tagadd vadlottak
vallomasait annyiban tette a tényallas alapjava, amennyiben azt egyéb bizonyitékok nem
cafoltak, ugyanakkor IX. rendii vadlottal kapcsolatban dsszesen azt emelte ki, hogy V. rendii
vadlott kiilfoldi tartozkodasa idején tolmacsolta, kozvetitette terheltS V. r. vadlott akaratat,
illetve rajta keresztiil informaltdk a magyarorszagi torténésekrél. Az ezt megalapozd
kozlemények azonban nem a vadbeli idészakban keletkeztek, nem a vad targyat képezo
iddszakra vonatkoznak és lényegében nem is tolmacsolt semmit. Ennek ellenére az elséfoku
birésag itéletének indokolasaban alapvet6en a kdzleményekben foglalt telefonbeszélgetésekre
alapozza tligyfele felrohatd biinsegédi magatartasat, nem jelol meg azonban tovabbi olyan
bizonyitékot, mely alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy tudata atfogta, élettarsa kérése
teljesitésével barmilyen blincselekmény elkdvetéséhez hozzajarult volna.

[203] Az itélet védence vonatkozasidban annyiban sem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, hogy kitért volna arra, az egyes gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban mi
volt a konkrét elkovetési magatartasa.

[204] Az egyes vadlottak cselekményének jogi mindsitése kapcsan szintén nem
tartalmazza az itélet torténeti tényeknek a bilincselekmények torvényi tényallasi elemeivel
torténd megfeleltetését, sem az alaptényallasi elemek, sem a mindsité koriilmények szintjén.
Igy nem allapithato meg, melyik pont szerinti cselekmény mindsiil milyen biincselekménynek
az egyes vadlottak vonatkozasaban.

[205] A maganokirat-hamisitas tekintetében a birésag érdemben nem allapit meg
tényt, bizonyitékot nem sorakoztat fel.

[206] A védo utalt arra is, hogy az els6foku birosag altal felkért szaktanacsado a
szakért6i véleményben fellelhetd szamszaki hibat jelzett.

[207] Osszességében az elséfoku birdsag nemcsak indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, hanem ennek eredményeként megalapozatlan tényallds. Elmulasztotta
bizonyitékok értékelése soran kiilon-kiilon, minden tényallds vonatkozasaban vizsgalni
védence blinsegédi magatartasat, kifejteni mikor és hogyan tette. A rendelkezésre allo
bizonyitékok kétséget kizdr6 moddon védence bilindsségét nem tdmasztjdk ald, csak a
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bizonyitékok egyoldall értékelése vezethetett oda, hogy tligyfele bilindsségére vont
kovetkeztetést az elséfoku birdsag.

[208] Az itélet indokoldsa ugyanakkor nemcsak az egyes tényallasi pontokra
vonatkoz6 konkretizaltsagot, de a vadlottak szerinti egyéniesitést is mellézte. A birosag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem vonta hianytalanul értékelési korébe, nem vizsgalta
meg teljeskoriien a vallomasok hitelességét, indokolasa hangsulyozottan VII. rendii vadlott
nyilatkozataira terjed ki.

[209] A védo fellebbezését teljes egészében fenntartva elsddlegesen inditvanyozta
az itélet hatalyon kiviil helyezését, mert az oly mértékben megalapozatlan az indokolési
kotelezettség hidnyos teljesitése €s a tényallas felderitetlensége miatt, hogy azt a masodfoku
eljarasban orvosolni nem lehet.

[210] Amennyiben az itél6tabla tigy itélné meg, hogy a hidnyossagok a masodfoku
eljaras keretében is potolhatok akkor inditvanyozta, hogy tigyfelét a terhére rott vad alol az
itélotabla bizonyitottsag hianyaban mentse fel.

[211] Harmadlagosan - amennyiben az itélétabla a védelem allaspontjaval nem ért
egyet - ugy a kiszabott biintetés enyhitését kérte. E korben hivatkozott arra, hogy az eljaras
rendkiviil hosszu ideje folyik, amely védencét igen megterhelte. Munkahelye bizalmi jellegti,
amit végrehajtando szabadsagvesztés esetén elveszitene és a gyerekérdl vald gondoskodast is.
Jelezte, hogy védence az itélet szerint a blincselekményt blinsegédként kovette el, biintetlen
eloéletli, se eldtte, se azota eljaras vele szemben nem indult. Mindezekre figyelemmel a
kiszabott szabadsagvesztés mértékének jelentds enyhitését a végrehajtas felfiiggesztését €s
eldzetes mentesitésben valo részesitését kérte.

[212] terheltll XI. rendt vadlott véddje kérte az itélotablat, hogy az ligyészség
sulyositasra vonatkozé fellebbezését utasitsa el.

[213] Indokolasa szerint az elkovetett bilincselekmény, valamint a meghozott
els6foku itélet ota kirivoan hossza id6 telt el - amely az eléviilési idohoz kozelit -, az
altalanostol jelentdsen eltérden indokolja az els6fokil birdsag altal meghozott itéletet. A
vadlott hosszu id6 ota folyamatosan biintetdeljaras hatalya alatt all, amely mindennapi életét
jelentésen befolyasolta, nehezitette, az eljarasi cselekményeket minden alkalommal
megjelent. Idés korara tekintettel a biintetdeljards az egészségi allapotat megviselte,
folyamatos orvosi kezelésre szorul. Mindez a koriilmény is alatdmasztja, hogy a birdsag
helyes dontést hozott, semmi nem indokolja az stilyosbitast.

[214] Terheltl5 XV. rendi vadlottat véddjének irasbeli észrevétele szerint a
biintetéssel elérendd célok az elséfokt biintetés alkalmazéasaval megfeleloek. Az ligyészség
elézetes mentesitésre vonatkozd fellebbezésében az eddig eldadottakkal szemben nem
indokolta, mit tekint a vadlott vonatkozdsdban a blincselekmény targyi stlydnak, a
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességnek, és melyek a pontos biintetési célok. Az
elséfoku birdsag kelld stllyal vette figyelembe a helyesen felsorolt enyhité koriilményeket,
ahogyan azt is, hogy nem volt stlyosit6é koriilmény. A 2006-os elkovetéshez képes 17 év telt
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el, az el6zetes mentesitésre az idémulason és a hosszu tartamu biintetdeljarason tul érdemesiti
az eljaras alatti és azota is biintetlen el6élete.

[215] Terheltl6 XVI. rendi vadlott véddje irasbeli észrevételében az {ligyészi
fellebbezés indokolasaval szemben eldadta, a vadlott az {igy anyagi terhelése és a 16 éve tartd
rendszeres targyaldson valdo megjelenés miatt, az eljaras mielobbi lezarasa érdekében vette
tudomasul az elséfoku itéletet. A hosszas biintetdeljaras hatalya alatt all6 vadlottra nehezedd
nyomas egész ¢életét, jovO-épitését folyamatosan keseritette, ennek ellenére szakmai
végzettséget szerzett, postasként dolgozik, csaladban ¢l, két kiskoru gyermeke eltartoja.
Csaladjat is megviselte az évek oOta tartd eljaras, sziilei stulyos, kronikus betegségben
szenvednek. A vadlott johiszemiien, tisztességes vallalkozasban bizva, hiszékenyen keriilt az
iigybe ¢€s mikor felmérte, hogy itt nincs keresnivaloja, rovid 1d6 alatt kilépett.

[216] A védd beadvanyaban megjeldlte a vadlott aktudlis személyi koriilményeit,
miszerint a vadlott havi keresete brutto 270.000 Ft, 2007. 6ta postai vezetoként dolgozik,
szakiranyu végzettséget szerzett, 2007. 6ta cégben tulajdonosi, illetve képviseldi statusza,
jogkdére nem volt. A cégl7-bol sajat elhatarozasbol tavozott 2007-ben, a blintetdiigy
kezdetekor mar nem volt kapcsolata az &6t érintd cégekkel és személyekkel. Az alanyi
kortiilményeket is figyelembe véve esetében nem tekinthetd az elséfoku itélet indokolatlanul
stlytalannak, ezért az els6fok itélet enyhitését vagy helybenhagyasat kérte.

[217] Terhelt19 XVIIIL. rendi vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasa
szerint védence vonatkozéasaban sem a koltségvetési csalas blintette, sem a hamis maganokirat
felhasznalasa vétsége nem nyert bizonyitast.

[218] Eldadta, hogy a vallalkozas beinditasdhoz a hasznalt ruha mennyiséget az
cégl9 Kft. megvasarolta, az ehhez sziikséges pénzt ¢ és terhelt12 bocsatotta rendelkezésre. A
készlet értéke huszmillio forint volt, melybdl védence sajat forrasbol nyolecmillio forintot vett
ki a bankbdl bizonyithatoan.

[219] Vitatta a vadlott terhére rott kar mint eredmény Osszegét, mivel az Afa
torvény értelmében jogosan gyakorolta addlevonasi jogat az cégl9 Kft. A gazdasagi
tevékenység gyakorldsa soran védencét ligyvezetoként nem jogtalan haszonszerzés motivalta,
hanem jogszeri, a szamviteli szabalyoknak megfeleld piacorientalt tevékenység. Minden
befogadott szamlat kovette valdés gazdasagi esemény, illetve az aruk tovabbszamldzésa is
megfelelt a hasznalt ruhak kiszallitdsanak és eladasanak.

[220] Felhivta a figyelmet, hogy a vadlott az el6addsokat kdvetéen bizonyithatéan
sem profitot, sem osztalékot nem vett ki a cégbdl, a visszautalt 4fat sem, s6t a minimalis
koltségen kiviil minden bevételbdl tovabbi készletet vasarolt.

[221] Az arukészlet rendelkezésre allt és folyamatosan mozgott, az cégl9 Kft. elsé
raktara az Uni6 utcaban volt, ahol tanu62 iigyvezetdvel tartottdk a kapcsolatot, ezt igazolja
tanil1 €s tan162 vallomdsa. Ezt kdvetden 2008-ban koltdztek a cim5 utra. Itt mar tobb havi
bérlet elmaradas volt, ami abbdl addédott, hogy a pénzik elfogyott, mert mindent
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visszaforgattak. A folyamatos eladasokbdl és vasarlasokbol megkdzelithetetlen harminemillid
forintos arukészlete halmozddott fel, amelyet a bérbead6 cég dnhatalmulag zarolt.

[222] A védencével kapcsolatos tudati elemek hidnyara bizonyitékként hivta fel az
altala megjeldlt lehallgatasi jegyzokdnyvben rogzitett beszélgetéseket tanul03 raktarvezetot
illetden.

[223] Hangsulyozta, védencének semmilyen vagyon-novekedése vagy haszna nem
volt a félresikeriilt lizlet kovetkeztében, ami afa tartalmat jovairtak a cég részére azt sem vette
ki, hanem aruvasarlasra koltotte.

[224] A védé szerint a birosdg ugyan eleget tett bizonyiték értékeld
tevékenységének, viszont a bizonyitékokat egyenként, illetve Osszességében vizsgalva
védence tekintetében ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. Kérte ezért a masodfoka
birosagot a rendelkezésre allo bizonyitékok kiilon-kiilon, illetve Osszefiiggéseiben tovabbi
értékelésére, amely alkalmas lehet védence biintet6jogi feleldsségének kizarasa, illetve a
torvény szerinti minimalis szankci6 alkalmazasara.

[225] Védence személyi koriilményeit illetden hivatkozott arra, hogy egy kiskort
gyermek ¢édesapja, szlikos anyagi koriilmények kozott €1, idiilt betegségei tovabbra is
fennallnak.

[226] A fentiekre figyelemmel elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
védencének bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését kérte, masodlagosan az enyhitd
koriilményekre és els@sorban a rendkiviili idomulasara tekintettel a torvény szerinti minimalis
szankcio, kizarolag pénzbiintetés alkalmazasat inditvanyozta.

[227] Terhelt21 XX. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
elsdsorban a védencét terheld bizonyitékok hianyat hangsulyozta.

[228] Sérelmezte, hogy a vadhatosag az egyes vadlottak vonatkozasaban a terheld
bizonyitékokat egységesen kezelte, figyelmen kiviil hagyva, hogy az az adott vadlott
vonatkozasaban fennall-e vagy sem.

[229] A vaddal ellentétben nincs semmilyen bizonyiték arra, hogy védence barkinek
is listat atadott volna, és terhelt8 VIILr. vadlottal nem is ismerték egymast.

[230] A védoé hivatkozott Terhelt7 VII. rendii vadlott vallomasara, miszerint a
kezdeti iddszakban valds tevékenységet folytattak, marpedig védence pontosan a kezdeti,
2006. és 2007-es évben Osszesen harom negyedév vonatkozasaban végzett tevékenységet, azt
pedig, hogy a valds gazdasagi tevékenységet lefedé idészak mikor ért véget senki nem tudta
megjelolni.
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[231] Réamutatott arra is, hogy a vadiratban foglaltakkal ellentétben nyomozati
iratok tantisaga szerint a terheltS V.r. vadlottnal lefolytatott hazkutatas alapjan nem talaltak a
cégl0. vonatkozasdban konyvelési anyagot vagy egyéb dokumentumot, a cég a lefoglalt
szervezeti abrak egyikén sem szerepel.

[232] Részletezte tovabba, hogy a Kft. konyvelését nem tani3 végezte, a cégnek a
vadban szerepld raktarak egyikében sem volt érdekeltsége, a raktirozast sajat ingatlanan
végezte, a NAV az atfogo ellendrzése soran rogzitette is a balas ruhak meglétét.

[233] A védoé utalt arra is, hogy a lehallgatisi jegyzOkonyvekben iigyfele
vonatkozasdban semmilyen terhel¢ adat nem talalhatd, a cég tarsasagi szerzddését nem
terhelt6 VLr. vadlott készitette és jegyezte ellen, a banki alkalmazottak iigyfele, vagy a cégl0.
nevét meg sem emlitették.

[234] Végiil a valos, alatamasztott elkdvetési érték hianydban a mindsités sem
értelmezheto.
[235] A védo eldadta, hogy az APEH illetékes szerve altal 2007. majus 25. napjan

végzett utdlagos adomegallapitasi eljards ¢és helyszini szemle tartdsa soran hozott
hatarozatban mindosszesen 50.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, a helyszini szemle
tartalmazta a rendelkezésre allo aruk listdjat és szallitdeszkozt is. Utobbi anyagot ismételten
csatolta.

[236] A vadlott érdekkorén kiviil felmeriilt jelents idomulésra, biintetlen elééletére
¢s az elséfoku itélet ota is fenndlld biintetlenségére, egy kiskoru gyermekére, valamint a
hidnyos tényallasra és a karérték pontos meghatarozéasa hianyara figyelemmel elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a vadlott felmentését kérte, masodlagosan pedig az els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, az itélet sulyositdsdra iranyuld iigyészi inditvany
elutasitasaval egyetemben. Masodlagos kérelmével kapcsolatban eldadta, annak indoka nem a
blincselekmény beismerése, hanem az esetleges 0j eljaras lefolytatdsa alatt a vadlott
egyébként is megrendiilt egészségének varhato tovabbi stlyos foku romlésa.

[237] A Févarosi [tél6tabla a 2023. majus 16. napjan kelt 2.Bf.35/2023/39. szamu
végzésével Terheltl0 X. r. vadlottal szemben az eljarast megsziintette és vele szemben az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, figyelemmel arra, hogy a X. r. vadlott 2022.
november 25. napjan meghalt.

[238] A masodfoku birdsag az itélet elleni fellebbezésre nyilvanos iilést tizott ki a
Be. 599. §-a alapjan, bizonyitas felvétele céljabol targyalds tartdsdnak sziikségessége nem
meriilt fel.

[239] A nyilvanos tlésen jelenlévd ligyészség képviseldje az irasbeli atirattal
egyezden szolalt fel, az abban foglalt valamennyi inditvanyt fenntartva az elséfoku itélet
valamennyi vadlott tekintetében valé megvaltoztatasat kérve.
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[240] Terhelt]l 1. rendi vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasat
fenntartva azt emelte ki, hogy a vadiratban az iizletszerliség nem volt a védence terhére rova.

[241] Sérelmezte, hogy nem keriilt tisztazasra, mely magatartasi elemek meritették
ki a bilinszovetség fogalmat, €s bar vallomés igazolta, hogy folyt valddi kereskedés a
cselekmények kezdetén 2006-ban, a birésag ebbdl mégsem vont le védence szamara kedvezo
kovetkeztetést.

[242] Jelezte, hogy tobb személy és cég szerepe, cselekvésége nem Kkeriilt
tisztazasra az eljaras soran.

[243] Sérelmezte azt is, hogy a torténeti tényallasban hianyzik annak elvalasztasa,
hogy mi tortént a hasznalt ruhdval és mi az 0j ruhdval, marpedig védence csak utdbbival
foglalkozott.

[244] Hivatkozott arra, hogy korhinta csalas esetén van &rumozgas, az arunak vissza
kell keriilnie az eredeti eladohoz szamlakkal kisérve, ebben az iigyben ilyen bizonyitékot
azonban nem sikeriilt feltdrni. Az okirati bizonyitékokkal ellentétes az a kovetkeztetés, hogy
nem volt &rumozgas, a fiktivitasra vonatkozo6 itéleti kovetkeztetés iratellenes.

[245] A védo a blindsség megallapitasa esetén kérte kiilonos sullyal figyelembe
venni az idomulast, ¢és jelezte védence az adoigazgatasi eljards kovetkeztében 5 éven at
korlatozva volt abban, hogy céget vezessen, ligyvezetd legyen.

[246] Terhelt2 II. rendii vadlott védelmében eljaro ligyvéd az iigyészi fellebbezésre
tett irasbeli észrevételét fenntartotta, azt nem kivanta megismételni. Kiemelte, hogy a
masodfoku eljarasban az elséfoku itélet megsziiletése 6ta nem mertilt fel olyan koriilmény,
bizonyiték mely az els6foku itéletet védence vonatkozasaban jogellenessé tenné, a
torvényszék helyesen rogzitette itéletében azt a tényt, hogy a IL.r. vadlott nem vett részt a
cselekményben és az ligyvezetésben.

[247] Az ligyészség tovabba tévesen allitja, hogy védence ¢és I. rendli vadlott
hazastarsak voltak, igy az abbol levont kdvetkeztetés is helytelen.

[248] A védo az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az els6foku itélet hatalyban
tartasat kérte.
[249] Terhelt3 TII. rendii vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolésat

fenntartva hangsulyozta, védence nem kovetett el blincselekményt, ha mégis, akkor is
legfeljebb jelentéktelen epizodszerepld volt.

[250] Az eljarasban védencét senki nem terhelte, 1ényegében nem is ismerték,
legfeljebb lanya neve mertilt fel tobbszor az eljaras soran.
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[251] Az elséfoku itélet iratellenesen allitja, hogy védence NAV vizsgalatokban
kozremiikodott, I. rendii vadlott vallomasa pedig a tényleges gazdasagi tevékenységet
igazolja.

[252] Biindsség megallapitdsa esetén enyhitd korilményként kérte figyelembe
venni védence életkorat, egészségi allapotat, sulyos csipdficamat és a jelentds idomulast.
Mindenre tekintettel 1ényegesen révidebb szabadsagvesztés és probaidé indokolt, emellett
védence vagyoni helyzetére figyelemmel kérte a pénzbiintetés mérséklését és hosszabb
részletfizetés engedélyezését is.

[253] Terhelt4 IV. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen hangsulyozta, hogy
védence tobb mint 10 éve van eljaras hatalya alatt, korabbi munkahelyén az eljaras miatt nem
tudott tovabb dolgozni, jelenlegi munkajahoz is sziikséges az erkolcsi bizonyitvany. Kiemelte,
hogy tligyfele minden targyalason megjelent az iddmulas neki nem rohato fel.

[254] Az lgyészség altal inditvanyozott eldzetes mentesités mell6zését ennyi 1d6
elteltével értelmetlennek nevezte azzal, hogy oly mértékben tenné lehetetlenné a munkéaban
valo részvételét, amelyre nem szolgalt ré.

[255] A foglalkozastol eltiltast tovabba semmi nem indokolja, ezért kérte az ligyészi
inditvany teljes elutasitasat.

[256] Terhelt5 V. rendt vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezésben
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta kiemelve, hogy az els6foku itélet felderitetlen,
feltilvizsgalatra alkalmatlan.

[257] Az firasbelivel egyezden fejtette ki, hogy az els6foku birdsag tobb
tantvallomast, illetve okirati bizonyitékot nem vont mérlegelési korébe, igy a kiilfoldon valo
tartozkodasok tényét sem.

[258] Sérelmezte, hogy a torvényszeék bizonyitasi inditvanyoknak sem adott helyt és
azok elutasitasat nem indokolta meg kellden.

[259] A vadhat6saggal szemben az elsdfoku birdsag azt a megallapitast tette, hogy a
tarsasagok egyaltalan nem folytattak valos gazdasagi tevékenységet, allitva, hogy az arut
korbe utaztattdk, ugyanakkor arra nézve, hogy az aru visszakeriilt volna ujabb utaztatas tjan,
semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre.

[260] Nem vette figyelembe a nyomozohatosag és igy a szakértd sem, hogy a
tarsasagok egy része mas beszerzési forrdssal is rendelkezett, az innen szarmazo ligyleteket
senki nem nyilvanitotta fiktivnek. Ezektdl a cégektdl minimum 140 millié forintértékben
keriilt 4&ru megvasarlasara, a nyomozohatosagnak vizsgalni kellett volna, hogy ez az aru
jutott-e tovabb a vadlotti tarsasagok kozott.
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[261] A szakértéi megallapitas tévességét mar a targyalasi szakban jelezték, a
birosag altal felkért torvényszéki tandcsadd is megallapitotta, hogy a konyvelési anyag
hidnyos, a vad szamszaki hibat tartalmaz.

[262] Az elséfokl birésag olyan kirivo mértékii iratellenes megallapitast tett és
logikai hibat vétett, tévesen kovetkeztetett és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget,
mely nagymértékben hozzajarult az itéletet megalapozatlansagahoz.

[263] Az itélet hianyossagai masodfoku eljarasban nem orvosolhatdk, mert széles
korli bizonyitas felvételére lenne sziikség, ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

[264] Egyebekben az irasbeli fellebbezésben foglaltakat és inditvanyait valtozatlan
formaban tartotta fenn.

[265] Terhelt6 VI. rendii vadlott védelmében felszolald védd az irasbeli
fellebbezésben foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

[266] Kiemelte, hogy az elséfoku itélet hianyos tényallason alapul, iratellenes
megallapitasokat és téves kovetkeztetéseket tartalmaz. Hidnyos a tényallas, mert elkdvetési
magatartasként az iigyvédi szokasos tevékenységet roja védencének, amely nem alapozza
meg azt, hogy biincselekmény elkovetésében vett részt. Biincselekményben vald részvételét
igazold konkrét elkOvetési magatartas leirasa nem keriilt és a birésag nem fejtette ki, hogy a
blincselekményben val6 kdozremiikodése mit takar.

[267] Hangstlyozta, hogy a vadlottak tobbsége nem tett terheld vallomast a
védencére ¢és a lehallgatasi anyag sem tartalmaz olyan adatot, amely a jogi iigyek intézésén
talmutatna. Az els6foku birdsag egy laza és hianyos, lancolati szemekkel nem rendelkezd
halmazbol probalt kovetkeztetéseket levonni, a bizonyitékok azonban nem alkalmasak a
blindsség megallapitasara.

[268] Hangstlyozta védence a vadbeli id6ben tobb mas gazdasagi tarsasagnal is
ugyanazt a tevékenységet latta el, mint a vadbeli cégek esetében, ahol fel sem meriilt, hogy
bilincselekményt kdvetne el.

[269] Az enyhitésre iranyulod fellebbezést illetden utalt arra, hogy az els6foku
birosdg sem a jelentds idomulast, sem az eljaras hatalya alatt allast nem vette kelléen
figyelembe. Védence az eljaras alatt munkavégzésben akadalyozva volt, feladni kényszertilt
hivatasat, ami pedig épp elég nagy sulyu biintetés szamara. Idokozben 2 gyermeke sziiletett,
akiknek tartasarol gondoskodik, felesége stlyos beteg, dolgozni nem tud, igy védencére harul
nagyobb rész a csaldd fenntartdsabol és a gyerekek eltartasabol. Az enyhitd koriilmények
szamara ¢s sulydra tekintettel a kiszabott biintetés jelentds enyhitése indokolt.
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[270] terhelt7 VII. rendli vadlott véddje perbeszédében hivatkozott arra, hogy
fellebbezését enyhités érdekében terjesztette eld.

[271] Jelentés enyhité korilmény az idomulds, védence ténybeli beismerd
vallomdsa, a biinsegédi mindsége, és az, hogy tobb cselekmény kisérleti szakban maradt.
Hangsulyozta, hogy a vadlott 14 éve all biintetdeljaras hatalya alatt, ezt a jelent0s idomulés és
az egyéb enyhitd koriilményeket figyelembe véve letoltendd szabadsagvesztés kiszabasara
nem keriilhetett volna sor. A védo altal csatolt sziiletési anyakonyvi kivonat szerint
védencének 2023. februar 8-an gyermeke sziiletett, csatolta tovabba a vadlott feleségének
személyi jovedelemado bevallasat, mely igazolja, hogy milyen bevételeket realizalt 2022-ben,
Iényegében gyermekiik sziiletése ota bevétele, jovedelme a csaladi potlékon kiviil nines. VII.
rendii vadlott alland6 munkahellyel rendelkezik, havi rendszeres jovedelme 1.800 eurd, mely
0sszegbOl neki egyediil kell eltartani a csaladjat. Letoltendd bortonbiintetés kiszabdsa esetén
az egész csalad ellehetetleniilne, Iétfenntartasukat nem tudnak biztositani. A csatolt ambulans
lap szerint a vadlottnak olyan sulyos alvaszavara van, hogy fizikai tevékenységet nem tud
végezni. Minderre tekintettel a biintetés olyan enyhitésére tett inditvanyt, mely lehetévé teszi
a szabadsagvesztés felfliggesztését.

[272] Terhelt8 VIII. rendli vadlott véddje a rendkiviili iddmulésra figyelemmel az
ligyész inditvany elutasitasat kérte.

[273] Terhelt9 IX. rendi vadlott védoje perbeszédében hangsulyozta, hogy védencét
az eljaras elhtizodasa rendkiviil megterhelte.

[274] frasbeli fellebbezését fenntartva mutatott ra, hogy a torvényszék indokolési
kotelezettségének nem tett eleget, kiilon hangstlyozta, hogy a maganokirat hamisitast
tekintetében nem fejtette ki mire alapitotta ligyfele elkovetésében vald részvételét. A
lehallgatasi anyagok szerint az adobevallasok benyujtasat és az ado visszaigényléseket
kovetden tligyfele vitt az adovizsgalati jegyzokonyvekkel kapcsolatos iratokat konyveléhoz,
azonban valdtlan tartalmu irat benyujtasaban, felhasznaldsaban nem vett részt.

[275] Az elséfoku birdsag nem fejtette ki, hogy az egyes itéleti tényallasi pontoknal
miben nyilvanult meg iigyfele blinsegédi magatartdsa, melyik tarsasaggal hogyan allt
kapcsolatban, a birésdg a banki adatok tekintetében nem ellendrizte VII. rendii vadlott
vallomasat, hogy iigyfele megjelenhetett-e a bankban, segitséget nyujthatott-e a pénzek
mozgasaban.

[276] Az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, felderitetlen ezért elsédlegesen a
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[277] Egyebekben kérte figyelembe venni azt, hogy a vadlott 17 éve all eljaras
hatalya alatt, azdta édesapja meghalt, ¢desanyjarol egyediill gondoskodik, ¢élettarsaval a
kapcsolata megszakadt. Jelezte, hogy elézetes mentesités, erkdlcsi bizonyitvany
elengedhetetleniil sziikséges a munkajahoz, mivel bizalmi munkakort t6lt be. Olyan biintetés
kiszabasat kérte, mely alkalmas legyen felfiiggesztésre, kérte tovabba az eldzetes mentesitést
is.
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[278] Terhelt11 XI. rendii a vadlott véddje perbeszédében az itélet helyben hagyasat
kérte azzal, hogy védence mar belenyugodott az elitélésbe. Hangsulyozta, hogy az eltelt 16-
17 év idémulas a vadlottnak nem felrohatd, a birdsdgi eljards azonban oly mértékben
elhtizédott, ami megterhelte a résztvevoket, és védence is belatta, jobb, ha elfogadja a birosag
dontését.

[279] Az ligyészi fellebbezést, a foglalkozastol eltiltas alkalmazasat értelmetlennek
nevezte azzal, hogy a 73 éves ligyfelével szemben kérdés szabad-e egyaltalan biintetést
kiszabni. Hivatkozott tovabba arra, hogy iigyfele magas vérnyomassal cukorbetegséggel kiizd
¢s gyomorbantalmak gyotrik.

[280] Terheltl5 XV. rendii vadlott véddje hangsulyozta, bar védence
blincselekmény elkdvetését sosem ismerte el, azért nem fellebbezett, mert belefaradt az
iigybe, szerette volna megkezdeni a probaidét. Az ligyészség allaspontja szerint a birosag
ugyanazokat a szempontokat értékelte az eldzetes mentesitésben részesitéskor, mint a
szabadsagvesztés felfliggesztésénél. Az ligyészi logikat kovetve soha senkit nem lehetne
elézetes mentesitésben részesiteni, mert a kedvezd személyi koriilményeket birésag mar a
szabadsagvesztés felfiiggesztésekor értékelte. Hangsllyozta, védence szeretné az {ligyet
lezarni, erkolcsi bizonyitvanya alapjan lathato, hogy az elmult 15 év alatt nem kovetett el
blincselekményt és érdemes arra, hogy a birdsag eldzetes mentesitésben részesitse.

[281] Terhelt16 XVI. rendii vadlott véddje felszolalasaban hangstlyozta, azért nem
jelentettek be fellebbezést, mert az ligy mieldbbi lezarasat tartottdk fontosnak. Védence
blincselekményt nem kovetett el, feladatai kozott sszefliggéseket nem latott, nem gondolta at
¢s nem is latta, hogy barmi szabdlytalansag torténne, esetében sem céltudatossagot, sem
szandékossagot nem lehet megallapitani. A hossza biintetdeljaras nehezitette életét, jovo
¢épitését, ennek ellenére szakképzettséget szerzett, postasként dolgozik, 2 kiskorti gyermeket
tart el €s gerinc betegsége is van. Az ligybe johiszemiien, tisztességes vallalkozas inditasanak
reményében, hiszékenyen keriilt, mikor felismerte, hogy itt nincs keresnivaloja dontott és
kilépett. Az elmult 15 évben tisztességes munkaval épitette fel a maga és csaladja ¢€letét,
2007. ota postai vezetéként dolgozik, az eldzetes mentesités sziikséges munkakor ellatdsdhoz.
Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet helyben hagyésat inditvanyozta, a pénzbiintetés
részlet fizetésének engedélyezése mellett.

[282] Terhelt19 XVIII. rendi vadlott véddje irasbeli fellebbezését fenntartotta,
amely elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésére irdnyult. Kérte, hogy az itélétabla
forditson figyelmet az itéleti belsd aranyossagra is.

[283] Terhelt20 XIX. rendti vadlott véddje perbeszédében hivatkozott védence
kézzel irott beadvanyéra.

[284] Kollégaihoz csatlakozva allapitotta meg, hogy a térvényszék indokolési
kotelezettségének nem tett eleget, itélete megalapozatlan, téves ténybeli kdvetkeztetéseket és
iratellenes megallapitdsokat tartalmaz, az igazsagiligyi szakértd pusztan matematikai
miiveleteket végzett.
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[285] A lehallgatasi anyagban elhangzott egy mondat alapjan a térvényszék tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott biintetdjogi feleldssége megallapithato.

[286] Az enyhité koriilményeket illetden a jelentds idomulast emelte ki, jelezte
védence megrendiilt egészségi allapotat. A foglalkozastol eltiltas biintetés allaspontja szerint
nem jOhet szoba, mert védence sem cégtulajdonos, sem cégvezetd nem volt, a kiszabott
szabadsagvesztés pedig jelentésen tulmegy a biintetési célokon.

[287] Terhelt21 XX. rendii vadlott véddje perbeszédében az irasban benyujtott
részletes fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

[288] Hivatkozott az itélet megalapozatlansagra atekintetben, hogy nincs
megjeldlve, mely idéponttdl tekinthetdk a kiallitott szamlak fiktivnek. VII. rendi vadlott
vallomasa tartalmazza, hogy a kezdeti iddszakban voltak valos gazdasigi események,
marpedig védence tevékenysége éppen a kezdeti idoszakban tortént gazdasagi eseményekhez
kapcsolhatd. Datum hianyaban a tényallas felderitetlen és megalapozatlan.

[289] Az eljarasban nem Kkeriilt értékelésre az az APEH jegyzOkonyv és vizsgalatot
lezard hatarozat, mely 2007. majusaban rogzitette, hogy a vadlott cége valos tevékenységet
veégzett.

[290] Ugyanakkor védence az eljarasba, az itéletbe beletorodott, fellebbezést azért
jelentettek be, mert az ligyészség is jogorvoslattal élt.

[291] Osszességében védence felmentésére tett inditvanyt, masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban kiemelte, védence férje egy honapja olyan balesetet szenvedett
melynek kovetkeztében legalabb egy évig keresdképtelen lesz.

[292] A masodfoku nyilvanos iilésen jelen 1évé Terheltl 1. rendti vadlott
felszolalasaban hangsulyozta, az adohatésag az 4afa kiutalds el6tti vizsgalatkor mindent
rendben talalt, jévahagyas utan keriilt kiutalasra az afa Osszege. Elsoként az adohatdsagi
jegyzokonyvekbdl értesiilt arrol, hogy olyan cégekkel kertilt 6sszevonasra, akikkel soha nem
allt kereskedelmi viszonyban, t6liik szdmlat nem fogadott be, nekik szamlat nem allitott ki.
Az ligyészség téves megallapitast tett, nem volt hazastarsa Terhelt2nek, életét az elmalt 15 év
megkeseritette, Magyarorszagon nem tudott érvényesiilni, gazdasagi tevékenységet folytatni.

[293] Terhelt2 II. rendt vadlott felszolaldsaban elmondta, azért alkalmaztak két
igyvezetdt, hogyha valamelyikiikkel torténik valami, a cég tigyeiben konnyebben tudjon a
masik eljarni.

[294] Hangsulyozta, hogy tényleges ligyvezetdi tevékenységet nem végzett, sem az
adminisztracioban, sem a konyvelésben nem vett részt, feladata a kiskereskedelmi
tevékenység koordinalasa, a szponzoraltakkal vald kapcsolattartas volt. Az eljaras kezdete ota
az Osszes likvid tokéjiiket elveszitették, megsziint a két jol mikodod cég, fel is szamoltak dket,
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2020. decemberéig gazdasagi tarsasagban nem lehetett sem tulajdonos, sem ligyvezetd. Az
ligyészség vele szemben téves megallapitdsokra és sablonokra épitette a vadat, ez abbol is
latszik, hogy hdzastarsaknak mindsitették dket.

[295] Terhelt4 1V. rendii vadlott felszdlalasaban jelezte, hogy idokozben mindkét
gyermeke nagykoru lett, felesége 2 honap mulva nyugdijba megy. Tovabbra is allitotta, hogy
a tevékenység, amelyet végeztek tényleges kereskedés volt.

[296] Terhelt6 VI. rendi vadlott felszolalasaban hivatkozott arra, hogy 2008.12. 03-
an azzal gyanusitottdk meg, hogy 14 gazdasagi tarsasdg okirat szerkesztésében
kozremiik6dott, ezt 6 maga sem vitatja, mind a tarsasagok alapitasaban, mind a mddositd
okiratok szerkesztésében kozremiikodott.

[297] Ugyanakkor nem kapott valaszt arra a kérdésére, hogy melyek azok a
tényallasi elemek, amely alapjan gyanusitott lett, biintetéjogi feleldssége megallapithatod
lenne.

[298] Jelezte, hogy a biintetéeljarassal tiigyvédi karrierjét tonkretették,
Magyarorszagon mar nem dolgozik. Az eljardsban semmilyen cselekvOsége nem keriilt
felderitésre, ami bizonyitand az itéleti tényallasban foglaltakat, amely csak nagyvonalakban
rogziti, hogy kozremiikodott, irdnyitott, jogi tandcsokat adott. Hangsulyozta, semmilyen
gazdasagi szerzodést, kereskedelmi megallapodast nem kotott, vele szemben a tarsasag
konyveldjét még tantként sem hallgattdk ki, holott 6 készitette az Osszes adobevallast,
konyvelési anyagot.

[299] A kiszabott biintetést rendkiviil stlyosnak itélte, és hangstlyozva az eltelt
igen hosszu 1d6t az kérte, hogy biintetését oly mértékben enyhitsék, hogy probaidd
kiszabasara legyen lehetdsége. Jelezte, hogy 2012. o6ta iigyvédi kamarai tarsasagrol
lemondott, ezért szamara a foglalkozastdl eltiltas sulytalan. 2016-ban és 2019-ben gyermekei
sziilettek, melyrdl az els6fokl birdsdg nem tett emlitést. Felesége egészségi allapota a csatolt
orvosi igazolas alapjan sulyos, a testvére a covid idején meghalt, édesanyjat egyediil segiti.

[300] Osszefoglalva kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, felmentést,
de ami fontosabb, a biintetésének probaidére felfliggesztését.

[301] Terhelt8 VIII. rendi vadlott felszolalasdban a személyi koriilményeit illetden
eléadta, hogy édesapja tavaly decemberben elhunyt, azdta édesanyjardl egyediil kell
gondoskodnia, parja keresetébdl élnek.

[302] Terhelt11 XI. rendli vadlott felszolaldsdban elmondta, abban az idében kdzos
képviseloként is dolgozott, azéta munkahelye megsziint. Hangstlyozta, hogy nem volt
tudomasa torvénytelenségrol, kérte az iddmulast figyelembe venni.

[303] Terhelt5 V., terhelt9 IX., Terheltl6 XVI. és Terhelt21 XX. rendii vadlott a
nyilvanos iilésen nem kivantak felszoélalni.
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[304] A nyilvanos {ilésen jelenlévd vadlottak koziil Terheltll XI. rendt vadlott élt
az utolso sz6 jogaval, melyben hangsulyozta, hogy az elmult idészakban semmilyen vad alatt
nem volt, gy érzi hibat kovetett el, de nem tudhatta, hogy mi tortént az okiratokkal, részérdl
szandékossag nem tortént.

[305] A Févarosi [télotabla az ellentétes irdnya perorvoslatok alapjan eljarva, a
Be.590.§ (1), (2) és (10) bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel érintett valamennyi
valtottat érintden teljes terjedelmében biralta feliil a FOvarosi Torvényszék itéletét és az azt
megeldzd birdsagi eljarast. A feliilvizsgalat arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbdl
fellebbezett kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetésre ¢és intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolas helyességére ¢és arra is, hogy az elséfoku eljarasban
érvényesiiltek- e az eljarasi szabalyok.

[306] Az itélotabla elsOként azt vizsgalta, hogy foként a védelem altal hivatkozott
eljarasi szabalysértések megvalosultak el, és ha igen befolyasoltdk-e a bizonyitas
torvényességét, korlatoztak-e a résztvevo személyek jogainak gyakorldsat.

[307] A nyomozas elrendelése és az elséfoku birosagi eljaras egy részének tartama
alatt az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban régi Be.) rendelkezett a biintetdeljarasrol, majd
2018. junius 1-jét6l a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) a hatalyos biintetdeljarasi
torvény.

[308] Utobbi az atmeneti rendelkezések koziil els6ként a Be. 868. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy e torvény rendelkezéseit - 868.-876.§-ban meghatarozott
eltérésekkel - a hatalybalépéskor folyamatban 1év6 biintetdeljarasban is alkalmazni kell.

[309] A Be. 870. § (1) bekezdése szerint az azt megel6zden, a korabbi jogszabaly
alapjan végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

[310] Végiil a Be. 872. § (1) kifejezett rendelkezése, hogy a leplezett eszkoz
alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés idopontjaban hatalyos rendelkezések szerint
kell megitélni.

[311] Mindezek egybevetése alapjan azt a kérdést, hogy az eljarasi cselekmény
torvénysérté-e, a cselekmény foganatositdsakor hatalyos eljarasi rendelkezések szerint kell
megitélni.

[312] Az els6foku eljards soran az iigyészi vadban a legsulyosabban mindsiilo
blincselekmény a 1978. évi IV. torvény (régi Btk.)318. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan
¢s lzletszertien elkovetett, kiilondsen nagy kart okozd csalds biintette volt, mely az uj
blintetdeljarasi torvény hatalybalépését kovetden nem mindsiilt gazdalkodéassal Gsszefiiggd
kiemelt biincselekménynek, eszerint ahogyan arra a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség
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helytalloan utalt az 0 biintetdeljarasi torvény hatalybalépését kovetd elsd hatarnaptol, 2018.
szeptember 26-t6] a torvényszék a Be. 868. § (2) és (3) bekezdés értelmében egyesbiroként,
ilnokok nélkiil is eljarhatott volna. Ezen 1d6 alatt a tanacs Osszetétele miatt relativ eljarasi
szabalysértés valosult meg.

[313] A 2019. majus 27. napjan tartott targyalason (306-os targyalasi jegyzokonyv)
az ligyész perbeszédében ugyanezen biincselekmény vadirati mindsitést megvaltoztatva, az
1idokozben hatalyba Iépett 2012. évi C. torvény (Btk.) szerint a 396. § (1) iitkdzo és az (5)
bekezdés szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozéd koltségvetési csalds
blintettében kérte a blindsség kimondasat. Az akkor hatalyos Be.10. § (1) bekezdés 3. pont f)
szerint a Btk. 396. § (5) bekezdés szerinti koltségvetési csalas gazdalkodéssal Osszefiiggd
kiemelt biincselekmény, mely esetében a 13. § (3) bekezdés és az atmeneti rendelkezések
koziil a 868. § (2) bekezdése alapjan a birdsdg egy hivatdsos birobol és két iilnokbol allo
tanacsban jar el. Ehhez képest a 2022. marcius 25. napjan tartott érdemi targyaldson (383.
targyalasi jegyzOkonyv) a torvényszék egyesbiroként jart el

[314] Helytéall6an hivatkozott tehat az ligyészség arra, miszerint 2022. marcius 25-
én a torvényszék nem volt torvényesen megalakitva, mert a gazdalkodassal Osszefiiggd
kiemelt biincselekmény egyesbiroként valo targyalasat a Be. 868. § (2) bekezdése kizarta.
Ugyanakkor arra is helytalloan utalt az ligyészség, hogy az egyesbiroként torténd eljarassal
megvaldsitott abszolut eljarasi szabalysértést a kovetkezd targyalasi napon, 2022. janius 13-
an (390. tjkv.) a torvényszék korrigalta, visszatérve tarsasbiraskodasra és a Be. 518. § (3)
szerint a targyalast a targyalas korabbi anyaganak 1ényeges ismertetésével megismételve.

[315] Az elséfokl birdsag helytalloan hivatkozott arra, hogy az eljarasi cselekmény
idején hatalyos régi Be. rendelkezéseinek valé megfelelését kell vizsgalni a leplezett
eszk6zok alkalmazéasaval nyert informacidk felhasznalasa korében

[316] Az itélotabla megallapitotta, hogy mas Tligyben elrendelt titkos
informaciogyljtés soran nyert, a leplezett eszk6zok alkalmazasanak eredményérdl késziilt
lehallgatéasi kdzleményeket az elsdfoku birdsadg az uj Be. atmeneti rendelkezései koziil a Be.
872. § (1) alapjan torvényesen tette a targyalas anyagava ¢€s értékelte bizonyitékként.

[317] A torvényszék megjeldlte, hogy a leplezett eszkozok alkalmazasara milyen
mas eljarads soran kertilt sor, hivatkozva arra, hogy mind az eszk6zok alkalmazaséara, mind az
informaciogyiijtés eredményének felhasznalasara vonatkozo engedélyek beszerzésre keriiltek
(azok a birosag iratok kozt megtaldlhatoak), a titkos informaciogyljtés az engedélyekben
foglaltak szerint és az eljarasi cselekmény idején hatdlyos eljarasi szabalyok megtartasaval
jogszerlien tortént. Az igy nyert informacio jelen iligyben valo felhasznéldsara vonatkozé
torvényszéki indokolds helytalld, a bilincselekmény elkdvetése utani idészakban rogzitett
beszélgetésekbdl az elséfokt itéletben részletezettek szerint (179.-193. oldal) - szemben a
védelmi kifogasokkal - jelen ligyre vonatkozoan is szamos relevans informécio6 volt nyerhetd.

Mindezek szerint az els6foku birésag a leplezett eszkozok alkalmazasanak eredményét
jogszeriien, és indokoltan tette a bizonyitds anyagava.
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[318] A vad torvényességére vonatkozo védelmi felvetések nem alaposak.

[319] A Be.6.§ (1) bekezdés szerint a birdsag a vad alapjan itélkezik. A vadiratok
benyujtasakor hatdlyban volt Be. (korabbi Be.) 2.§ (1) bekezdése azt mondta ki, hogy a
birdésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A (2) bekezdés hatirozta meg a
torvényes vad fogalmat, mely szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz
intézett inditvdnyaban meghatarozott személy, pontosan koriilirt, biintetd térvénybe iitk6zo
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vad targyava tett
cselekmény leirdsa akkor pontos, ha a torténeti tényallds hidnytalanul tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, az elkovetési
magatartast, a cselekmény megvalositasanak helyét, idejét.

[320] Helyesen hivatkozott a védelem arra, miszerint az akkor els6foku birosagként
eljaro Pesti Kozponti Keriileti Birosag a vad beérkezését kovetden az iligyészséget a vadirat
kiegészitésére hivta fel, és az is tényszerlien megallapithatdo - ahogyan arra az itélétabla a
késobbiekben még részletesen kitér -, hogy az egyes cégeknél fellelhetd koltség szamlak
vadiratba helyezésével a vad kiegészitése nem a birdi felhivas szerint tortént.

[321] A vad ennek ellenére megfelelt a vele szemben tamasztott torvényi
kovetelményeknek, hiszen tartalmazta a vadlottak terhére rott csaldsi cselekmények és a
kdzbizalom elleni cselekmények megéllapitasahoz sziikséges tényeket és bizonyitékokat.

[322] Az itélétabla egyetértett azokkal a védelmi felvetésekkel, hogy a biintetd
eljaras soran a sériilt az eljaras idoszertiségéhez fliz6do jog.

A tobb szalon indult nyomozas elrendelése 2008. november 18, illetve 2008. december 1-én,
a nyomozas lezarasa és vademelési javaslattal az iratok megkiildésére az tigyészségnek 2010.
november 29-én, 2012. jOnius 26-4n, illetve 2012. szeptember 8-an tortént.
Véademelésre 2012. januar 30-an, illetve 2012. december 21-én kerilt sor.
A Pesti Kozponti Keriileti Birosag utobb az elbtte folyamatban 1évd biintetd iigyben az
igyészséget a vad kiegészitésére hivta fel, amelynek a kertileti ligyészség 2012. junius 21-én
tett eleget.

A két biintetd ligy egyesitésére biroi szakban a Févarosi Torvényszéken 2013. januar 30-an
kertiilt sor.

A Févarosi Torvényszek az elso targyalast 2013. majus 30-ra tlizte, az els6 érdemi targyalast
2013. janius 4-én tartotta, majd 11 targyalasi napot kdvetden az iigy atszignalasra keriilt, az
eljaras az tigyben kijelolt biré 2015. december 7-én ismételte meg. Ezt kovetden 2016. év
folyaman az iigy ismét atszignalasra keriilt, majd ugyanez ¢év folyaman ismét 0j biro
kijelolésére keriilt sor, aki a 2016. december 16-an tartott targyaldson az addigi eljarast
megismételte. Az eljarast folytatva, a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden az iigyészi
perbeszédre 2019. februar 27-én, a védoi perbeszédekre négy targyalasi napon keresztiil 2019.
november 13-ig keriilt sor. Ezt kovetden a 2020. januar 31-én kitlizott targyalast a birdsag
nem tartotta meg, érdemi targyaldst legkozelebb 2022. marcius 25-én, majd junius 13-4n
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tartott, mikor az elsofoku itélet kihirdetésére kertilt sor. Ezen id6szakon beliil 2020. marcius
kozepétdl 2020. nyardig az targyalas tartasat az akkori jarvanyhelyzet nem tette lehetové.

Mindezzel egyiitt tény, hogy az elséfoku birdsagi eljaras az elsé vadirat beérkezésétdl
szamitva tobb mint 10 év utan fejez0dott csak be, a birdsagi eljaras soran az eljaras
elhtizoédasdhoz vezetd mulasztasnak az eljards iddszertiségét illetd kovetkezményei a
biintetéskiszabas korében nyomatékkal kertiltek és keriilnek értékelésre.

[323] A védelmi kifogassal ellentétben a nyomozati eljaras soran Iényeges eljarasi
szabalysértések nem torténtek, az V. rendli vadlottat illetden elrendelt hazkutatas soran a régi
Be. 149. § rendelkezéseinek betartdsaval keriilt sor, melynek (5) bekezdése szerint,
amennyiben a hazkutatdson az ¢érintett, illetve véddje, képviseléje vagy megbizott
hozzatartozdja nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni,
akirdl alaposan feltehetd, hogy a hdzkutatassal a érintett érdekeit megfelelden védi, eszerint a
nyomozé hatosadga vadlott cégében alkalmazott felndttkorti személy jelenlétében jogszerlien
folytatta le a helyiség atvizsgalasat, a hdazkutatds soran feltalalt bizonyitdsi eszkozok
lefoglalasa €s az eljarasban bizonyitékként valo felhasznélasa jogszeriien tortént.

[324] A védelmi hivatkozas tortént a birdsagi szaktanidcsadotol szarmazo
informacio eljaras soran val6 felhasznalasara. Az iratok szerint 2015. marcius 18-an az akkor
eljart bird birosagi szaktandcsadd felé kérdéseket intézett, majd a 155-0s sorszamu
jegyzOkonyvben szdéban tajékoztatdst adott a birdsagi szaktanacsadd addig végzett
munkdjarol, véleményérdl. Tekintettel arra, hogy sem a régi Be., sem a jelenleg hatdlyos Be.
nem ismeri sem a birdsagi szaktanacsadot, sem az altala adott szakvéleményt, véleményt,
ezért a téle szarmazo informacid az eljaras sordn bizonyitasi eszkozként nem felhasznalhato.

[325] A védelmi fellebbezésekben tobb esetben tortént utalds arra, hogy az eljaras
anyaganak jo részét az adohatdsagi vizsgalat anyaga teszik ki, az itélotabla ezért a feliilbiralat
soran vizsgalta az adohatosagi eljarasban beszerzett bizonyitékok torvényességét is.

[326] Az Art. 86. § 1 bekezdése értelmében az adohatdésag a koltségvetési
tdmogatas, addvisszaigénylés jogosulatlan igénybevétele megakadalyozasa érdekében
ellendrzést végez, amelyek célja az adott torvényekben €s mas jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek teljesitésének vizsgalata.

[327] Az Art. 97. § (4) bekezdés, (5) bekezdés és (6) bekezdése értelmében az
adohatosagot tényallas tisztazasi kotelezettség terheli, amely korében az addzd javara
szolgalo tényeket is koteles feltarni az addhatosag. Kiilondsen azokban az esetekben, amikor
az ado6zo allitja, hogy bevallasa jogszerli volt, az adot jogszerlien helyezte levonasba, de az
ellendrzés az allitast nem tartja igazoltnak akkor az ellendrzés jogosult a szamlakibocsatonal
is vizsgalodni. A vizsgalata soran megallapitott koriilményeket, tényeket a vizsgalt ad6zo
ellendrzési jegyzokdnyvébe vezeti be.

[328] Az un. lancszerzddések (az Europai Birosagi terminologiaja szerint:
korhintaszerzOdések) esetén a szamlak alaki és tartalmi hitelességével kapcsolatban az
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adohatosag jogosult vizsgalni nemcsak a vitatott szadmlak kiadojanak és befogadodjanak a
gazdasagi kapcsolatat, hanem az azt megeldz6 gazdasagi eseményeket is (BH 2007. 250.).

[329] Az adohatosag ennek megfeleléen jogszabalyi felhatalmazas alapjan
elvégezte a partneri oldalon rendelkezésre 4ll6 adatok vizsgalatat is, melynek soran feltarasa
keriiltek az adott gazdasagi tranzakciohoz kapcsolddo egyéb cégek, személyek, akik tantkénti
nyilatkozataikban a folyamatban betoltott szerepiikre nézve is fontos adatokat szolgaltattak,
emellett az adohatésag megprobalta az aru mozgatasabol, kezelésébdl, készletezésbol,
raktarozasabol, kitaroldsabol, fuvarozasabol dsszetevddd folyamathoz kothetd bizonyitékok,
bizonylatok beszerzését is.

[330] A kozoOsségi beszerzések, értékesitések miatt sziikségessé valtak a kiilfoldi
jogsegély keretében torténd megkeresések, melyek révén tovabbi okirati bizonyitékok
beszerzésére is sor kertilt.

[331] Az adohatésdg ennek soran is torvényesen jart el, az igy beszerzett
bizonyitékok is az eljaras részét képezhetik.

[332] Az itélétabla megallapitotta, hogy az adohatdsagi eljaras sordn a fent felsorolt
elemzések, revizios €s ellendrzési tevékenység, az addalanyok meghallgatasa, az eljaras soran
beszerzett okiratok, bizonylatok és az ahhoz kapcsolodo lehetséges elkovetdi kor eljarasba
torténd bevonasa, meghallgatasa a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
tortént.

[333] A nyomozast végzd szervek ezt kovetden torvényesen ¢Epitették be a
nyomozati anyagba a fentiek szerinti adatokat, amelyekbdl kiindulva tortént az adott
gazdasagi események, az abban érintett gazdasagi tarsasagok és a hozzajuk kotheté mas-mas
pozicidban, helyzetben 1év0 személyek beazonositdsa, majd az erre épild személyi
bizonyitasi eszkozok beszerzése, kezelése, melynek eredményeként feltarhatova valtak a
tényleges torténések a lehetséges elkovetdi kor bevonasa az eljarasba.

[334] Mindezek szerint az elsdfoku birdsag részletes bizonyitasi eljards sordn az
itélet feltétlen hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetd a Be.607-608. §-dban meghatarozott,
valamint az iigy érdemére kihatd 609. § szerinti egyéb szabalysértést nem vétett.

[335] A torvényszék a bizonyitas torvényességével kapcsolatos egyéb lényeges
eljarasi rendelkezéseket is betartotta, a terheltek, tanuk, szakértd figyelmeztetései torvényesek
voltak és a figyelmeztetések, valamint az adott valaszok a jegyzokonyvben rogzitésre is
kertiltek.

Az érdemi elbiralasdnak akadalya nem meriilt fel.

[336] A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az {igy érdemi
elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. A relevans bizonyitékokat maradéktalanul
beszerezte és a targyalds anyagat tette, itéletében kelld részletességgel, iratszerien megjelolte,
majd okszeriien, az ésszeriiség ¢és a logika kovetelményeinek megfeleléen egyenként és
Osszességiikben is értékelte.
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[337] A torvényszék a bizonyitékok mérlegelésével dontéen megalapozott
tényallast rogzitett, azonban az altala megallapitott tényallas részben hianyos, illetve kisebb
részben ellentétes a rendelkezésre 4116 iratok tartalméaval.

[338] Ezen részbeni, a Be. 592.§ (2) bekezdés a) és c) pont szerinti
megalapozatlansagi okok a tényallas egészét nem érintették azok a 593.§ (1) bekezdés alapjan
orvosolhatoak voltak, ezért az itélotabla az iratok tartalma alapjan a tényallast az aldbbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

[339] A vadlottak személyi koriilményei a masodfoku nyilvanos {ilésen tett
nyilatkozatok és a védelem altal csatolt okiratok alapjan annyiban kiegészitenddk, illetve
helyesbitenddk, miszerint:

[340] IV. rendii vadlott gyermekei idokdzben nagykorava valtak.

[341] VI. rendli vadlott hazas, 2 kiskorti gyermek tartdsar6l gondoskodik felesége
Crohn betegségben szenved.

[342] VII. rendi vadlott nds, 2023-ban gyermeke sziiletett, igy 2 kiskort gyermek
tartasarol gondoskodik.

[343] XI. rendl vadlottnak magas vérnyomadsa van €s cukorbeteg.

[344] XVI. rendli vadlott postai vezetéként dolgozik és 2 kiskora gyermek
tartasarol gondoskodik.

[345] XIX. rendii vadlott huigyhdlyag rosszindulatu daganat miatt szorul allando
orvosi kezelésre, havi nyugdija 98400 forint.

[346] Ezentil a torténeti tényallds kiegészitése, javitasa az alabbiak szerint volt
szlikséges:
[347] Sziikséges volt megjeldlni az cég5.-én tal a tovabbi belfoldi, illetve kiilfoldi

beszerzési forrasokat,

[348] az afa visszaigényléssel érintett valamennyi, vadban szereplé gazdasagi
tarsasag esetén az értékesitéssel érintett kiilfoldi gazdasagi tarsasagot,

[349] az egyes tényalldsi pontokban a biinsegédként kozremiikodd vadlottak
tényallasi ponton beliili vagyoni hatrany mértékébdl vald egyenkénti részesedését,
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[350] korrigélni a szamszaki eltéréseket, elirdsokat,

[351] kiilon kellett vélasztani a XVI. tényallasi pontban szerepld gazdasagi
tarsasagot képviseld két vadlott részesedését a vagyoni hatrany mértékébol,

[352] mellézni a III-XVII. tényallasi pontban szerepld koltségszamlak koziil a
vaddal nem érintett iddszakra vonatkozo és a vad targyat nem képezd bizonylatokat,

[353] A fentiek szerint a méasodfoku birosag torténeti tényallas bevezetd részét a 23.
oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy:

Az adasvétel targyat képezod termékek masik belfoldi beszerzési forrasa - a cégl0. felé - a
cégl04 Kft. volt, amely a vadbeli id6ben tényleges tevékenységet nem folytatott, utoljara
2003. évre vonatkozdan nyujtott be addbevallast (NAV Blniigyi Foigazgatésag 60300-
2136/2011.bii. irat 8. kotet 259-260. 301.oldal).
A termékek kiilfoldi beszerzési forrasa tovabba a szlovak illetoségii cég26 s.r.0. és a cé€g3 s. 1.
0. tarsasag (254.0.), mindkettd képviseldje ugyanaz a személy, tani56, az aruk beszerzése az
iratok szerint mindkét esetben cégld5 cégldS (helységl8) és az cégd (helységlQ8)
tarsasagoktol tortént.

A cég26 s.r.0. vevoi a cégls. és az cég7. voltak, ugyanakkor a szlovak cég a cég9 Kft-tdl is
szerzett be balas hasznalt ruhat.

A cég3 s.r.o0. az iratok szerint a cégl8. és a cégll. részére

értékesitett, az aruk beszerzését a szlovak cégek nem bizonyitottak, bizonylatok mogott valos
gazdasagi esemény nem volt (159-163., 287- 289, 300-301. oldal).

[354] A torténeti tényallas bevezetd részét a 23. oldal 7. bekezdését kiegésziti azzal,
hogy:

A cég5 (képviseldje Terheltl1l XI. rendt vadlott) részére a cé€g28, a cégll, a cégl4, a cég8 ¢és
a cégb.,

az cég27. (képviseldje tanu7) részére a cég9 Kft.

az cég23. (képviseldje tana5, utobb Terhelt19 XVIIIL. rendli vadlott) részére a cégl8, a cég20,
acég2,acégll, acégls. acégl ésazcégl9 Kft.,

a cég25 (képviseldje Terhelt9 IX. rendli vadlott) részére a cég20, a cég28, az cégl9, a cég8, az
cég9, az cégl6, a cégl.,
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a cégb ceg27. (képviseldje tanu7) részére a cégll, a cégl4, és a cégb. szallitott arut.

Koziiliikk a bizonylatok szerint a cég25 az arut tovabb értékesitette az cégb Ltd-nek, amely
tarsasdg valamennyi magyar adodalanytol beszerzett arut a cégl59-nek adta, ahogyan az
cég23. is. A cég5 Ltd. - a cég7-vel azonos cimen bejegyzett - cégl53 LLC. részére
értékesitett.

Az adohatosagi vizsgalat szerint a szdmlazési lancolat végén szerepld kiilfoldi gazdasagi
tarsasagok valos gazdasagi tevékenységet nem folytattak (163-171., 287-293. oldal 298., 301-
307. oldal).

[355] A 1I. tényallasi pontot illetden az itélet 33.0ldal 2. bekezdését akként javitja,
hogy Terhelt3 III. rendii vadlott — helyesen - 34.002.760 forint 4fa tartalommal allitott ki
fiktiv szamlat, amellyel (33. oldal 3. bekezdés) ahhoz nyujtott segitséget, hogy - helyesen -
33.491.560 forint §sszegben jogosulatlanul igényeljen vissza a cég2. afat.

[356] A 1I. szdmu tényallas (egyezden Févarosi Féiigyészség KUO.6360/2011/21-1.
szamU vadirattal) csak a vaddal érintett id6szakra (cégl. esetében 2007. februdr honaptol
2007. majus honapig, cég2. esetében a 2006. junius hénaptol 2007. 1. negyedévig) €s csak
azon tarsasagok (cég7, cég20, cég28.), azon szamlait tartalmazza, amelyek felhasznalasaval
az elkovetok megvaldsitottadk a koltségvetési csalds blntettét és a hamis maganokirat
felhasznalasa vétségét.

[357] Ezzel szemben a tovabbi torténeti tényallasok (III-XVIL.) - egyezden a
Budapesti V. és  XIII. Keriileti Ugyészség B.XII1.148 /2008/88- 1. szamu, a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag felhivasa alapjan kiegészitett 2012. junius 20-an kelt vadirati tényallassal -
nemcsak a vadban szerepld idszakot érintden - a XVII. vadpont kivételével -, €s nem csak a
vadban felhivott gazdasagi tarsasdgok afa-visszaigényléssel érintett szamlait tartalmazza,
hanem -az igazsagiigyi szakértd altal kimunkalt munka tablazat szerinti -, az egyes cégeknél
fellelt valamennyi koltség szamlat.

Az itéleti megfogalmazas szerint az egyes vadlottak az adobevalldsokban a tabldzatban
szerepld szamldkat hasznaltak fel, ehhez képest a bilincselekményekkel csak azon szdmlak
érintettek, amelyeket az egyes cégek a vadban szerepld iddszakban az addbevallasokban
feltlintettek, majd a valotlan tartalmu afa-bevallasokban az adott idészakot illetden a jogtalan
afa visszaigénylés tekintetében szerepeltettek.

Mindezek okéan az itéldtabla az itéleti tényallas III-XVII. pontjait a vadban nem szerepld
adobevallési idGszakra szerepeltetett szamlak melldzésével javitotta.

Eszerint a IIL., IV.,, V., VL., VIL, VIIL, IX., X., XI., XIII., XIV., XV., és XVI. tényallasi
pontbél  mellézi a 2007. IV. negyedévet kovetden  kidllitott  szdmlakat,
tovabba a VI. pontot illetéen a 2006. III., a VII. pontot illetéen a 2007. II., a VIII. pont
esetében a 2006. I1. negyedévét megeldzden kiallitott szamlakat is.
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[358] Az itéleti tényallds - egyezéen a Budapesti és XIII. Keriileti Ugyészség
vadirataban foglaltakkal - azon tényallasokban, ahol tobb vadlott altal képviselt cég
koltségszamlai szerepeltek, az egyes vadlottak, illetve az altaluk képviselt cégek 4altal
kibocsatott €s a valdtlan addbevalldsokban feltiintetett szamlakat cégekre, illetve vadlottakra
Osszesitve nem tartalmazza, holott az egyes koltségszamlat kiallitdo vadlottak - kivéve a
blinszovetséggel érintett VII. és V. rendli vadlottat - a vadirati tényallas szerint pusztdn az
altaluk képviselt gazdasagi tarsasag altal kibocsatott hamis szamla alapjan szdmitando éfa-
tartalom erejéig mikodtek kozre a jogtalan afa visszaélésben, ahogyan azt I1. pont esetében az
egyes vadlottakra részletezve tartalmazza. A vadirati tényallas alapjaul szolgald, szakérté4
altal a nyomozati szakban készitett szakértdi vélemény az 4fa analitikdk vizsgélata alapjan
allapitotta meg, hogy az egyes gazdasagi tarsasagok mely szamladkat szerepeltettek a tarsasag
afa-bevalldsaban, a szakértdi vélemény a felhasznalt szamldkat kibocsatd cégenként
Osszegezve is tartalmazza, ezért az itél6tabla a szakért6i véleményt alapul véve végezte el az
egyes gazdasagi tarsasagok szerinti Osszesitést.

[359] Mindezek okan a IV.,, V., VL, VIL, IX., X., XI., XVI. és XVII. pontokat
illetéen az itélétabla az egyes cégenként kidllitott szamlak afa-tartamanak szétvalasztasaval
pontositotta az egyes vadlottak terhére rott vagyoni hatrany mértékét. A szamitasnal
figyelemmel volt arra is, hogy a szakértdi vélemény az egyes cégek esetén az allami
koltségvetés karositasat illetden tartalmazza a jogosulatlan igény mellett a fizetési
kotelezettség novekedését is, ehhez képest a vad - figyelemmel arra, hogy a II. pontban
szerepld cégek kivételével a tobbi tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett - a tovabbi
vadpontokban szereplé vadlottak terhére csak a jogosulatlan igényként szerepeltetett Gsszeget
rotta.

[360] Mindezek alapjan a cégenként Osszesitett szamlak afa-tartalma, tovabba az
Osszes levonasba helyezett altalanos forgalmi addé mértéke Osszevetése alapjan az egyes
tényallasi pontoknal az egyes koltségszamlat kiallito vadlottak terhére a hamis Afa
visszaigénylésben valo kozremiikodést illetden az legalabb az aldbbi 6sszegli vagyoni hatrany
réhato:

[361] IV. pont: a cégl4. a bevallasaiban szerepeltetett 6sszesen 103.107.000 forint
afa tartalma szamlai koziil az Kftl. 84.773.057 forint-, mig a cég42.18.333.943 forint afa
tartalmu szamlat allitott ki, a cégl4. valdtlan tartalmu afabevallasai alapjan az iligyészség
44.826.000 forint jogosulatlan igényt tett a vad targyava, ehhez képest a terhelt7 VII. rendii
vadlott az altala képviselt Kftl. nevében kiallitott szamlak segitségével mintegy: 36.826.000,
a tanu4 vezetése alatt 4ll6 cég42. mintegy: 7.970.000 forint afatartalmt szamla rendelkezésre
bocsatasaval jarult hozza a jogosulatlan visszaigényléshez (szakértdi vélemény 12.kotet 7691.
oldalatol 7703.oldal).

[362] V. pont: a cég8. a bevallasaiban szerepeltetett 0sszesen 34.831.000 forint
afatartalmi szamlai koziil a cégl0. 18.068.800 Ft, mig az Kftl. 16.762.500 forint Afa
tartalmt szamlat allitott ki, a cég8. a valotlan tartalmt afabevallasai alapjan a jogosulatlan
igény mértéke 16.761.000 Ft, melybdl a terhelt7 VII. renddi vadlott altal képviselt Kftl.
minimum 9 milli6, Terhelt21 XX. rendii vadlott altal képviselt cégl0. minimum 8 millid
forint afa-tartalmiu szdmla rendelkezésre bocsatasaval jarult hozzd a jogosulatlan
visszaigényléshez (12. kdtet 7851-7859. o.).



Févarosi [télétabla 54
2.Bf.35/2023/58-I1.

[363] VI. pont: a cégll. a bevallasaiban szerepeltetett dsszesen 95.350.148 Ft Afa-
tartalma szamlai koziil az Kftl. 91.425.008 forint, mig az cég7. 3.925.140 Ft Afa-tartalmu
szamlat allitott ki, a cégll. valotlan afa-tartalmti adobevalldsai alapjan a jogosulatlan igény
mérteke 36.057.000 Ft, melybdl a VII. rendli vadlott altal képviselt Kftl. mintegy:
34.760.000, mig az cég7. nevében mintegy: 1.109.000 forint &fa-tartalmii szamla
rendelkezésre bocsatasaval jarult hozza a jogosulatlan visszaigényléshez (13. kotet 7983-tol
7993. 0.).

[364] VIIL. pont: a cégb6. a bevallasaiban szerepeltetett dsszesen 77.057.393 Ft afa-
tartamt szamlai koziil az Kftl. 56.279.843 Ft, mig az cégl2. 20.777.520 forint afa-tartalmt
szamlat allitott ki, a cégb. valdtlan afa-tartalmi adobevalldsai alapjan a jogosulatlan igény
mértéke 40.000.542 forint, melybdl a VII. rendli vadlott altal képviselt Kftl. mintegy:
29.100.000 forint, az cégl2. nevében kiallitott mintegy: 11.284.000 forint afa-tartalmt szamla
rendelkezésre bocsatasaval jarult hozza a jogosulatlan visszaigényléshez ( 13. kotet 8301-t6l
8313. oldal).

[365] IX. pont: a cég20. bevalldsaiban szerepeltetett 6sszesen 36.334.980 Ft afa-
tartalma szamléak koziil az cégl9. 32.323.260 forint, mig a cégl8. 4.011.720 Ft értékli szamlat
allitott ki, a valdtlan afa-tartalmt addbevallasai alapjan a jogosulatlan igény mértéke —
helyesen - 18.174.000 Ft, melybdl a XVIII. rendl vadlott altal képviselt cégl9 Kft. mintegy:
16 millié Ft, mig a cégl8. nevében kiallitott mintegy: 2 milli6 Ft afa-tartalmu szamla
rendelkezésre bocsatadsaval jarult hozzd a jogosulatlan visszaigényléshez (13. kotet 8463-
8471. oldal), e tényallasi pontot illetben bar a vadirati és itéleti tényallas a 2007. III.
negyedévére vonatkozd jogosulatlan afa visszaigénylést is a vadlottak terhére roja azonban
annak mértéke - 4.242.000 forint - a teljes id0szakra vonatkoz6 Gsszegzésben nem szerepel,
ezért az itélotabla a 13.000.932 ezer forint vagyoni hatrany mértékét 18.000.174 forintra
javitja.

[366] X. pont: Kftl. bevallasdban szerepeltetett dsszesen 99.667.061 forint 4fa-
tartalmu szamla koziil az cég5 96.809.861, a cég8. 2.857.200 Ft értékli szamlat allitott ki, a
valdtlan afa-tartalmt addbevallas alapjan a Kftl-t illetden a jogosulatlan igény mértéke
707.000 Ft, melybdl VIII. rendli vadlott az altala képviselt cégS. nevében 686.000, a III. rendi
vadlott az altala képviselt cég8. nevében 21.000 Ft afatartalmi szdmla rendelkezésre
bocsatasaval jarult hozza a jogosulatlan visszaigényléshez (13. kotet 8585-8593 o.).

[367] XI. pont: a cég9 Kft. a bevallasaiban szerepeltetett dsszesen 25.451.080 Ft
afa-tartalmi szamla kozil a cégl0. 18.661.160, az Kftl. 6.789.920 forint értékli szdmlat
allitott ki, a valdtlan afa-tartalmti addbevallas alapjan a cég9 Kft-t illetden a jogosulatlan
igény mértéke 9.684. 000 forint, melybdl a XX. rendi vadlott altal képviselt cégl0. mintegy:
7,1 millio, a VII. rendli vadlott altal képviselt Kftl. mintegy: 2,4 milli¢ forint afa-tartalma
szamla rendelkezésre bocsatasaval jarult hozza a jogosulatlan visszaigényléshez (14. kotet
8627-8635 o.).

[368] XIV. pont: az cég7. a bevallasaiban szerepeltetett 6sszesen 76.210.805 Ft
afa-tartalmua szamla koziil az cégll1. 27.170.250 Ft, mig a cégl10. 48.208.955 Ft értékti szamlat
allitott ki, a valdtlan afa-tartalmu addbevallas alapjan az cég7-t illetéen a jogosulatlan igény
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mértéke 25.042.000 Ft, melybdl a XI. renddi vadlott altal képviselt cégl6. mintegy: 8.9 millid
forint, a XX. rendli vadlott altal képviselt cégl0. mintegy:15,7 milli6 Ft afa-tartalma szamla
rendelkezésre bocsatasaval jarult hozza a jogosulatlan visszaigényléshez (14. kotet 9219-
9234, oldal) (a cégl5. altal kibocsatott szamlakat az ligyészség nem tette a vad targyava).

[369] XVII. pont: a cégl3. a bevallasaiban szerepeltetett 6sszesen 24.081.350 Ft
Afa-tartam@i szamla koziil a cégl7. 21 millid Ft, mig az cégd. 2,4 millio Ft afa-tartalmu
szamlat allitott ki, a valotlan afa-tartalmu adobevallas alapjan a cégl3-t illetden az adohiany
mértéke — helyesen - 24.081.000 Ft forint, melybdl a cégl7. nevében mintegy 21.415.000
millié Ft, mig a VII. rendii vadlott altal képviselt Kftl. mintegy 2.666.000 millié Ft Afa-
tartamu szamla rendelkezésre bocsatasaval jarult hozza a jogosulatlan visszaigényléshez (15.
kotet 9765- 9797. oldal).

[370] A tényallds tovabbi hidnyossdga, hogy a XVI. tényalldsi pontndl nem
tartalmazza kiilon-kiilon a céget képviseld vadlottak érintettségét a vagyoni hatranyt illetden.

A tényallads szerint a cégl7 Kereskedelmi Kft. 6ndllé cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje €s képviseldje 2006. IV. negyedévtdl 2007. II. negyedévig terjedd idészakban
Terheltl6  XVI. rendi vadlott volt, Terhelt5 VI. rendii védlott pedig 2007.III. és IV.
negyedévben képviselte a céget, ebbdl kovetkezéen a XVI. rendli vadlott terhére rohatod
vagyoni hatrany a jogosulatlan visszaigényléssel veszélyeztetett értékbdl 8.430.000 Ft, V.
rendii vadlott tekintetében a vagyoni hatrany mértéke 6.679.000 Ft (15. kotet 9631. oldal).
Mindebbdl kovetkezden a cégl7.-ét 2006. IV. negyedévtdl 2007. II. negyedévig képviseld
XVI. rendt vadlott a XVII. pontot illetd koézremiikodése 9.451.000, mig V. rendii vadlotté
11.964.000 forint (15.kotet 9787 o.).

[371] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be.592.§ (2) bekezdésében felsorolt
hibaktol és hidnyossadgokrol mentessé valt, ezért az 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyadova valt.

[372] Az els6foku birosag altal megallapitott €s az itéldtabla altal korrigalt tényallas
a biintetdjogi megitélés szempontjabol relevans valamennyi tényt tartalmazza, az adatokat
kelld részletességgel jeloli meg.

[373] Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok szambavétele és
értékelése soran indokolasi kotelezettségét - a védelmi allasponttal szemben - a sziikséges
mértékben teljesitette.

[374] Az itéletben részletesen bemutatta a terheltek védekezését, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat és helytalld érvek mentén fejtette ki, hogy a vadlottaknak a lanc tligyletek
mogotti gazdasagi események valddisagat és azon keresztiil az addlevonasi jog jogszerd
gyakorlasat allitd eléadasaval szemben mely bizonyitékok alapjan és milyen indokok mentén
vont kovetkeztetést arra, hogy az iigy szerepldi esetében a valds iizleti szandék hidnyzott, az
adasvételek kifejezetten az afa visszafizetési kotelezettség kijatszasa illetve az adolevonasi
jog jogszerli gyakorlasa latszatanak keltése, végsé soron az adobevétel jogosulatlan
csOkkentése érdekében kertilt sor.
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[375] Kell6 indokat adta annak is, hogy miért utasitotta el a bizonyitasi
inditvanyokat, amely indokok helytallok, meggy6zoek, melyekkel az itélétabla is egyetért,
azzal, hogy a masodfoku eljardsban sem meriilt fel a bizonyitds kiegészitésének
szlikségessége, ilyen inditvany a jogorvoslati kérelmek eldterjesztése soran fel sem meriilt.

[376] Az elséfoku birosag a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége alapvetden
helytallo, csak kisebb kiegészitésre szorul.

[377] A vad targyava tett koltségvetési csalas torvényi tényalldsa keretdiszpozicio,
az abban hivatkozott jogszabdly irja eld és szabdlyozza az adokotelezettség teljesitésének
feltételeit, amelyeket megsértve és az adohatdsagot megtévesztve az adobevétel csokkentése
biintetenddvé valik.

[378] A biintetd eljarassal érintett cselekmények jorészt a 2007-es évben, kisebb
részt 2006. illetve 2008. évben valdsultak meg, akkor az 4ltalanos forgalmi adérol szold 1992.
évi LXXXIV. torvény (régi Afa tv.) volt hatalyban, ahogyan arra az elséfoku birdsag is
helytalléan hivatkozott.

[379] A torvényszék a régi Afa tv. relevans rendelkezéseit részletesen és csaknem
teljeskortien idézte (220. oldal), a térvényi rendelkezéseket az itélotabla az alabbiakkal szerint
egésziti ki: A régi Afa tv. 28. § (1) bekezdése allapitotta meg a felszamitandé adé mértékét, az
ado6 alapjanak 20 szdzalékaban.

[380] A 41. § (5) alapjan a szamlaban feltiintetett adatok valddisagaért a kibocsatod
felelds. A bizonylatban vevoként feltiintetett addalany adodzassal kapcsolatos jogai nem
sériilhetnek, ha az adokoteles vallalkozo a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas
kortilményeit illetden kelld koriiltekintéssel jart el.

[381] A 166. § (2) alapjan a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag
hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie.

[382] A fenti jogszabalyhelyek szerint az ad6 visszaigénylés teljesitésének
elsddleges feltétele az olyan termékértékesités, szolgaltatdsnyujtds, amelyrdl alakilag és
tartalmilag hiteles, megbizhato €s helytallo adatokat tartalmazé szamlat allitanak ki. A szdmla
akkor tekinthetd hiteles bizonylatnak, ha annak valamennyi adata helytallo, a szamlan
feltiintetett adatok barmelyikének valotlansdga megdonti a szamla hitelességét. Hiteles szamla
hianyéaban az afa visszaigénylésre vonatkoz6 kérelmet az adohatosagnak el kell utasitania. Ha
a szamla hitelességéhez kétség fér és az ad6z6 a gazdasagi esemény tényleges megtorténtét
igazold mas, kiils6 vagy belsd bizonylattal nem rendelkezik, vagy azok hitelességéhez kétség
fér a hatosag az Ot terheld tényallas-tisztazasi kotelezettségei keretében koteles megkisérelni
az ad6zo szerzOdéses partnerei nyilatkozatanak beszerzésével a szamviteli nyilvantartasba
torténd betekintéssel, célvizsgalattal, tanuvallomassal és minden egyéb térvényes eszkozzel a
tényallas felderitését.

[383] A koltségvetést karositd biincselekmények sajatossaga, hogy a bizonyitasi
eljaras gerincét az adohatdsagi vizsgalat anyaga adja, az itélétabla megallapitotta, hogy jelen
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iigyben az adohatdsag az adokotelezettség teljesitésének ellendrzése sordn a jogszabalyban
eldirtak szerint jart el, a hatosagi eljards soran beszerzett és keletkezett bizonyitékok
torvényességéhez kétség nem fér, azok a biintetdeljaras soran felhasznalhatoak.

[384] Az adbhatosag jelen ligyben érintett cégek koziil a f6 beszallitoként megjelolt
cégS. esetében megallapitotta, hogy a bevalldsi kotelezettségének nem tett eleget,
tevékenységet igazold semmilyen bizonylattal nem rendelkezett.

[385] A lefolytatott vizsgélat a II. pontban érintett cégek kivételével megallapitotta,
hogy azok aruval nem rendelkeztek, egyikiik sem végzett valds tevékenységet, ahogyan az
egyes vad targyava tett bevallasokban feltiintetett beszallitoik, vevoik sem.

[386] Ugyanigy a vadiratban szerepld kiilfoldi cégekrdl is megallapitotta, hogy azok
valos tevékenységet nem folytattak.

[387] Az els6foku birdsag a bizonyitds a bizonyitékok értékelése korében a
vadlottak védekezését szem eldtt tartva végezte a bizonyitékok Osszevetését (202. oldalatol
219. oldal) és foglalta 6ssze az azokbol levont kdvetkeztetéseit.

[388] A torvényszEék a szadmlazédsi lancolatban 1évd cégek vizsgalata soran
rendelkezésre allo adohatosdgi anyag, a konyvszakértéi vélemény, - kisebb részben - a
tanuvallomasok, tovabba a rendelkezésre allo targyi bizonyitékok - jorészt az V. rendl vadlott
érdekeltségébe tartozo helyiségekben végzett hazkutatds soran lefoglalt bizonyitékok -,
valamint a leplezett eszk6zok révén szerzett lehallgatasi anyag alapjan helyesen vetette el a
vadlottaknak a gazdasagi események valodisagat hangoztatd védekezését.

[389] Nem fog helyt az a védelmi felvetés, hogy az elséfoku birdsdg alapvetden
VIIL. rendi és VIII. rendii vadlott vallomasara alapitotta a tényallast, a vallomasokban
fellelhetd ellentmondasokra tekintet nélkiil.

[390] A védoi felvetéssel ellentétben az elséfoku itélet nem tartalmazza azt, hogy az
akar az eljaras kezdetekor tényleges termékértékesités tortént volna. Ezzel ellentétben
rogzitette, hogy a vadban irt balds, hasznalt ruhazatot illetden valodi értesités, tényleges
gazdasagi tevékenységet nem folyt (202. oldal utolso elétti bekezdés).

[391] Kétségtelen, hogy az indokolas szerint a termékértékesités fiktiv voltanak
megallapitdsdhoz tobbek kozott Terhelt7 VII. renddi vallomasat vette alapul, és a vadlott
nyilatkozata szerint 3-4 honapig tényleges, valds tevékenység folyt (208. oldal 2., 3.
bekezdés), ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésag a vadlott valamennyi nyilatkozatat
elfogadta volna, ahogyan erre a birésag a VILr. vadlott sajat szerepét illetéen utalt is (208.
oldal utolso bekezdés).

[392] A birosag kifejezetten rogzitette, hogy az egyes telefonbeszélgetések is arra
utalnak, hogy ténylegesen arumozgas csak akkor tortént, ha a valos gazdasagi tevékenység
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latszatat kivantdk kelteni (208. oldal 5. bekezdés), utébbi megéllapitast terhelt14 idézett
vallomasa is alatdmasztotta.

[393] Ezen tul a lehallgatasi anyagokat elemezve is megallapitotta a torvényszék,
hogy a tényleges vagyoni ellenérték fejében tulajdonatruhdzasi szandék, arumozgés
egyaltalan nem volt a vad targyat képezo iigyletek mogott (209. oldal 5. bekezdés).

[394] Mindezek szerint a birosag VII. rendii vadlott vallomasabol a tényleges
kereskedésre vonatkoz6 részt nem fogadta el, hanem a tovabbi bizonyitékok alapjan ezzel
ellentétes kovetkeztetést vont le.

[395] Téves az a véddi hivatkozas, hogy a vadban irt kereskedelem Iényege
valamilyen aru megléte és annak egymas kozti adasvétele, ezzel szemben a bilincselekmény
lényege a valddi kereskedés latszata az adohatosdg megtévesztése érdekében, ezért
igazolatlan eredetli aru valamilyen szintli mozgatisa, szallitmanyozésa, a raktirozésa, az
adovizsgalat soran valo felmutatdsa nem igazolja a bizonylatokon szerepld aruk beszerzési
forrasat, valodisagat, értékét, és az adohatdsag felé igazolt adasvételét.

[396] Megjegyzést érdemel, hogy a szdmlakon szerepeltetett termékek nemhogy
egyedi azonositdt nem tartalmaztak, a bizonylatok még annak a megjel6lését sem
tartalmaztak, hogy a csomagok milyen fajta ruhat, milyen mennyiségben tartalmaznak. Az
adohatosagi vizsgalat soran eldtalalt balak semmiféle azonositasra nem voltak alkalmasak, az
abban 1év6 aru a csomag bontasa nélkiil nem volt ellendrizhetd, semmilyen adat nem meriilt
fel arra nézve, hogy az un. baldkban 1év6 ruhdkat barki, barmilyen szempont alapjan
csoportositotta, azonositotta, szamolta, értékét becsiilte volna.

[397] Védelmi hivatkozas volt arra is, hogy torténhetett termékértékesités a
feltételezett lancolaton kiviil is, vagyis az egyes cégek mashonnan is szerezhettek arut, kozte
olyan cégektdl is, amelyek a vadban nem szerepelnek.

[398] Tual azon, hogy egyes cégek ugyan a vadban nem szerepelnek, azonban az
adohatosag megallapitast tett tevékenységiik fiktivitasara - cégl04, cég8 - miutan az egyes
vaddal érintett gazdasagi tarsasdgok az adovizsgalat szerint tényleges tevékenységet nem
folytattak, a mashonnan torténd beszerzést legfeljebb bizonylatok igazolhatndk, az aru
meglétét azonban nem.

[399] Mindezzel egylitt - a korabban kifejtettek szerint - az adovisszaigénylés
elsddleges feltétele az alakilag ¢és tartalmilag hiteles, megbizhatdo és minden elemében
helytallé adatokat tartalmazo szadmla. Az adoeljaras soran az aru eredetét a bizonylat igazolja,
amennyiben az ad6z6 nem a szamlan szerepld kereskedotdl vasarolt, gy egyrészt a szamla
nem tekinthetd hitelesnek, masrészt jogszeri adovisszaigénylés alapja sem lehet.

[400] Az els6foku birdsag altal is bizonyitekként értékelt adovizsgéalat eredménye
(193-197.0.) szerint a vizsgalt tarsasdgok tevékenysége, tulajdonosi kdre szorosan
Osszekapcsolodott egymassal, a szdmlazasi lancolatok szervezettek, iranyitottak voltak, a
szamlakibocsatd tarsasdgok a szamlabefogado korbdl keriiltek ki, és gyakorlatilag egy
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cégesoporton beliili korbeszdmlazas segitségével jogszeriitlen afa-visszaigénylések sorozatat
teremtették meg.
Az értékesitések targyat képezd termékek szarmazasa egy esetben sem igazolt, a helység3bol
beszerzett aru egy része az értékesitést kovetden szintén helység3ba keriilt vissza.

[401] A bemutatott bizonylatok alapjan az aru végcélja helység5, illetve helység5n
keresztiil az orszagl. Az adohatosag megallapitotta, hogy az érintett kiilfoldi cégek valos
kereskedelmi tevékenységet nem folytattak, az aru szallitdsa nem volt igazolt. A kilfoldi
vevok bejelentett székhelyiikon nem voltak megtalalhatok és gazdasagi tevékenységet nem
végeztek.

[402] Az adodvizsgilat eredménye szerint az 4rumozgas a bizonylatokkal
dokumentélt médon nem torténhetett, tekintettel arra, hogy sem az aru eredete, sem a végcélja
nem volt azonosithatd, a szdmlazasi rendszerben szerepld tarsasagoktol 4aru nem
szarmazhatott, igy a szdmlakon szerepld termékek nem keriilhetett tovabbértékesitésre sem.

[403] A széles korben lefolytatott adohatosagi vizsgalat eredményét a fiktiv
szamlazasi lancolatot illeten a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok, a szamléak, az afa-
nyilvantartds, €s a bankszadmlakivonatok, banki forgalmi adatok, az V. rendii vadlott
lakohelyén lefoglalt kiilonb6zé cégek bélyegzdlenyomatai, konyvelési-, cégiratai és a
lefoglalt folyamatabrak, CMR okmdanyok, valamint VII. és VIII. rend{i vadlottak vallomasai,
személyi és cégek kozti Osszefonoddsok megerdsitették, és nem utolsdsorban telefon-
lehallgatéassal érintett vadlottak itéletben részletezett (179- 193) beszélgetéseinek tartalma is
bizonyitjak.

[404] Helytélléan hivatkozott az elséfoku birosadg arra, hogy a nyomozati eljaras
soran V. rendi vadlott lakohelyén, tovabba az altala bérelt iroddban lefoglalt targyi
bizonyitékok, a szdmitdogépen tarolt dokumentumok, valamint a lehallgatasi anyagok, tovabba
az itéletben részletezett vadlotti és tanuvallomésok (210-215. oldal) egyértelmiien igazoljak
terhelt5 V. rendii vadlott szervezd, vezetd szerepét, a vadban érintett valamennyi cég
lancolatba valo kapcsolodasat.

[405] Az V.r. vadlott az értékesitési, szamlazasi lancolatot a vadiratban szerepld
gazdasagi tarsasdgok kozott - a II. pontban irt tarsasagokat leszdmitva - az aru eredetének
eltitkolasa érdekében, kifejezetten az afa-levonasi joggal vald visszaélés érdekében hozta
1étre, és muikodtette, kozvetlen segitéi VI. rendi, IX. rendi, VIL. rendii és XIX. rendli vadlott
segitségével. Utdbbiak biincselekmény elkdvetésében vald részvételét az elséfoku itélet a
védoi kifogassal szemben kellden részletezte.

[406] fgy Terhelt6 VI. rendfi vadlott esetén az itélet bevezetd része (22. oldal utolsé
eldtti bekezdés) jeloli meg az egyes blincselekményekben vald tevékenységének mibenlétét -
arra egyébirant a masodfoku nyilvanos iilésen maga is nyilatkozott -, a vadlott szandékara és
tudattartamara vonatkozd bizonyiték VII. rendli vadlott és terhelt14 terheld vallomasan tul
egyes tovabbi terhelti nyilatkozatok, tovabba a lehallgatasi anyagok tartalma is, melyet az
elséfokl birosag részletesen elemezve (215. oldal 4. bek. - 216. oldal 4. bekezdésig) vont
helyes kovetkeztetést a VLr. vadlott szerepét illetéen, megallapitva, hogy a wvadlott
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tevékenysége tilmutat egy jogi képviseld tevékenységén ¢&s feltételezi a hattér alapos
ismeretét.

[407] terhelt7 VII. rendt vadlott esetén a cselekményben vald kozremikodését a
lancolatban 1év6 egyik elsé beszerzési forrasként megjelolt cég vezetésén til a sajat beismerd
vallomasa, tovabba a lehallgatasi anyag is bizonyitja (207-209.213-216. 217.0. 1. bekezdés).

[408] Terhelt9 IX. rendii vadlott - aki a vadbeli idében V. rendi vadlott élettarsa
volt - blincselekményben vald kozremilkodését onmagaban igazolja az egyik vevoként
jelentkezd szlovak cég képviselete, VII. rendi vadlott vallomasa, tovabba a lehallgatasi
anyagok tartalma, eszerint részint kozvetitette V. rendli vadlott utasitasait, részint maga is
hozott dontéseket a szervezést illetden (216. oldal).

[409] Terhelt20 XIX. rendi vadlott tevékenységét igazolja sajat vallomasa,
miszerint maga is vasarolt balas ruhat a vadban érintett egyik cégtdl és foglalkozott azok
értékesitésével, terheli VIII. rendi vadlott vallomasa, cselekvdségét, tudattartamat tovabba a
lehallgatasi anyagok is igazoljak, eszerint foként V. rendli vadlott utasitdsainak kozvetitdje
volt az egyes ligyvezetdk felé (211. oldal. 216. oldal.).

[410] Az elséfoku itélet szerint biinszovetségben elkovetd vadlottak tekintetében
tobb védo hivatkozott arra, hogy az itéletb6l hidnyzik a vadlottak pontos tevékenységének
leirdsa, az egyes tényallasi pontokban valé kozremiikddésiik mibenléte.

[411] A blinszovetség a tarsas blinelkovetési alakzatok egyike, amely legalabb két
elkovetdt akar tettesi, akar részesi mindségben feltételez Megallapitdsanak tovabbi feltételei a
blincselekmény szervezett elkdvetése, hogy ebben valdé megallapodas, feltételezve, hogy
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, azonban nem jott 1étre blinszervezet.

[412] Az itélétabla megjegyzi, jelen iligyben a bilinszervezet megallapithatosagat
kizarja, hogy az iigyészség sem vadolta biinszervezetben torténd elkdvetéssel a vadlottakat.

[413] A bilincselekmények szervezett elkdvetésben valdo megéllapodast az elkdvetés
koriilményei, az egyes terheld vallomasok, és a lehallgatasi anyagok egyértelmiien igazoljak,
az pedig tény, hogy tobb biincselekmény elkovetésére sor kertilt.

[414] A blinszovetséghez nem sziikséges, hogy az elkdvetdk valamennyi
cselekményre, azok részleteire kiterjedden, elézetesen mindenben megallapodjanak, hanem a
mindsitd koriilmény megallapithatésdgahoz elegendd a hallgatdlagos, félreérthetetlentil
1smétl6do biindzésre irdnyuld magatartas is (IV. szamu Biintetd Elvi Dontés, BH 2017. 253.).
Nem sziikséges tehat valamennyi blincselekmény esetén a vadlottak konkrét cselekvdségének
torténeti tényallasban valo részletezd leirdsa, a rendelkezésre allo bizonyitékok ugyanis
igazoljak, hogy e vadlottak a tényallasban szerepld biincselekmények elkovetésére
szervezddtek, az elkovetést illetben V. - €s részben VII. rendi - véadlott bilincselekmény
elkdvetésére rabird magatartdst tanusitott, mig VI.,IX. és XIX. rendl vadlott - és részben VII.
rendil vadlott - tevékenységével a blincselekmény elkdvetését segitette.
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[415] Az elséfoku birdsag helytalldan hivatkozott arra is, hogy a tovabbi vadlottak
tudattartamat igazoljak az egyes személyi 6sszefonodasok - a legtobb cégvezetonek V. renda
vadlotthoz vald kapcsolodasa - a cégek kapcsolatrendszere, azok kdorhinta-csaldsra utalod
jellegzetességei, a vadlottak adoeljaras soran tett nyilatkozatai.

[416] A III. rendi vadlott véddjének allitasaval ellentétben Terhelt3 IILr. vadlott is
részt vett a cégei adodigazgatasi eljarasaban és részletesen nyilatkozott az altala folytatott
hasznalt ruha kereskedésrdl (8. kotet 7.0.).

[417] A tobbszori védelmi hivatkozva reagalva az itélétabla megjegyzi, a birdsag a
vadban irt és blincselekmény elkdvetésével vadolt terheltek tekintetében jar el, a vadlottként
nem szerepld személyek biintetdjogi feleldssége, biincselekményben jatszott szerepe (pl. dr.
tan130 esetében) nem targya a bizonyitasi eljarasnak.

[418] A torvényszék részletesen elemezte a bank2 belsd vizsgalata anyaganak
megallapitdsait €és a vadhoz kapcsolodd banki eseményeket, tovabba értékelte a banki
alkalmazottak vallomdsat is, és helytallban vont kovetkeztetést arra, hogy az egyes cégek
kozti banki atutalasok tényszerlien nem igazolnak  jogszerl eljarast.
A pénzmozgasok minden esetben ugy torténtek, hogy egy adott tarsasdgnal a kiilfoldi
vevoktol érkezett és ugyanazon bankfidokba befizetett pénzosszegeket egy adott napon tobb
cégen keresztill utaltdk, majd a végén az Osszeg készpénzben kifizetésre keriilt. A
pénzmozgasok kellden igazoltak a beszerzett banki iratok alapjan, tovabbi bizonyitas, tovabbi
iratok beszerzése ekorben szilikségtelen.

[419] A szamldk kiegyenlitésének banki atutalds formdajaban torténd igazolasa
ugyanazt a célt szolgalta mint a raktarozast és a fuvarozast igazolo - egyébirant tobbnyire
valétlan tartalmit - dokumentacid, vagyis a gazdasagi esemény megtorténtének
alatdmasztasat.

[420] Az addvizsgalati anyag megallapitotta, hogy mind a tanall, mind a cég32
Kft. nevében kiallitott bizonylatok nem tekinthetdek a szallitasok megtorténtét hitelesen
igazold dokumentumoknak, bemutatva az aruszallitas tekintetében tett nyilatkozatok ¢és
bizonylatok kozti ellentmondasokat, és azt is, hogy amennyiben az aru a szamlakkal
dokumentalt médon keriilt volna ténylegesen értékesitésre és szallitasra, akkor ugyanaz az aru
tobbszor visszakertilt volna ugyanabba a raktarba (8. kdtet 303- 305. oldal).

[421] A védelmi hivatkozassal ellentétben tehat a szallitmanyozast, fuvarozast
igazolo bizonylatok, tantivallomasok az 4ru meglétét nem igazoltak.

[422] Az aru térolasa tekintetében az addhatosag hasonldé megallapitasokat tett,
megjeldlve, hogy a cégek tobbsége olyan raktarhelyiséget valasztott, amelyek az adott
nagykereskedelmi tevékenység folytatasara gyakorlatilag alkalmatlanok voltak, az éaru
tarolasa szinte valamennyi tarsasdg esetében ugyanabban a bérelt raktarban tortént, a
bizonylatok, a készlet-nyilvantartdsok, valamint a raktdrméretek alapjan a szamlakon
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feltiintetett mennyiségli 4ru tdroldsa a tarsasdgok raktdraiban a bizonylatokon szerepld
idépontokban nem volt lehetséges (306.0.).

[423] A targyi, okirati bizonyitékokkal ellentétben az aru mozgatasarol nyilatkozé
személyek tanuvallomdsa a szamlakon szereplé mennyiségli aru meglétét, és azt, hogy az aru
amely cég tulajdondban volt nem bizonyitja.

[424] A 1II. tényéllasi pontot illetéen az L.r. vadlott altal képviselt cégek helyzete
annyiban tér el a vadiratban foglalt tovabbi tarsasdgokétdl, hogy mindkét Kft. a
blincselekmény elkdvetését megelézden tobb évvel kezdte meg a tevékenységét, a vadban irt
adobevallasban szerepld beszerzések, illetve értékesitések koriilményei azonban hasonloak a
vadban szerepld tobbi cégéhez. Bizonylatok szerint az arut olyan 3 cégtdl vasaroltak,
amelynek miikddése fiktiv volt, aru tehat sem a cég28, sem az cég9, sem a cég20-tdl nem
szarmazhatott.

[425] Egyébirant a hasznalt balas ruhak akar talalhaté 1-2 1j, vagy tjszeri ruha is,
az azonban teljes mértékben ¢életszerlitlen, hogy kifejezetten gyerekruhdk nagy
mennyiségben, Uj allapotban a hasznalt ruhak kozott fellelhetek lettek volna, és azokat barki
kiilon csomagolva (tisztitva?) a szamldkon feltlintetett tobb tizmillid forint értékben
értékesitette volna 1. rendii vadlott cégei részére.

[426] Az elséfoku birosag helytalldban mutatott ra, hogy a hazkutatds soran talalt
folyamatabra is egyértelmiien az afa csalasban érintett céges korhoz kapcsolja 1. rendi
vadlottat, ahogyan a bizonylatok szerint vele {izleti kapcsolatokban 1évd cégek és személyek
is (218.o0ldal).

[427] Az elséfokt birosag Terhelt2 II. rendti vadlottat felmentette az ellene emelt
vad aldl, indokolasaval, érvelésével (218.0.) a masodfoku birésag egyetért, azt annyiban
egésziti ki, hogy a IL.r. vadlott altal is képviselt gazdasagi tarsasagok évek ota folytattak
masfajta tevékenységet, a vadban szerepld tevékenységet azallitdlagos szallitokkal és
vevokkel vald kapcsolattartast, a szdmlak beszerzését a bizonyitékok szerint I. rendii vadlott
végezte. A cég korabbi valos tevékenységérdl tudva nem bizonyithato, hogy II. rendi vadlott
tudomassal birt volna a fiktiv szamlak beszerzésérol, és adobevallasban valo
szerepeltetésérol.

[428] miutan a cégek valos tevékenységet is folytattak, igy az, hogy a ILr. vadlott
néhany dokumentumot aldirt, a blincselekményben vald részvételét, blinds tudattartalmat
kell6en nem bizonyitja.

[429] A védelem hivatkozott arra is, hogy a szamlabefogadd nem tartozik
felelosséggel azért, hogy a szamla kibocsatdja honnan szerezte az arut, hiszen az altala
vasarolt aru eredetére vonatkozoan a partnerek nem rendelkeznek dokumentumokkal.

[430] Ugyanakkor a gazdasdgi esemény létrejottét a szamlan szerepld, vadban
érintett felek kozotti gazdasagi kapcsolatot semmi sem igazolta, a bankszamlakivonatok
kizarolag a szamlak szerinti 0sszegek atutaldsat bizonyitjak. Ez azonban dnmagéban nem
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elégséges a gazdasagi esemény igazoldsara, a kapcsolodo vizsgélatok egyetlen esetben sem
vezettek arra az eredményre, mely igazolta volna az értékesitett termékek eredetét. Ennek
hijan nincs olyan hiteles dokumentum, amely igazolna a kiallitott szamlak hitelességét, a
tartalmi hitelesség fogalmanak dnmagaban az ad6alany nevére szo6l6 szdmla nem feleltethetd
meg.

[431] Az elsdéfoku birosag helytalldan utalt arra, miszerint a hasznalt ruhak jelentds
része koztudomasulag az helység2bol keriil Kelet-Eurépaba ¢és nem forditva, igy
¢letszertitlen, hogy haszndlt ruhdkat magyar cégek értékesitettek volna rendszeresen
helységSba, majd az aru onnan az helységl8-ba keriilt volna. Az elséfoku birésag helytalloan
mutatott ra a bizonylatokban kovethet6 tigyletek gazdasagi ésszertitlenségére is (207. oldal).

[432] A szamlakon szerepld balas hasznalt ruha semmiféle egyedi azonositoval nem
rendelkezett, ellenértéke nem meghatdrozhato, esetleges ellendrzés kapcsan ilyen tipusu aru
konnyen beszerezhetd volt.

[433] Az egyes vadpontoknal feltiintetett koltségszamlakbol lathato, hogy a cégek
az addbevallasaikban tobb koltségszamlat is szerepeltettek, igy példaul az II. vp. esetén az
cégl6. 2017.XI. 30-an és XII.10-én 6, a vadban is szerepld cégtdl fogadott be egyenként
34.550.000 Ft és 450.000 Ft értékli szamlat hasznalt ruhdrél (majd 2018.IV.1-jén
mindegyikbdl 450.000 forintot sztornirozott). A csak ekkor beszerzett 240.000.000 forint
értékli arunak a késébbiekben még a konyvelésben sincs semmilyen nyoma. Ahogyan
egyébirant a cég48.-t6l beszerzett tobb 10 milli6 Ft-ot érd arunak sincs nyoma egyik cég
esetében sem.

[434] Altalaban véve csak a vadban szereplé szamlak szerint az egyes cégek kozott
rovid idon beliil tobb szazmillios tételben zajlott hasznaltruha kereskedés, anélkiil, hogy barki
az arut mennyiségileg ¢és mindségileg vizsgalta volna, magyarorszagi értékesitésével barki
foglalkozott volna.

[435] A védelmi allasponttal ellentétben az igazsagligyi szakértd altal készitett
szakvélemény felhaszndldsdra torvényesen keriilt sor. A szakvélemény hitelességét nem
befolyasolja a nyomozohatosag alapvetése, miszerint szakértonek vizsgalatra atadott szadmlak
mogott valos tevékenység nem volt. A szakértd feladata nem annak megvalaszoldsa volt - erre
kompetencidja sincs -, hogy a szdmlan szerepld gazdasigi események megvaldsultak-e,
hanem a rendelkezésre 4llo6 bizonylatok rendszerezése és értékelése alapjan a gazdasagi
események folyamatanak felvazolasa, tovabba az addbevételt érintd hidny kimunkalédsa volt.
Szakértéi modszerérdl, a vizsgdlt anyagokrol ¢és megallapitasair6l az irasbeli
szakvéleményben ¢és szobeli meghallgatdsa soran is részletesen nyilatkozott, felhivta a
figyelmet azokra a koriilményekre, amelyek a gazdasagi események megtorténtének
vizsgalata korében relevancidval birhatnak. A megfeleld szakértelemmel, kompetenciaval
rendelkezd szakértd - akinek elfogulatlansdgahoz kétség sem fért - altal készitett szakértdi
vélemény megalapozottsagat tamado védoi érvelés nem foghatott helyt.

[436] A torvényszék mindezek szerint helytalldan vont kdvetkeztetést arra, hogy a
termékértékesitési lancolat felallitasara azért keriilt sor, hogy a lancban utolsé magyarorszagi
szereplonél jelentds Osszegli afa-visszaigénylés keletkezzen. A szamlakon szerepld gazdasagi
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esemény, értékesités, egyik vizsgalt cég esetében sem tortént, az egyes cégek kozott aruk
adasvétele nem folyt, a szamlakon szerepld aruk értékesitésére és beszerzésére vonatkozd
szandék egy esetben sem igazolddott, a raktirozdsi és fuvarozési tevékenységet arra
hasznaltak fel, hogy a szamlakon szerepld, az adobevallas szempontjabol relevanciaval bird
aruk adasvételét valdsagosnak tiintessék fel.

[437] Osszességében a védelem tényallast sérelmezd ellenérvei, nem hoztak fel
olyan koriilményt, amely az els6foka birosdg itéletének hatalyon kiviil helyezését
eredményezné, a tényallds megalapozottsagat vitato, illetve az itélet hatalyon kiviil helyezését
c€lzo jogorvoslati kérelmek igy eredménytelennek bizonyultak.

[438] A tényallds a teljes kori bizonyitds lefolytatasat kovetden beszerzett
bizonyitékok hidnytalan, a logika szabdlyainak megfeleld értékelésén alapul, igy a védelem
altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[439] A fentiek szerint az els6foku birésag a megalapozott tényallas alapjan
torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, tovabba II. rendli vadlottat illetéen
torvényes rendelkezést hozott a felmentés feldl.

[440] Blincselekmények mindsitése nagyobb részt megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak, csak kisebb részben szorul korrigalasra, kiegészitésre.

[441] Az els6foku birosag az elkovetOkkel szemben az elbirdlaskor hatalyos
torvényt alkalmazta, helyesen, hiszen az elbiralaskor hatdlyos Btk. 396. § alkalmazasa
szamukra a Btk. 2. § szerint kedvezdbb elbiralast eredményez.

[442] Az itéldtabla torvényszék okfejtését annyiban egésziti ki, hogy a koltségvetési
csalas torvényi egysége mellett az elkovetési érték azdta bekovetkezett valtozasa, az
értékhatarok emelkedése és a feltételes szabadsagra bocsathatosag is enyhébb elbiralast jelent
vadlottak szamara.

[443] Az elbiralaskor hatalyos jogszabalyokat alkalmazva az els6fokt birdsag
helyteleniil mindsitette a koltségvetési csalas blntetteként értékelt cselekményeket
folytatélagosan elkdvetettnek.

[444] A Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csalds torvényi egység, miutan
valamennyi adonemre €s adobevallas iddszakra - a vademelésig — elkovetett, vagyoni hatranyt
okoz6 cselekmény ebbe az egységbe tartozik, a folytatdlagossag megallapitasa kizart.

[445] Erre figyelemmel a masodfoku birosag az 1. rendd, III. rendd, IV. rendd, V.
rendl, VI. rendi, VII. rendl, IX. rendt, XI. rendii, XV. rendli, XVI. rendi, XVIII. rend,
XIX. és XX. rendt vadlott tekintetében a koltségvetési csalds blintettét illetden a folytatolagos
elkovetést utalast melldzte, ahogyan a stlyositd koriilmények koziil is.
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[446] Az itélétdbla megaéllapitotta, hogy valamennyi tényallasban foglalt
blincselekményt elkovetd vadlott tekintetében helytelen a Btk. 396. § (1) bekezdés b) pontjara
val6 hivatkozas.

[447] Ennek magyarazata, hogy mig a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja azt rendeli
bilintetni, aki a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, koltségvetésbol szarmazod
pénzeszk6zok vonatkozdsdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy valos tényt elhallgatja, addig a b) pont szerint az biintetendd, aki a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogosulatlan vesz
igénybe. Utdbbi tipikusan valamely ado, illetve olyan vamkedvezményre vonatkozik, mely a
gazdasagi tarsasagok részEérdl valos mikodést feltételez. Az elkdvetd az Ot terheld befizetési
kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmények jogszerli igénybevételének feltételeit ismerve a
kedvezményekkel élni szeretne.

Fiktiv miikodés, tevékenység esetén az elkdvetot nem terheli adofizetési kotelezettség, igy
arra vonatkozoan kedvezményt jogszerlien - és értelemszeriien - nem tud igénybe venni.
A fiktiv gazdasagi eseményeken alapul6 szamla befogadasa, majd az afafizetési kotelezettség
jogosulatlan csokkentése, avagy jogosulatlan afa-visszaigénylés céljabol vald adobevallasban
valo felhasznéalasa esetén az elkdvetd szadndéka arra iranyul, hogy az adokételezettség
szempontjabol jelentds tény tudatos elhallgatasaval, vagy valotlan adat kozlésével az
adohatosagot megtévessze €s ennek eredményeként az adobevétel csokkenését idézze elo.

Mindezek alapjan valamennyi vadlottat érintden a koltségvetési csalas bilintette a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, majd a biincselekmény az okozott vagyoni hatrany mértéke
szerint, illetve V. rendii, VI. rendi, VII. rendi, IX. rendt és XIX. renda vadlott esetében a
Btk. 459.§ (1) bekezdés 1. pont szerint blinszovetségben elkovetettnek, a kiilonb6zo
adobevallasi iddszakot érintden tobbszor, haszonszerzésre torekedve megvalosuld jogtalan
ado-visszaigénylést célzo cselekmények a 459.§ (3) bekezdés 28. pont alapjan tizletszertinek
is mindsiilnek.

[448] A torvényszék tobbnyire - II. vadpontot érintéen a III. rendii vadlott
kivételével - helyesen mindsitette a részesi cselekményeket tobbrendbelinek.

A részesi cselekmény mindsitése és rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik, a
részesi elkovetd felelosségének a tettesi alapcselekmény szab hatart (BH2015. 178.).
Az EBH 2019. B. 6. elvi hatarozata szerint a részesként elkovetett koltségvetési csalasi
cselekmény, mint tényalldson kiviili magatartds nem vonhat6 a tettesként elkovetett
cselekménnyel torvényi egységbe, ha a részes a kiilonbozd tettes altal elkdvetett
alapcselekményhez fiizddéen kovette el a koltségvetési csaldst, a részesi cselekmény
rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik.

Mindezek szerint IV. rendt, V. rendi, VI. rend, VII. rendt, VIII. rendt, IX. rendd, XI. rendd,
XVI. rendii, XVIIIL. rendli, XIX. rendli és XX. rendli vadlott esetében az elséfoku birdsag a
részesi magatartasokat helyesen mindsitette.
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Ugyanezen elvi hatarozat - és az egységes birdi gyakorlat - szerint a részesi magatartasok
csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes cselekményeihez kapcsolodnak.

A II. tényallasi pont szerinti Terhelt3 III. rendii vadlott fiktiv tartalmu szamlak atadasaval a
terheltl 1. rendli vadlott altal képviselt cégl. és cég2. esetében is kozremikodott az
adohatosag megtévesztésében, igy a II. pontot illetden cselekménye egységesen biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4) b) pont)
szerint mindsiil.

[449] A torvényszék a blinszdvetségben 1évo vadlottak - V. renddi, VI. rendi, VIIL.
rendi, [X. rendi és XIX. rendii vadlott - esetében a terhiikre megallapitott 14 rb. koltségvetési
csalas biintettébdl 6 rb-t. kisérletként mindsitett, elmulasztotta ugyanakkor megjeldlni, hogy a
kisérlet mely tényallasi pontokra vonatkozik, tovabba nem adta magyarazatat annak, hogy
miért tért el az ligyészi mindsitésben szerepld 11 rb. kisérlettol.

[450] A torténeti tényallas szerint a III., XII., XIV. és XV. pontokban foglalt
biincselekmények esetén az adohatosagtol igényelt afa kiutaldsdra nem keriilt sor, ezért a
blincselekmény mindsitése ahhoz igazodik, hogy az elkoveték milyen vagyoni hatranyt
okoztak volna, cselekményiik a Btk. 10.§ (1) szerint kisérletnek mindsiil.

[451] Tovabbi tobb esetben, igy a II., IV., V., VIIL, XI., XIIIL. és a XVI. tényallasi
pontokban foglalt torténeti tényallas szerint az adohatdsag a valdtlan tartalmi adobevallasok
alapjan csak az azon szerepld Osszeg egy részét utalta ki, azt meghaladéan az afa-
visszaigénylés iranti kérelmet elutasitotta. A biincselekménnyel veszélyeztetett érték és az
adohatosag altal kiutalt 0sszeg - a XI. és XIII. tényallasi pontok kivételével - ugyanazon
értékhataron beliili, igy az allando birdi gyakorlatra tekintettel a XI. és XIII. tényallasi pont
kivételével az elkovetdk terhére a kiutalt Gsszeg erejéig a blincselekmény befejezett stadiuma
alapitandd meg.

[452] Mindezek szerint az els6foktl birdsdg helytalléan allapitott meg a
blinszovetségben 1évo vadlottak terhére a 6 rendbeli kisérletet, a II1., XI., XII., XIII., XIV. és a
XV. tényallasi pontokat illetden.

[453] A fenti okfejtés alapjan helyes tovabba Terheltll XI. rendii véadlott
tekintetében a III. és XIV. tényallasi pontokban, Terhelt21 XX. rendi vadlott esetén pedig a
XI. és XIV. tényallasi pontban foglalt cselekményiik kisérletként valé mindsitése is.

[454] Végiil az egyes tényallasi pontoknal végzett kiigazitas, a vadlottakra lebontott
vagyoni hatrany mértéke minden esetben csokkentette az egyes vadlottak terhére rohatd
Osszeget, értékhatarvaltozast azonban nem eredményezett, igy a mindsitésre egyetlen esetben
sem volt kihatésa.

[455] A védelmi allasponttal ellentétben az elséfoku birdsag kifejezetten
megjeldlte, hogy a hamis maganokirat felhasznalasa vétségében biindsnek vald kimondas
valamennyi vadlottat érintden a fiktiv bizonylatok, szdmlék felhaszndldsan alapul, a tettesi,
részesi elkdvetdi mindség igazodik a koltségvetési csalds elkdvetdi mindségéhez. A hamis
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tartalmtl adobevallasok benyljtasahoz hamis tartalmi maganokiratok felhasznéalaséara is sor
keriilt, amely folytatélagosan elkovetett, tekintettel arra, hogy a valdtlan tartalmua
maganokiratokat ugyanazon jogviszonybol szdrmazo jog vagy kotelezettség létezésének
megvaltoztatasa vagy megsziinésének bizonyitdsara tObbszor hasznaltdk fel és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak (Kuria 36.BK vélemény).

[456] A Dbiintetés kiszabdsanal irdnyadd szempontokat az els6foku birdsag
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azokat azonban pontositani, illetve kiegésziteni
sziikséges a nyilvanos iilésen elhangzottakhoz képest is.

[457] A sulyosité koriilmények koziil mellédzni kell a folytatolagossagot, a
masodfoku eljards soran bekovetkezett idomulas pedig valamennyi vadlott tekintetében
tovabb enyhit.

[458] Az elséfoku birosag — helyesen - valamennyi vadlott tekintetében enyhitd
koriilményként értékelte az elkovetéstdl szamitott jelentds idomulast, elmulasztotta
ugyanakkor értékelni az eljaras elhuzodasat.

[459] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
¢ésszerl hataridon beliil biralja el.

[460] Az Alkotmanybirosag a 2/2017.(11.10.) AB hatarozatban Kkifejtette, a
bilintetdeljaras elhuzodasa nem pusztan idémulast, vagy hossza eljarést jelent, hanem
feleldsségi kérdést is. Az eljaras elhuzodasanak fogalma magéban foglalja azt, hogy az eljaré
birdsdg a bilintetdeljaras soran inaktivitast mutatott, és a lefolytatott eljards nem minden
részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a birdsadg az ésszerli hataridon beliili elbiraléas
érdekében kifejtett.
Jelen ligyben a korabban részletezett pertorténeti adatok szerint az elséfoku birdsagi eljaras
soran eltelt tobb mint 10 év a vadlottaknak nem felrohatd, €s sem a cselekmény felderitésével,
sem a bizonyitas nehézségével nem magyarazhato.

Ennek okan az itélotabla az eljaras elhuzodéasat is nagy nyomatékkal értékelte enyhitd
koriilményként, és ennek tényét a Be.564.§ (4) bekezdés szerint az itéletben megjeldli.
Itt utal arra az itélétabla, hogy az elkovetés Ota szamitott 16-17 éves, az eléviilési 1dot
meghaladé 1ddmulas az eljaras elhuzddasaval egyetemben neheziti, hogy a vadlottakkal
szemben az elkdvetett bincselekmény targyi sulydhoz igazodd, tettaranyos bilintetést
szabhasson ki a birosag.

[461] Tovabbi enyhitd koriilmény VI. renddi, VII. rendii vadlott tekintetében az,
hogy kiskoru gyermekek tartasarol gondoskodik, mig XIX. rendii vadlott esetében sulyos
betegsége, megromlott egészségi allapota.

[462] A kiegészitett, illetve helyesbitett bilindsségi koriilményekre figyelemmel
helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra az alldspontra, hogy a biintetési célok eléréséhez



Févarosi [télétabla 68
2.Bf.35/2023/58-I1.

VIII. rendd vadlott kivételével valamennyilik esetében sziikséges a szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa.

Az enyhité koriilményekre, azon beliill nagy nyomatékkal az eljaras elhuzodasara
figyelemmel az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben nemcsak a legnagyobb targyi
stlyt blincselekményt elkovetd és legnagyobb vagyoni hatranyt okozo I. rendli vadlott, és az
6 cselekményében kozremiikodd és blinszovetségben elkovetd V., VI., VII. rendl vadlott,
tovabba a szintén bilinszovetségben elkovetd IX. rendli vadlott, illetve VIII. rendli vadlott
esetében van lehetdség az enyhitd szakasz alkalmazasara.

[463] Az els6foku birdsag egyebekben elmulasztotta XIX. rendi vadlott
tekintetében a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhit szakaszt megjelolni,
holott a terhére rott legsulyosabb biincselekmény legkisebb biintetési tétele ot év

szabadsagvesztés, melyhez képest az elséfoku birésag 2 év tartamll szabadsagvesztést szabott
ki.

[464] Az itélétabla megallapitotta, hogy a kiszabott biintetések tartama nem minden
esetben all aranyban a biincselekmények targyi stilyaval, a vadlottak blinosségének fokaval, a
blindsségi kortiilményekkel és - kiilondsen I. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetéshez
képest - nem felel meg a belsé aranyossag kovetelményének sem.

[465] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a kiszabott biintetések sulyositasat célzo
fellebbezést alaptalannak talalta és egyes vadlottak tekintetében a biintetés enyhitését latta
indokoltnak.

[466] Ugyanakkor az V. és VIIIL. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés kell6en
igazodik a biincselekmények targyi sulyahoz ¢és a blndsségi koriilményekhez, igy a
biintetések tekintetében sem stlyositds, sem enyhités nem indokolt.

[467] Az itélétabla VI. és IX. rendi vadlott tekintetében a kiszabott
szabadsagvesztés mértékét cselekviségiikre, az elkovetésben jatszott konkrét szerepiikre és az
egyéni blinosségi koriilményekre tekintettel tal szigortian talélta, ezért az elséfoku birosag
altal alkalmazott enyhit6 szakaszra figyelemmel azt a torvényi minimumban hatarozta meg.

[468] Mindkét vadlott esetében - kiilonosen a kedvezd személyi koriilményeikre
figyelemmel - ugy itélte meg, hogy alappal feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkil is elérhetd, ezért a Be. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a veliik szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést probaiddre felfliggeszteni rendelte.

[469] Az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel az itélotabla III.
rendi, IV. rendl, XI. rendli, XV. rendl, XVI. rendli, XVIII. rendl és XX. rendli vadlottak
esetében ugy itélte meg, hogy a velik szemben kiszabhatd legkisebb biintetés legkisebb
mértéke - 2 év szabadsagvesztés - a blintetéskiszabas elveire is figyelemmel tul szigort lenne,
ezért a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c) pontja alapjan a biintetési tételkerethez képest
enyhébb szabadsagvesztés biintetést szabott ki, annak tartamat az egyes vadlottak
cselekviségéhez, biindsségi koriilményeihez egyéniesitve.
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[470] VI. és IX. rendli vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztésére figyelemmel az itélétabla mellézte a koziigyektdl eltiltdsra vonatkozo
rendelkezést.

[471] A szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejének tartamat az itélotabla az
egyébként is hosszu ideje huzodo eljaras okan, elséfoku itélet ota eltelt tovabbi mintegy 1 évi
iddtartamra tekintettel valamennyi vadlottat érintden csokkentette.

[472] A felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében a torvényszék a
Be. 102.§ (1) bekezdés alapjan helytalldan vizsgalta az el6zetes mentesités lehetdségét.

[473] Az allandé bir6éi gyakorlat szerint az érdemesség szempontjabol a
biincselekmény jellegét, az elkovetd személyiségét, életvitelét, az elkdvetés korlilményeit és
annak indit6okat dsszevetve kell értékelni.

Mindezen szempontokat figyelembe véve a torvényszek 1., II1., IV., XV., XI., XVI., XVIIL. és
XX. rendl vadlottak tekintetében helytalldan dontott az elézetes mentesitésrdl, az itélotabla
megjegyzi a 2019. februar 27-én tartott perbeszédében az elséfokon eljart ligyész e
vadlottakat - kivéve XVI. rendl - illetéen maga sem ellenezte az eldzetes mentesitésiiket.
Ezzel szemben az iigyészi fellebbezés valamennyi a vadbeszédben szerepld vadlott
tekintetében az elézetes mentesités melldzését is célozta, alaptalanul.

[474] A masodfoku itéletben felfiiggesztett szabadsagvesztéssel érintett VI. és 1X.
rendi vadlottakat az itélétabla az elkdvetett blincselekmények nagy szdmu halmazata, sajat
cselekvidségiik, tovabba a biinszovetségben vald elkovetés okan az eldzetes mentesitésre nem
talalta méltonak, ezért dket a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények alol nem
mentesitette.

[475] A Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése szerint a haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt vadlottat, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van pénzbiintetésre is kell itélni.

A haszonszerzési célzat valamennyi vadlott esetében megallapithatd, és - XX. rendi, valamint
a XIX. rendii vadlott kivételével - az elsdfokl birdsag az elkovetett biincselekmények targyi
sulya, tovabba az elkovetdok vagyoni személyi és jovedelmi viszonyaihoz aranyositott
pénzbiintetést szabott ki.

Az itélétabla pusztin XIX. rendii vadlott tekintetében talalta gy, hogy a pénzbiintetés
kiszabasahoz megfeleld jovedelemmel nem rendelkezik, mig XX. rendli vadlott tekintetében a
jovedelmi viszonyaihoz képest az egy napi tételként meghatarozott 6sszeget csokkentette.

[476] Az itélotabla észlelte, hogy a rendelkez6 részben meghatarozott
szabadsagvesztés biintetés tartama terhelt7 VII. rendli és Terhelt9 IX. rendii vadlott
tekintetében nem egyezik az itélet indokoldsédban szerepld tartammal (2 év 2 honap helyett 2
év 4 honap, valamint 2 év 4 honap helyett 2 év 6 honap).
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A rendelkez0 rész €s az indokolasban kozti eltérés esetén a rendelkezd részben irt tartam az
iranyado, igy VII. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke 2 év 2 honap
szabadsagvesztés, mig IX. rendl vadlott esetén az elirdsnak a masodfoka enyhités okan nincs
jelentdsége.

[477] Az itélétabla - egy vadlott kivételével - egyetértett a Fovarosi Torvényszék
allaspontjaval foglalkozastol eltiltds biintetés alkalmazhatosagat illetden, és maga sem latta
indokoltnak VI. renddl vadlott kivételével e biintetés alkalmazasat.

Az elkovetés modja és koriilményei alapjan igazolt, hogy VI. rendl vadlott az elkovetés soran
igyvédi felkésziiltségét, képzettségét hasznalta fel, a biincselekményeket az tligyvédi
foglalkozas szabalyainak olyan sulyos megszegésével kovet el, amelynek okan a Btk. 52. §
(1) bekezdés a) pontja szerint nem mellézhetd vele szemben a jogi egyetemi végzettséghez
kotott foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazéasa (18/2007. BK vélemény).

[478] Az itélotabla az egyéb joghatranyok mérséklését nem tartotta indokoltnak, igy
ezen tal a védelem enyhitésre iranyul6 fellebbezését sem taldlta alaposnak.

[479] Az itélet egyéb, az egyszerusitett feliilvizsgalati targyat képezo6 rendelkezései
torvényesek.
[480] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a Fdévarosi Torvényszék

itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1) alapjan - V. és VIII. rendi vadlott
kivételével - megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet a 605. § (1) értelmében
helybenhagyta.

[481] A masodfoku eljaras soran a kirendelt véddi dijakkal kapcsolatos biiniigyi
koltség megfizetésérdl az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

[482] A védok altal elterjesztett, a pénzbiintetés megfizetésére vonatkozo
részletfizetési kérelmet az itélétabla a 2013. évi CCXL. torvény 42.§ (1) bekezdés alapjan
nem tartotta indokoltnak, ezért kérelmiiket elutasitotta.

Budapest, 2023. junius 15. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 6.B.1945/2021/390. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokl birosag 2.Bf.35/2023/58. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl Lr., Terhelt2
IL.r., Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI.r., terhelt7 VIL.r., Terhelt8 VIIL.r.,
Terhelt9 IX.r., Terheltl1 XI.r., Terheltl5 XV.r., Terhelt16 XVL.r., Terhelt19 XVIIL.r., Terhelt20
XIX.r. és Terhelt21 XX.r. vadlott tekintetében jogerére emelkedett.
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Budapest, 2023. junius 15. napjan

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke
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