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[1] Az Nemzetségl allampolgarsagl kk. felperes torvényes képviseldje utjan 2023.
szeptember 1. napjan egyéb célu tartdzkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosdg Budapesti és Varmegyeil Regionalis
Igazgatosaganal, amely 2023. szeptember 27. napjan kelt, 106-1-109691/5/2003-T. szamu
veégzésével a felperes kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a
felperes altal el6adottakat nem tartotta alkalmasnak a kiilonds méltanylast érdemld koriilmény
alatdmasztasara.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2023. november 28. napjan kelt
106-T-47731/2/2023. szamu végzésével az elséfokn végzést helybenhagyta.

[3] Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a Semmelweis Egyetemen tanuld testvérét, Névl jott meglatogatni
¢desanyjaval €s egy masik testvérével egylitt. A latogatas iddtartama eredetileg a 90 napot
nem haladta meg, ezért ,,C” tipusu vizumot kértek. Tanulmanyok folytatasanak eldsegitése
végett kér csaladegyesités céljabol tartozkodasi engedélyt azért, hogy egyiitt tudjon €lni az
¢desanyjaval, aki segiteni tudja Ot és testvérét a mindennapi ¢letiikben Magyarorszagon.

[4] Az alperes megallapitotta, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy a felperes magyar
nyelvi képzésre nyert felvételt, illetve, hogy a magyarorszagi tartozkodashoz sziikséges
jogszabalyi feltételeket esetlegesen igazolni tudja, dnmagédban nem értékelhetd kivételesen
méltanyolhato koriilményként. Ramutatott tovabba arra is, hogy a felperes magyar nyelvi
képzésre torténd beiratkozasa 2023. szeptember 11. napjan, tehat a felperes Magyarorszagra
torténd beutazasat kdvetden, illetve a tartozkodasi engedély, illetve méltanyossagi kérelmének
eléterjesztését megel6zden tortént. Az a tény, hogy a tdrvényes képviselje magyar nyelvi
képzésre iratta be a felperest, nem mindsiil 6nhiban kiviil fennallé koriilménynek. A felperes
nagykoru testvére, Névl Nemzetségl allampolgar a 2024. szeptember 15. napjaig érvényes
001073150 szam® tanulmanyok folytatdsa céljabol kiallitott tartozkodasi engedéllyel
rendelkezik, amely nem értékelheté olyan méltanyolhato koriilményként, amely indokolna
felperes szamara a belfoldi kérelmezést. Rogzitette, hogy a felperes nem adta okszer(i indokat
annak, hogy miért nem tudott a fOszabaly szerint a kiilképviseleten ,,D” tipusi vizum és
tartozkodasi engedély iranti kérelmet benyujtani a kiilképviselethez eldterjesztett ,,C” tipust
vizumkérelem helyett.

[5] Ramutatott, az, hogy a kiilképviseleti kérelmezés hosszadalmas és egyébként
indokolatlan tobbletkoltséget eredményezd eljards, onmagéban nem értékelhetd kivételes
méltanylast érdemld koriilményként. Kiemelte, a felperes egyedi helyzetét figyelembevéve a
rendelkezésre allo adatok egyenként €s Osszességében torténd megvizsgalasat kovetden
allapitotta azt meg, hogy a felperes orszagbol vald atmeneti kiutazasa, illetve a fOszabaly
szerinti kiilképviseleten torténd kérelmezési eljaras realizalhato.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[6] A felperes keresetet nyujtott be az alperes végzése ellen, amelyben annak
els6fokt végzésre kiterjedé megsemmisitését és az els6fokl hatdsag uj eljardsra kotelezését
kérte.

[7] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.
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A jogerds itélet

[8] Az eljart birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Kifejtette, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és

tartozkodasarol sz6lo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 17. § (2) bekezdése
szerinti vizsgalati korben alaptalanul kifogasolta a felperes keresetlevelében, hogy az alperes
nem értékelte azt, hogy a tovabb tartozkodas mellett dontottek, és édesanyja 6t magyar
nyelvtanfolyamra, testvérét altalanos iskoldba iratta be. Megallapithatdé ugyanis, hogy a
felperes altal felhozott ezen indokok nem értékelhetéek kivételesen méltanyolhato
koriilményként és ez az ok nem akadalyozza a felperest abban, hogy a jogszabalyban
meghatarozott altalanos feltételeknek megfeleld helyen terjessze el a tartdzkodasi engedély
iranti kérelmét.

[10] Hangsulyozta, a perbeli esetben a felperes csaladtagnak nem mindsiild testvére
¢l Magyarorszagon, ¢s az alperes a felperessel kapcsolatban az egyedi vizsgalatot lefolytatta
¢és teljes mértékben eleget tett a tényallas tisztazasi kotelezettségének. Kiemelte, helyesen
nem értékelte az alperes a belfoldi kérelmezést megalapozd kiillonds méltanylast érdemld
koriilményként, hogy a Magyarorszagon tartozkodd felperes tartdozkodasi engedély
kiadasadnak kérelmezése okan nem kivan visszautazni hazajaba, ahol a foszabaly szerint be
kellene nyujtania a kérelmet. Hangsulyozta, hogy a Kuria szamos dontést hozott a
tartozkodasi engedély iranti kérelmek belfoldi benyujtasaval kapcsolatban, a birdi gyakorlat
egységes abban a tekintetben, hogy a szdrmazisi orszdgba torténd hazautazdssal jard
idoveszteség  és  koltségek nem  tekinthetdek  méltanyolhatd  koriilményeknek
(Kfv.V1.37.446/2017/11., Kfv.11.37.740/2015/5.).

[11] Ramutatott, a felperes méltanyossagi kérelmében kizardlag olyan altalanos
koriilményekre hivatkozott, amelyek a Kuria iranyad6é dontései alapjan nem mindsiilnek
kivételes méltanylast érdemld koriilménynek. Végiil, mivel a felperes nem adott eld konkrét
érvelést azzal kapcsolatban, hogy az alperes a keresettel tamadott végzésével a Gyermekjogi
Egyezményt, az Alaptorvény L.) cikkében és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8.
cikkének 2. pontjaban foglaltakat miként sértette meg, ezt érdemben vizsgalni nem tudta.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének torténd helyt adast kérte.

[13] Azt allitotta, a jogerds itélet sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés a) pontjat, 62. §-at, a Harmtv.
17/A. § (1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat, a 19. § (1)
bekezdését, 87/M. § (1) bekezdését ¢és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdését.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab)
¢s ad) alpontjai alapjan kérte, a befogadasi kérelmét indokolassal nem tadmasztotta ald, annyit
hangsulyozott, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében kéri.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az alabbiak szerint nem
allnak fenn.
[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a befogadas
feltételeinek fennallasat semmivel sem tamasztotta ala.

[19] A Kuria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasra. A befogadasrol dontd birdésag vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan
kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A
befogadhat6sag targyaban hozand6 dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgéalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozataban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[20] A feliilvizsgalati birosag megallapitotta, hogy a tamadott jogerds itélet a felmeriild
jogkérdésben [Harmtv. 17. §] a Kduria kialakult itélkezési gyakorlatat hivatkozta, a felperes
feliilvizsgalati kérelmében pedig nem jeldlte meg, hogy mi az az elvi jelentdségli jogkérdés,
amelyben a Kuria allaspontjanak kifejtése lenne sziikséges. Tovabba, nem tart fel olyan eltérd
birdi dontéseket sem, amelyek arra vilagitananak ra, hogy a birdi gyakorlat széttarté lenne,
annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a timadott jogerds itélet folytan sériilt volna,
vagy ennek veszélye fenyegetne. Mindemellett nem vazolt fel a biréi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirdsagi irdnymutatast igényld problémat sem.

[21] A felperes nem tett konkrét tényallitast arra vonatkozoan sem, hogy a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasa az egyedi tényallasu ligyon talmutato, kiilonds sulyu, jelentéségi, a
jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése érdekében sziikséges lenne. A Kuria nem
¢észlelte, hogy a felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét — legalabb attételesen — érintené,
illetve tomegesen fordulna eld. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben foglalt
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jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentsége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokolnd (Kfv.VII1.45.058/2023/2.).

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsi okot a
feltilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valodszintisithetd, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulod kérelmét a befogadhatdsadg korében kell megindokolnia, az indokok
feliilvizsgalati  kérelembdl valdo  kivalogatdsa a  Kuaridra nem  hdarithaté  at
(Kfv.VI1.45.067/2023/2.).

[23] A Kuria egységes gyakorlata szerint a befogadds megtagadasanak van helye, ha a
feltilvizsgalati kérelem elGterjesztoje a torvényi hely felhivasa mellett egyaltalan nem jeloli
meg, hogy milyen okbol kéri a befogadast, igy azt sem, hogy az altala allitott eljarasi
jogsértés miért hatott ki az iigy érdemére (Kfv.VII.37.196/2023/2).

[24]  Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem az
egyedi tigyben hozott birdsagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat  kellett  vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértének — adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak — tartja.

[25] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen
ligyben a befogadés feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadésat a
Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa folytdn a Kuria az azonnali
jogvédelem iranti kérelem elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[27] A befogadas megtagadasanak van helye, ha a feliilvizsgalati kérelem eloterjesztdje a
torvényi hely felhivasa mellett egyaltalan nem jeloli meg, hogy milyen okbdl kéri a
befogadast, igy azt sem, hogy az dltala dllitott eljardsi jogsértés miért hatott ki az iigy
érdemére.

7.Aro0 rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[29] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[30] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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