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A Kuria

Jogegységi Panasz Tanacsa

9/2023. Jogegységi hatarozat

(Jpe.IV.60.038/2023/12. szam)

A végrehajtasi zaradékkal ellathato kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés eléviilésérol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria GfvIll. szdm( tanacsanak eldzetes
dontéshozatali inditvanya alapjan lefolytatott jogegységi eljardsban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 327. § (1) bekezdésében
felsorolt cselekmények akkor is megszakitjak a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzoi okiratba
foglalt kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasdnak a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIIL. torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

2. A kovetelés eléviilésének megszakitasara a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény 327. § (1) bekezdése az irdnyadd abban az esetben is, ha fenndllnak a
kozjegyz0Oi okirat végrehajtasi zdradékkal torténd ellatasdnak a birosagi végrehajtasrol szo6lo
1994. évi LIIL. torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei, de a jogosult a
kozvetlen végrehajtas helyett a kovetelését perben érvényesiti.

3. A Kuria Gfv.IIl. itélkez0 tanacsa eltérhet a Birdsagi Hatéarozatok
Gytljteményében kozzétett P£v.20.910/2020/8. szamu hatarozattdl és az azzal azonos tartalmu
egyéb hatarozatoktol, amelyek a tovabbiakban kotelezo erejiiként nem hivatkozhatoak.

Indokolas

A Kiria elétt Gfv.I11.30.137/2022. szamon folyamatban 1év6 perben az eljar6 tanacs (a
tovabbiakban: inditvanyozé tanics) a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorben
eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld
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a jogegység érdekében, mert el kivan térni a Kuria P£v.20.910/2020/8. szdmon kozzétett
hatarozatatol.

Az inditvanyoz6 tandcs a kovetkezd kérdésekben kérte a Jogegységi Panasz Tanacs
allasfoglalasat: Ha a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsdnak a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) és (2)
bekezdése szerinti feltételei fenndllnak, a kovetelés eléviilését a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) bekezdésében felsorolt
cselekmények megszakithatjdk-e, vagy ilyen esetben csak a 327. § (3) bekezdése szerint
szakithatd meg az eléviilés? Ha a kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak a
Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fenndllnak, de a jogosult kdzvetlen
végrehajtas helyett a kdvetelését perben érvényesiti, a kovetelés eléviilésének megszakitasara
arégi Ptk. 327. § (1) bekezdése iranyado-e?

Az inditvadnyozo tanacs el6tt folyamatban 1€v6 iigy tényallasa szerint a felperes a 2005.
julius 6-an megkdotott szerzodéssel deviza alapu, jelzaloggal biztositott kdlesont nyujtott az
alperesnek. Az alperes és a masik zalogkotelezett — akinek azota bekdvetkezett haldla folytan
a kovetelés fedezetéiil szolgald és jelzdlogjoggal terhelt ingatlanok egyediili tulajdonosa az
alperes — a szerzddés alapjan, 2005. julius 6-an, kozjegyzOi okiratba foglalt, egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. Az alperes fizetési késedelme miatt a felperes 2009.
oktober 30-an a kdlcsonszerzddést maganokiratba foglaltan felmondta, amelyet az alperes
2009. november 20-an vett at. A felmondés tényét utdbb, egy 2014. julius 21-én kiallitott
kozjegyzOi okirat is rogzitette, amelyet a magéanokiratba foglalt felmondassal egyiitt 2014.
augusztus 7-én kézbesitettek az alperes részére. A kozjegyzd 2015. februar 27-én az
egyoldali kotelezettségvallalasrdl szolo nyilatkozatot végrehajtdsi zaradékkal latta el,
amelynek alapjan az alperes ellen végrehajtas indult, de a birdsag azt — 2017. szeptember 13-
an — jogerds hatarozatdval megsziintette. Az egyoldali kotelezettségvallalasrol szolo
nyilatkozatot a kozjegyz6 2018. janudr 28-an ismételten végrehajtasi zaradékkal latta el, de
utobb ezt jogerds végzésével tordlni rendelte. A felperes zalogjogosult javéara utolséd
alkalommal 2012. évben foganatositottak végrehajtoi intézkedést az alperessel szemben. A
felperes a 2009. november 20-an, 2014. szeptember 4-én, 2015. augusztus 31-én és 2017.
augusztus 18-an kézbesitett fizetési felszolitasokban irdsban szodlitotta fel az alperest a
tartozasa megfizetésére, aki a felhivasoknak nem tett eleget.

A felperes keresetében az ingatlanokat terheld jelzdlogjoga alapjan kérte annak tiirésére
kotelezni az alperest, hogy kamatokkal ndvelt kovetelése a perbeli ingatlanokbol végrehajtas
utjan kielégitést nyerjen. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozott a kovetelés
eléviilésére, amely igy a jelzadlogjog megszlinését is eredményezte.

Az elsOfoktl birosag itéletével a keresetnek helyt adott; az eléviilési kifogas
tekintetében arra hivatkozott, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az adodsnak
kézbesitett fizetési felszolitdsok megszakitottdk a kovetelés eléviilését. Az alperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokolasaban kifejtette, hogy a
kialakult biréi gyakorlat szerint a végrehajtasi zaradékkal ellathato okirat alapjan kozvetlenil
végrehajthatd kovetelés eléviilésének megszakitasara kizardlag a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése szerinti végrehajtasi cselekmények alkalmasak.
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A jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgélati kérelmében a felperes eldadta,
hogy az sérti a régi Ptk. 327. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, és jogkérdésben eltér a Kuria
P£v.20.360/2013/6. szamu hatarozatatol is. Eléviilést megszakitd eljaras nem folyt, igy a régi
Ptk. 327. § (3) bekezdése nem volt alkalmazhatd, de az iigyben nem alltak fenn korabban a
végrehajtasi zaradék kiallitdsanak feltételei sem, mert az egyoldali kotelezettségvallalasrol
sz6l6 nyilatkozat a teljesitési hatarid6t nem hatdrozta meg, a felmondas hatalyosuldsat
kozokirat nem tanusitotta.

Az inditvanyoz6 tandcs allaspontja szerint abbol, hogy a végrehajtasi zaradékkal
ellathato kozjegyzoi okirat alapjan a kovetelés kozvetleniil végrehajthatd, nem kdvetkezik az,
hogy a kovetelés eléviilésének megitélése soran a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének
rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Ptk. hatalyba 1épésekor a régi Ptk. 327. § (4) bekezdése
kizardlag akkor volt alkalmazhato, ha a kovetelés és igy a végrehajtasi jog eléviilése 1.)
korabban mar legaldbb egyszer megszakadt, 2.) az eléviilést legutobb valamely arra alkalmas,
tehat a kovetelés érvényesitésére irdnyuld eljaras szakitotta meg €s 3.) ez az eljaras jogerdsen
befejezodott. A régi Ptk. eléviilés megszakitdsara vonatkozd szabalyai 1978. marcius 1.
napjaval csekély mértékben modosultak, ekkor keriilt at a 327. § (4) bekezdésében
megfogalmazott szabaly a (3) bekezdésbe, €s ,az eléviilést megszakitdo eljaras jogerds
befejezése” fordulat helyébe a ,ha az eléviilést megszakitdé eljaras soran végrehajthatod
hatarozatot hoztak” fordulat keriilt. A modositas oka az lehetett, hogy nem csak jogerds
hatarozatok lehetnek végrehajthatok (pl. elézetes végrehajthatésag). A modositassal tehat a
harmadik feltétel valtozott meg annyiban, hogy az eljards jogerds befejezése helyett a
végrehajthatd hatarozat meghozatala sziikséges a szabaly alkalmazasahoz. A feltételek
azonban kozjegyzo6i okiraton alapuld végrehajtas estén nem allnak fenn, azaz a jogalkoto e
jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsagat csak a végrehajthatd hatarozatokhoz akarta kotni,
a zaradékolhat6 okirat nem tekinthetd hatarozatnak.

Az inditvanyozo tanacs az eldtte folyamatban 1évo eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
alapjan a jogegységi eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

A felperes nyilatkozatdban egyetértett az inditvanyozo tanacs allaspontjaval, kiemelte,
hogy ilyen esetben nem teljesiilnek a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében irt feltételek €és nem
alkalmazhat6 a Vht. 13. § (1) és (5) bekezdése sem. A kovetelés jogosultja nem kételes a
Vht.-ben megjelolt okiratok zaradékkal valo ellatasat kérni, belatasa szerint keresetlevelet is
benyujthat vagy fizetési meghagyas kibocsatasat kérheti. A Kuaria P{v.20.910/2020/8. szamu
itélete szerinti értelmezés kettds eléviilést jelent, amely jogbizonytalansagot eredményez az
ilyen perekben.

Az alperes allaspontja szerint az eléviilés megszakitdsara a kozjegyzdi okiratba foglalt
kovetelés végrehajthatova valasat kovetden csak a végrehajtasi cselekmények alkalmasak.
Garancidlis eljards hianyaval nem indokolhatdo az eléviilési szabalyok enyhitése, utalt a
BH2014.5.151. szamu eseti dontésre, €s igy arra, hogy ha van mod végrehajtasi kényszer
kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd
jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti. Nincs
lehetdség arra, hogy a jogosult, sajat dontése alapjan, attérjen a szamara kedvezdébb eléviilési
szabalyok alkalmazasara. Amennyiben tehat €1t a kdzvetlen végrehajtas lehetdségével — akkor
is, ha ez nem vezetett eredményre — egy késObb inditott marasztdsi perben mar nem
hivatkozhat a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltakra.
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I1.

A Kuria végrehajtas megsziintetése iranti iigyben benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan meghozott P£v.20.910/2020/8. szam alatti hatdrozata szerint az a jogosult, akinek
kozjegyz6i okiratba foglalt végrehajtandd kovetelése van a kotelezettel szemben, a
végrehajtas szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki — példaul peres
eljaras eredményeként — rendelkezik végrehajtandd hatarozattal. Ennek megfeleléen a
végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az
okiratban meghatdrozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, hanem egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen koveteléseknél az eléviilés kezdeteként ezért egyetlen
idépont johet szamitasba: az okiratban meghatarozott hataridd eltelte. Ett6l az idéponttol
kezdve az ilyen kovetelések mas hatdsagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil, végrehajtas utjan
kozvetleniil kikényszerithetéek. Ennek megfeleléen az eléviilés megszakitasara ez esetben a
régi Ptk. 327. § (3) bekezdése az irdnyadd. Amennyiben ugyanis lehetdség van végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan
célravezetd jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, amely az eléviillés megszakitasat
eredményezi. Ellentétes jogértelmezés esetén a végrehajtasi zaradékolast kovetden sem csak
végrehajtasi cselekmények szakithatndk meg a végrehajtasi jog eléviilését, hanem minden, a
régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt jogcselekmény. Kifejtette, hogy abban az esetben,
ha a jogosult a kozvetlen végrehajtas elrendelése helyett, sziikségteleniil ugyan, de ugyanazon
kotelezett ellen marasztalds iranti pert kezdeményez, akkor — miutdn a marasztaldsi per
inditdsa nem kizart, de a jogosult a kdzvetlen végrehajtas szamara nyitva allo lehetdségét
»felretette” — a perben az eléviilés megszakadasara mar a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése az
iranyadd, mert a kovetelés eléviilését ilyen esetben nem a kozvetlen végrehajtas
szempontjabol kell megitélni.

I11.

A legf6bb ligyész nyilatkozatdban gy foglalt allast, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
nem irdnyadd a kozjegyzOi okiratba foglalt kovetelés eléviilésének megitélésekor. Ha a
kozjegyz06i okiratba foglalt kdvetelés jogosultja nem a kozjegyzdi zaradékolast és a kdzvetlen
végrehajtds kezdeményezését valasztja, hanem ugyanezen kovetelés érvényesitése irant pert
indit, a kovetelés eléviilésére a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése az irdnyad6. Indokai szerint a
régi Ptk. 327. § (3) bekezdése nem valik alkalmazhatova 6nmagaban azért, mert fenndllnak a
kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatasanak a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott feltételei. A kozjegyzdi okirat esetén ugyanis nem teljesiilnek a
régi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti feltételek, a kozjegyzoéi okirat kidllitisa nem az
eléviilési 1d6 alatt, azt megszakito eljards sordn torténik €és a kdzjegyz0 eljarasa nem mindsiil
az eléviilést megszakitd eljarasnak. A kozjegyz0 nem hatarozatot hoz, hanem végrehajtas
alapjaul szolgalo okiratot allit ki, amely okirat nem azonos a végrehajthato hatarozattal. [Vht.
13. § (1) és (5) bekezdés.] Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely kizarna a kovetelés
birosagi uton vald érvényesitését akkor, ha fennallnak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése
szerinti feltételek, ezért a kdvetelés birosagi tton torténd érvényesitése az eléviilést a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése szerint megszakitja.

Iv.
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A Jogegységi Panasz Tanécs allaspontja az inditvdnyban meghatdrozott elvi jogkérdéssel
kapcsolatban a kovetkezd:

A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése tartalmanak torténelmi (jogfejlodési) és nyelvtani
értelmezése alapjan, figyelemmel a birdsdgi végrehajtasrél sz6l6  jogszabalyok
rendelkezéseire is — az inditvanyozo tanacs allaspontjanak megfelelden — az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a jogszabaly, a tovabbiakban kifejtettekre tekintettel, tudatosan csak az
eléviilési 1d6t megszakito eljaras soran hozott végrehajthatd hatarozatok esetére sziikitette le
ezen rendelkezés alkalmazéasanak korét.

Az 1960. majus 1-én hatalyba Iépett régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilést
megszakitja a kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi uton
valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositdsa — ideértve az egyezséget is —,
végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése. A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
arrdl rendelkezett, hogy az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitod eljaras
joger0s befejezése utan az eléviilés 0jbol megkezdddik. A (4) bekezdés értelmében az
eléviilést megszakitd eljards jogerds befejezése utan az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjadk meg. Rendelkezéseivel a régi Ptk. — a kordbbi szabalyozastdl eltéréen
— a végrehajtasi jog eléviilését a kovetelés eléviiléséhez kapcsolta.

1978. marcius 1. napjaval a régi Ptk. ezen rendelkezéseit annyiban modositottak, hogy a
327. § (2) bekezdés korabbi hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a (3) bekezdés a (2)
bekezdés helyére, a (4) bekezdés pedig a (3) bekezdés helyére keriilt, az uj (3) bekezdés
szovege pedig annyiban modosult, hogy ha az eléviilést megszakitd eljaras soran
végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg. Amennyiben tehat perinditds, fizetési meghagyas kibocsatasa szakitotta meg az
eléviilést ¢és az eljarasban végrehajthatd hatdrozatot hoztak, akkor eléviilési id6t mar nem
szakitjak meg a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt tények, hanem csak a végrehajtasi
eljards kezdeményezése, a mar megindult végrehajtasi eljaras folytatdsara tett, vagy a
folyamatban 1évd eljarasban tett intézkedés.

A jogszabaly modositasaval tehat az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése, mint
feltétel helyett az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato hatarozat meghozatala valt
feltétellé. EbbOl — az inditvanyozd tandcs allaspontjanak megfeleléen — csak annyi
kovetkezik, hogy a moddositas, gyakorlati tapasztalatok alapjan, nem a hatarozat jogerdre
emelkedéséhez, hanem annak végrehajthatosagahoz kototte a végrehajtasi jog eléviilésével
kapcsolatos szabalyozas érvényesiilését.

A régi Ptk. hatalyba 1épésekor hatalyos, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1955. évi 21. tvr. —
lényegében a mai szabdlyozashoz hasonléan — birdsagi eljardsban meghozott marasztald
itélet, végzés, fizetési meghagyas, birdsag altal jovahagyott egyezség stb. esetében
végrehajtasi lap kiallitasat tette lehetéve, mig a 12.-16. §-okban szabalyozta azt a lehetdséget,
hogy a kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal lassa el az adott rendelkezésnek megfeleld
kozjegyz6i okiratot. A jogszabaly tehat ismerte a kozjegyz6i okirat végrehajtasi
zéaradékolasanak intézményét. A jogalkotd a régi Ptk. rendelkezéseit erre figyelemmel hozta
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meg ¢és a tvr. 49. §-ban gy rendelkezett, hogy a végrehajtasi jog a végrehajtandod koveteléssel
egyltt évill el.

A birosagi végrehajtasrol szoldo 1979. évi 18. tvr. is igy rendelkezett, hasonloképpen
megkiilonboztetve a végrehajthatd okiratok kozott a végrehajtasi lapot és a végrehajtasi
zéaradékot; végrehajtasi zaradékkal a kozjegyzo lathatta el a jogszabalyban megjelolt tartalmu
kozjegyz6i okiratot. A végrehajtasi jog az 1979. évi tvr. 48. § (1) bekezdése szerint is a
végrehajtandd koveteléssel egylitt éviil el, mig a (4) bekezdés alapjan a végrehajtasi jog
eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A Vht., a korabbi szabalyozast fenntartva, a 23/C. §-aban rogzitett szabalyok alapjan — ha
a jogszabaly szerinti feltételek fennallnak — ugyancsak lehetdvé teszi a jogosult kérelme
alapjan a kozjegyzo6i okiratnak a kozjegyzO altali végrehajtasi zaradeékkal valo ellatasat.
Ennek megfeleléen szintén megkiilonbozteti a végrehajthatd okiratok kozott, egyebek mellett,
a végrehajtasi lapot €s a végrehajtasi zaradékot. Nem valtozott az sem, hogy a Vht. 57. § (1)
bekezdése szerint — Osszhangban a régi Ptk. rendelkezésével — a végrehajtdsi jog a
végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el, az 57. § (4) bekezdése alapjan pedig a végrehajtasi
jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A régi Ptk. és a végrehajtas szabalyozasanak lényegi valtozatlansaga nem tesz lehetové
tehat a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl levont alabbi
kovetkeztetésektol eltérd jogértelmezést.

A jogalkoto a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében az (1) bekezdés szerinti, az eléviilést
szolgald eljaras lefolytatasat kovetd eléviilési szabalyokat kivanta megfogalmazni arra az
esetre, ha az eléviilést megszakitod eljarasban végrehajthaté hatdrozatot hoztak. A régi Ptk.
327. § (3) bekezdése annak nyelvtani értelmezése szerint a kovetkezé konjunktiv feltételek
fennallasa esetén alkalmazhato: 1.) az eléviilési id6 megkezdddott, 2.) az eléviilés megszakadt
¢€s azt egy, az annak megszakitasara alkalmas eljaras meginditasa szakitotta meg és 3.) ebben
az eljarasban végrehajthatd hatarozatot hoztak, fiiggetleniil att6l, hogy az jogerds-e vagy sem.

Az 1.) feltétel kiilondsebb értelmezést nem igényel. Az eléviilés kezdete a régi Ptk. 326. §
(1) bekezdése alapjan a kovetelés esedékessé valasanak idépontja.

A kozjegyzOi okiratba foglalt kovetelések esetén, a kozvetlen végrehajtas folytan a
teljesitési hataridé elteltével a kovetelések nem csak esedékessé, hanem egyben
végrehajthatova is valnak. Ilyen esetben a vitatott allaspont szerint az eléviilés kezdeteként
csak egy iddpontot, az okirat szerinti teljesitési hatariddt lehet figyelembe venni és mivel a
kovetelés mas hatdsagi eljaras nélkiil, végrehajtas utjan kikényszerithetd, az eléviilés
megszakitdsara mar a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése az irdnyadd. {P{v.20.910/2020/8. [18]
bekezdés.} Ez azonban azt jelenti, hogy az eléviilési id6 megkezdddése és megszakitasa
nélkiil mar alkalmazni rendeli a (3) bekezdés rendelkezéseit, azaz a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdésébe foglalt 1.) és 2.) torvényi feltétel ez esetben nem teljestil.
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A tovabbi feltételek kapcsan azt kell vizsgélni, hogy a kozjegyzd azon eljarasa, amelynek
soran az arra jogosult kérelmére az altala kiallitott okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el,
megfeleltethetd-e egy olyan, a kovetelés érvényesitésére szolgald birdsagi igényérvényesitési
eljarasnak, amelynek soran végrehajthato hatarozat sziiletik, mert a 3.) feltétel csak abban az
esetben kovetkezik be, amennyiben a kozjegyzd 4ltal ezen eljardsa sordn kiallitott
végrehajtasi zaradék végrehajthato hatarozatnak mindsiil.

Ezek megitélése soran abbol kell kiindulni, hogy a kozjegyzo a kézjegyzokrol szold 1991.
évi XLI. torvény 112. §-a és a Vht. 23/C. §-a szerint az arra alkalmas okiratot csak zaradékkal
latja el, de hatarozatot nem hoz, eljarasanak alapjaul kizarolag a kozjegyzoi okirat szolgal. A
kozjegyz6 ezen tevékenysége — bar annak soran hatdsagi jogszolgaltatd tevékenységet fejt ki
—, nem itélkez0 tevékenység, jogvitat nem dont el, mert a kovetelést, annak
megalapozottsagat nem vizsgalhatja (1423/B/2010. AB hatarozat). Eljarasdval szemben ezért
is biztositott a birosagi eljards, amely torvényességi garanciat jelent az esetleges jogsértd
végrehajtassal szemben, a birdsagi eljards soran az adosnak lehetésége van arra, hogy a
kovetelést vitassa [46/1991 (IX.10.) AB hatarozat]. A kozjegyzo6 eljarasa tehat nem tekinthetd
arégi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti, az eléviilést megszakito eljarasnak, azaz nem teljesiil
a (3) bekezdés alkalmazéasanak 2.) és — hatarozat hianyaban — a 3.) feltétele sem. Nem alltak
ellentétben ezzel a birdsagokrol szolo 1972. évi IV. torvény 39. §-dban foglaltak sem,
figyelemmel arra, hogy vannak olyan eljarasok, amelyek esetében a kozjegyzd hatarozattal
dont, de a zaradékolas nem tartozik ezek kozé.

Tény, hogy a végrehajthato hatdrozat alapjan kiallitott végrehajtasi lap és az olyan okirat,
amelyet a kozjegyz0 az eljarasa eredményeként a végrehajtasi zaradékkal latott el, a Vht. 10.
§-a értelmében egyarant végrehajthatd okirat. A kettd azonban csak e tekintetben feleltethetd
meg egymdsnak, a fentiek alapjan eldfeltételeiket és kovetkezményeiket tekintve sem
azonosak. Ezen végrehajthato okiratok kiallitdsa ugyanis eltérd eljardsok eredményeképpen
lehetséges, ebbdl eredden eltérd a végrehajtasi lap és a végrehajtasi zdradékkal ellatott okirat
megitélése abbol a szempontbol is, hogy az annak alapjan elrendelt végrehajtas
megsziintetése, korladtozasa irdnt mikor lehet pert inditani. [A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény 368. §, 369. §, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 528. §] Mindebbdl kdvetkezden nem vonhatd be a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének
értelmezésébe a Vht. fogalomrendszere Onmagaban azért, mert a Vht. értelmében a
végrehajtasi zaradék és a végrehajtasi lap egyarant végrehajthato okirat és igy a végrehajtés
soran tobb szempontbol egy elbiralas ala esnek.

A P£v.20.910/2020/8. szamu hatarozatban kifejtettekre tekintettel sziikséges utalni arra is,
hogy attol, hogy altalaban az tekinthetd célravezetének, a jogosultnak még nincs jogszabalyi
kotelezettsége arra, hogy egy zaradékolhatd okirat esetén kovetelését kozvetlen végrehajtas
utjan érvényesitse. Ilyen kotelezettség hianyaban annak elmulasztisa nem vezethet
jogvesztéshez, mert szabadon donthet akar a perinditds mellett is. Aggalyos jogi helyzetet
eredményezne tovabba az, ha egy kovetelés eléviilésének megszakadasa a P£v.20.910/2020/8.
szamu itélet [23] bekezdésében foglaltaknak megfelelden attdl fiiggene, hogy a jogosult a
kovetelését a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékolasa vagy altala inditott birdsagi eljaras
utjan kivanja érvényesiteni. A jogszabalyi rendelkezés megfeleld értelmezésével ez a helyzet
elkeriilhetd. Az ellentétes értelmezést lényegében az az indok tamasztand ala, hogy a
jogosultat raszoritja a végrehajthatova valt kovetelése mieldbbi érvényesitésére, a régi Ptk.
azonban az eléviilés szabdlyait szabadabban kezelte és nem volt erre iranyulo célja. Ezen
kiviil ez az indok is értelmetlenné valik abban az esetben, ha a jogosult, latva a kovetelése
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Aggalyos ez a jogértelmezés azért is, mert kizdrdlag a kovetelés lejartanak, esedékessé
valasanak idépontjan alapul és igy lényegesen kevesebb id6ét biztosit a jogosult részére
kovetelése végrehajtas utjan torténd érvényesitésére, mint mas esetekben.

A régi Ptk. kérdéses rendelkezése Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke szerinti
értelmezésének tehat az inditvanyoz6 tanacs allaspontja felel meg. Nem adhaté a
jogszabalynak olyan Kkiterjesztd jogértelmezés, amely nem igazodik annak kifejezett
szovegéhez, igy az azzal a jogalkotd altal elérni kivant célhoz és amely esetében nem
kovetkeztek be a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak a feltételei. Az ugyanis, hogy
végrehajthato okirat kiallitdsanak lehet helye, azaz lehetdség van a kozvetlen végrehajtasra,
nem feleltethetd meg annak az esetnek, ha azt megel6zden volt folyamatban egy, az eléviilést
megszakitd, jogérvényesités irdnti eljards ¢és annak eredményeképpen végrehajthato
hatarozatot hoztak. A jogszabaly alkotasakor, mddositasaikor is volt lehetdség kozjegyzoi
okiratok végrehajtasi zaradékkal valo ellatasara, a jogalkotdé azonban mégsem vonta be ezt a
régi Ptk. ezen rendelkezése ala, igy nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a jogalkoto a
zaradékolhato kozjegyzoi okiratok esetében az eléviilés megszakitdsdnak lehetdséget ilyen
mértékben korlatozni kivanta volna. A Kuria P£v.20.910/2020/8. szamu hatarozataban a régi
Ptk. 327. § (3) bekezdése korében adott kiterjesztd jogértelmezése a jogosult részére kifejezett
jogvesztést eredményez.

A jogfejlodés az eléviilés megszakitasanak a lehetségei szigoritasanak az iranyaba halad,
de a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:25. § (3)
bekezdése a régi Ptk.-hoz hasonloan gy rendelkezik, hogy ha az eléviilést megszakito eljaras
soran végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést a kotelem megegyezéssel valo
modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Nem vitathatéan a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az eléviilést megszakitd eljaras a kotelezettel szembeni birdsagi
eljarasban torténd igényérvényesitést jelent. A jogalkotonak tehat a Ptk. hatalybaléptetésével
sem volt olyan szandéka, hogy a végrehajtasi zaradékkal vald ellathatdsag a Ptk. rendszerében
ezen rendelkezés alkalmazasat tegye lehetdvé.

A P£v.20.910/2020/8. szam hatarozat igy nem all 0sszhangban a régi Ptk. eléviiléssel
kapcsolatos rendelkezéseivel és annak rendszerével. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa ezért
az inditvanyozd tanacs altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdések tekintetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények akkor
is megszakitjak a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatdsanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei
fennallnak. Ebbol kovetkezden, ha a kozjegyzo6i okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatdsdnak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, azonban a
jogosult a kozvetlen végrehajtds helyett a kovetelését perben érvényesiti, a kdvetelés
eléviilésének a megszakitasara is a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése az iranyado.

A Kuria ettdl eltérd tartalma hatdrozatai a tovabbiakban nem hivatkozhatdéak kotelezd
erejuként.
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Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés ¢) pontja,
25. §-a, 32. § (1) bekezdés a) pontja, 34. §-a €s 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a birésagok
jogalkalmazasa egységének biztositdsa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Kozlonyben, a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében, a birésagok kozponti internetes
honlapjan és a Kuria honlapjan kézzéteszi. A jogegységi hatarozat a birdsagokra a Magyar
Ko6zlonyben tortént kdzzététel idopontjatol kotelezo.

Budapest, 2023. november 27.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Puskas Péter s.k. eldad6 bird, Boszorményiné
dr. Kovacs Katalin s.k. birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. birg, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. bird, Dr. Orosz Arpéd s.k. biro, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gébor s.k. bird, Dr. Suba Ildik6 s.k. bir6, Dr.
Szabo Klara s.k. biro, Dr. Stark Marianna s.k. biro, Dr. Toth Kincsd s.k. bird, Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. bird



