A Kuria

mint feliilvizsgalati birosag

itélete
Az iigy szama: Pfv.V1.20.973/2020/9.

A tanacs tagjai: dr. Puskas Péter a tanacs elnoke
dr. Kocsis Ottilia el6adé bird
dr. Csesznok Judit Anna bird

A felperes: felperes.

felperesi cim

A felperes képviseldje: dr. Fodor Zoltan Sandor iigyvéd

felperesi képviseld cime

Az alperesek: L. rendii
I. rendii alperes cime
II. rendi alperes
II. rendi alperes cime
III. rendi alperes

II1. rendii alperes cime
L.-II. rendii alperes képviseldje:
Kiss Ugyvédi Iroda, ligyintézo:
dr. Kiss Albert tigyvéd
I-1I. rendi alperesi képviseld cime

III. rendii alperes képviselgje:

dr. Sandor Attila tigyvéd

III. rendi alperesi képviseld cime
A per targya: fedezetelvon6 szerz6dés hatalytalansadga

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: I11. rendi alperes



Kuria 2
VI.Pfv.20.973/2020/9

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Szekszardi Torvényszék
3.P£.20.057/2020/8.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szekszardi Jarasbirdsag
22.P.20.100/2019/21.

Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalyon kiviil helyezi,
az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a keresetet a III. rendl alperessel
szemben elutasitja.

— Mellézi a I11. rendii alperes kotelezését perkoltség megfizetésére és a felperest kotelezi,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a III. rendli alperes részére 1.567.100 (egymillio
Otszazhatvanhétezer egyszaz) forint egyiittes elsdfoku, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Szekszardi Jarasbirdsag — a Szekszardi Torvényszek 3.P£.20.261/2017/3. szamu
itélete folytdn 2017. majus 16-an jogerds — 14.P.20.370/2016/17. szam itéletével kotelezte az
I. rendl alperest, hogy fizessen meg a hagyatéki hitelezéi igényt érvényesitd felperesnek
27.343.221 forintot és jarulékait; megallapitotta, hogy e tartozasért a hagyaték targyaival és
hasznaival, illetdleg az 6rokség erejéig sajat vagyonaval is felel, ha a hagyaték targyai vagy
hasznai nincsenek a birtokdban és annak tlirésére kotelezte az 1. rendi alperest, hogy a
felperes a kovetelését az atadott hagyatékbol végrehajtas utjan kielégitse. Az I. rendi
alperesnek atadott hagyaték targya a b-i 038/49 és 038/50 hrsz.-0 sz616, a 0148/4 hrsz.-i
szanto, az OTP Bank Nyrt.-nél vezetett lakossagi bankszamlan 1év0 pénzdsszeg €s kamata. A
két sz616 11.980 forint, illetve 25.487 forint, a szantd 5.317.300 forint forgalmi érték.

[2] Az 1. rendli alperes, mint adés ellen a 27.343.221 forint és a jarulékai behajtasara
indult végrehajtas nem vezetett eredményre. Az I. rendli alperes a 2018. februar 26-an
keltezett ajandékozasi szerzddéssel a b-i 0148/4 hrsz.-u szant6 ingatlant nagyanyjanak, a II.
rendli alperesnek ajandékozta, aki annak 51/1100 tulajdoni hényadat a 2018. junius 4-én
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1étrejott csereszerzOdéssel — az azt jovahagyo hatdsagi hatirozat szerint birtok-0sszevonasi
céli foldcsere jogcimén — atruhazta a III. rendli alperesre. A szantd6 1049/1100 tulajdoni
hanyadan a III. rendli alperes a 2018. november 26-4n a ,tulajdonkdzdsség megsziintetése”
targyaban kotott szerzddés alapjan szerzett 6.100.000 forint megvaltasi ar ellenében
tulajdonjogot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes a keresetében kérte az I. €s a II. rendi, valamint a II. és a III. renda
alperesek kozott 1étrejott ajandékozési, csere-, ¢és tulajdonkdzdsséget megsziintetd
szerzOdések vele szembeni hatalytalansaganak a megallapitasat fedezetelvono jellegiik miatt;
kérte kotelezni a II. rendd alperest a b-i 0148/4 hrsz.-U szanto értékének az erejéig a
koveteléséért valo helytallasra, a II1. rendi alperest a kovetelése b-i1 0148/4 hrsz.- ingatlanbol
vald kielégitésének a tlirésére [a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:120. §].

[4] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A III. rendii alperes
johiszemii és visszterhes szerzésére hivatkozott.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6fokt birdsag az itéletében megallapitotta az I-II. rendli alperesek kozott
1étrejott ajandékozasi szerzddés, a II-111. rendli alperesek kozott 1étrejott csereszerzddes ¢€s
tulajdonkdzosséget megsziintetd szerz0dés felperessel szembeni hatalytalansagat, a II. rendii
alperes helytallasi kotelezettségét a b-1 0148/4 hrsz.-u ingatlan értékének erejéig a felperes
27.343.221 forint koveteléséért és a III. rendli alperest az ingatlanbdl e kovetelés
kielégitésének a tlirésére kotelezte. Az indokolasaban a kereset alapossagat a fedezetelvond
szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI 15.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 5., 8. és 9. pontjanak felhivasa mellett a Ptk. 6:120. §-aban irt
tényallasi elemek megvaldsuldsaval indokolta. Az 1. rendl alperestdl ingyenesen szerzd II.
rendil alperesnek tudnia kellett arrol, hogy a III. rendl alperesre atruhazott foldteriilettel az 1.
rendi alperes a felperes koveteléséért helytallni tartozik. A II. rendii alperes rosszhiszemiisége
megalapozta a III. rendli alperes szerzd fél vonatkozésaban is a szerzddés fedezetelvond
jellegét.

[6] A masodfoku birdsag az alperesek fellebbezése folytan hozott itéletében az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta. Az indokoldsa szerint az els6foku birdsdg a felek kozotti
jogvita érdemi elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a felek
nyilatkozatai és az eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak a maguk Osszességében tortént
okszerl értékelése és egybevetése alapjan helytalloan allapitotta meg a tényallast [a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdés],
abbol érdemben is helyes jogi kovetkeztetésre jutott, ezért az itéletét a helyes indokaival
hagyta helyben. A Ptk. 6:120. § (1)-(2) bekezdéseire és a PK véleményre figyelemmel
osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat: mindharom szerzodés fedezetelvono, a
felperessel szemben hatélytalan. Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag az itéletében arra,
hogy az egymassal hozzatartozoi viszonyban allo 1.-1I. rendii alperesek rosszhiszemiiségét és
az ingyenességet az ajandékozasi szerz6dés kapcsan a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése alapjan
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vélelmezni kellett, a térvényi vélelmet megdonteni nem tudtdk. A peradatok szerint a II.
rendi alperes tudomassal birt a felperes kovetelésérdl, az I. rendi alperes helytallasi
kotelezettségérdl és arrol is tudnia kellett, hogy az ajandékozasi szerzddés megkdtésével a
kovetelés kielégitési alapjat vonjak el. Helytalloan foglalt allast az elsdfoku birosag a II-III.
rendli alperesek kozotti csere-, illetve a tulajdonkozdsséget megsziintetd szerzédés
fedezetelvond jellegének megitélésekor is: a helytalld felperesi érveléssel egyezden, az
ajandékozas jogcimén II. rendli alperesre atruhazott ingatlan tulajdonjoganak III. rendii
alperes altal két jogligylettel tortént megszerzése megalapozza e szerzddések tekintetében is a
rosszhiszemiiséget. Az elséfokt itéleti marasztalds megfelel a Ptk. 6:120. § (3) és (4)
bekezdése rendelkezéseinek: az ingyenesen megszerzett vagyontargyat rosszhiszemiien
atruhazo II. rendli alperes a felperes kovetelésért a megszerzett vagyontargy értéke erejéig
koteles helytallni, mig a III. rendi alperes a felperes kovetelésének a kielégitését a
megszerzett ingatlanbdl kdteles tiirni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A III. rendti alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és vele szemben a keresetet elutasitd hatdrozat hozatalat,
masodlagosan a masodfoku birosdg 10 eljardsra és 1j hatdrozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan az ingatlannal valé helytallasi kotelezettségének 5.317.300 forintban torténd
megallapitdsat. Az indokai szerint a masodfok birdsdg az ligy érdemére kihatd modon
megsértette a Ptk. 6:120. § [Fedezetelvono szerzédés] (1)-(5) bekezdését, a jogerds itélet a PK
vélemény 5., 8. és 9. pontjaiba iitkozik, sérti a Pp. 2. § /A4 rendelkezési elv] (1)-(2), a 237. §
[Anyagi pervezetés] (1)-(3), a 265. § [Bizonyitasi érdek és bizonyitasi sziikséghelyzet] (1), a
279. § [A bizonyitas eredményének mérlegelése] (1) bekezdését, a 342. § [Az érdemi dontés
korlatai] rendelkezését. A jogszabalysértést azzal indokolta, hogy tiirési kotelezettségét a
kereseten tulterjeszkedve allapitottdk meg, elmaradt az az anyagi pervezetés, a feleket terheld
bizonyitasi kotelezettség meghatdrozasa. ,,Az anyagi pervezetés korében adott birdsagi
tajékoztatas alapjan az alperesnek lehetdsége lett volna a felperesi kereset Osszegszeriisége
korében kifogésait eldterjesztenie, hiszen ezen nyilatkozatban a perbirésag kozolte volna,
hogy a felperesnek igényét 27.343.221 forintban latja perrendszeriien eldterjesztve.” Az
atruhdzott ingatlan értékének erejéig terjedd helytallasa az 0sszeg itéleti megjeldlése nélkiil
nem végrehajthatd hatarozat. A tovabbi érvei szerint a csereszerzOdés megkotésekor €s a
tulajdonk6z6ség megsziintetésekor nem volt rosszhiszemi és a jogligyletbdl ingyenes elonye
sem szarmazott. A felperes a perben a rosszhiszemuségét azért allitotta, hogy a
csereszerzodést a ,hirdetményi” eljards meghiusitasa érdekében kototte, a magatartasa
jogszabaly megkeriilésére iranyult. Az itéletek e jogi érvelést melldzték, a szerzddéseinek
fedezetelvond jellegét a szerzését megel6z0 ajandékozasi szerzddés sziikségszerii
kovetkezményeként allapitottdk meg. Figyelmen kiviil hagytak a védekezését, amely szerint a
felperes és az I. rendii alperes kozotti jogvita ismeretének a hidnyaban, az ingatlan-
nyilvantartds kozhiteles adataira tdmaszkodva szerz6dott a II. renddi alperessel. A
szerzddéseivel kapcsolatban nem vetddhetett fel sem az ingyenesség, sem a rosszhiszemiiség.
Bizonyitott, hogy az egyik szerz6dés megkotésekor sem tudott az ingatlan fedezeti jellegérol,
az I-II. rendli alperesek fedezetelvond szandékardl, a szerzése visszterhes ¢és forgalmi
értékaranyos volt, ingyenes vagyoni eldnyhdz nem jutott. A PK vélemény 5., 7., 8. és 9.
pontjainak Iényege az itéletben nem tudott megjelenni. Rosszhiszemii a szerz6 fél altaldban
akkor, ha a szerzddéskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terheld kovetelésrdl és
arrol, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési alapjat elvonjak, vagyis a szerzddés teljesitése
kovetkeztében a kovetelés behajthatatlanna valik. A fedezetelvond szerzddések



Kdria 5
VI.P£v.20.973/2020/9

hatalytalansaganak megallapitasa iranti perekben egyértelmii joggyakorlat all fenn, a Kuria
Pfv.21.827/2018/6. szamli hatarozata értelmében a keresettel tamadott szerzodés teljes
szerzOdéskaotési koriilményeinek vizsgalata sziikséges.

[8] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat €s a II1. rendl alperes perkdltségben torténd marasztalasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A Pp. 408. § (2) bekezdés alapjan a perben nincs helye feliilvizsgalatnak, mert az
els6foktl birdsag itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi
indokolésra utalassal hagyta helyben. A Ktria a 2. szamt végzésében a III. rendii alperes altal
benyujtott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat
a Pp. 409. § (3) bekezdése szerint engedélyezte, mivel az itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér. A Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet az aktualisan irdnyado
itélkezési gyakorlatatol eltérd jogértelmezésen alapul [a feliilvizsgadlat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény 5. és 10. pont]. A Kuria a
felillvizsgalat engedélyezése érdekében hivatkozott Pfv.VI.21.827/2018/6. szamu
hatarozatdban a jelen jogvita elbirdldsara is iranyad6 Ptk. 6:120. § (1) bekezdése kapcsan
kifejtette, hogy a fedezetelvonds miatt a szerzddés akkor hatdlytalan, ha a szerzd fél
rosszhiszemi volt, vagy red nézve a szerz6désbdl ingyenes eldny szarmazott. {Indokolas [10],

[11],[12]}.

[10] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[11] A Kuria rogziti, hogy érdemben az a feliilvizsgalati kérelem biralhato el, amely
tartalmazza a kotelezd tartalmi kellekeket, a megsértett jogszabalyhely megjelolésén tul
annak indokait is [Pp. 413. § (1) b) pont, 415. § (1) /) pont]. A Kiria a feliilvizsgélat soran a
jogerds itélet jogszabalysértd voltat a jelen esetben a III. rendl alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott vizsgalhatta [Pp. 423. § (1) bekezdése]. A Kuria
feltilbiralati lehetdségének a tartalmi és perjogi kereteit meghataroztak a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértés és annak tartalmi kortilirdsa, az arra vonatkozdan
kifejtett jogi allaspont, a jogszabalysértésre valo hivatkozasnak a feliilvizsgalati kérelemben
ismertetett indokai. A III. rendl alperes az eljart birdsdgok anyagi pervezetését kizarolag az
Ot marasztal6 itéleti rendelkezés tartalmat érintéen kifogasolta. A jogszabalysértés tartalmi
koriilirasakor a rendkiviili perorvoslati eljaras keretében orvosolni kért jogsérelmeként a
jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat az
ingatlan értékével vald korlatozott helytallasi kotelezettsége mell6zésében jelolte meg. A Pp.
405. § (1) bekezdése folytan, eltérd rendelkezés hianyaban, a feliilvizsgalati eljaras soran is
alkalmazand6 Pp. 384. § (1) bekezdés értelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére
sem szolgalhat 6nmagaban alapul az, ha a Kuria az eljart birdsagok anyagi pervezetésével
nem ¢ért egyet. A torvényjavaslat elOterjesztéi indokoldsa szerint ez a rendelkezés
Osszhangban all az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1/2014. (VI. 30.) PK vélemény megallapitdsaval, amely szerint a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: rPp.) 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
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kotelezettség megsértése onmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre; ezt
csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg. Az anyagi pervezetés ugyanis
HKétarcl” jogintézmény: egyrészt eljarasjogi, masrészt anyagi jogi. Miutdn a birdsag az
anyagi pervezetést az ligy anyagi jogi megitélése alapjan végzi, az ligy helytelen anyagi jogi
megkozelitése eredményezi a helytelen vagy hidnyos anyagi pervezetési cselekményeket is,
ezért alapvetéen anyagi jogi és nem eljarasi hibardl van szo. A jelen esetben a Kuria nem
vizsgalta a III. rendii alperes, mint tovabbi szerzd fél korlatozott helytallasi felelosségét,
miutan az altala kotott szerzodések fedezetelvond jellegét nem itélte megallapithatonak.

[12] A Ptk. 6:120. § (1), (3) és (4) bekezdése értelmében csak az a fedezetet elvono
szerz6dés hatalytalan a kovetelés jogosultjanak irdnyaban, amely szerzddés alapjan szerzo fél
rosszhiszemi volt, vagy rd nézve a szerz6désbol ingyenes elony szarmazott. Az a koriilmény,
hogy a szerz0 fél a kozvetlenill szerzd fél, vagy a kozvetleniil szerz6tdl szerzd tovabbi
személy, jogi jelentdséggel kizarolag a relativ  hatdlytalansag alkalmazhato
jogkovetkezményei szempontjabol bir: a fedezetelvond szerzddéssel megszerzett
vagyontargyat rosszhiszemiien atruhazé (vagy attdl rosszhiszemiien elesett) fél, mint
kozbiilsd szerz0, a megszerzett vagyontargy értékéig koteles helytallni, mig a tdle
rosszhiszemiien vagy ingyenesen szerzo fél, mint a vagyontarggyal rendelkez6 utolso szerzo,
a megszerzett vagyontargybdl valo kielégitést és a vagyontargyra vezetett végrehajtast koteles
tlirni. A relativ hatalytalansagnak a szerzo fél oldalan tamasztott torvényi kovetelménye tehat
az egymast kovetd atruhazasok esetén is a rosszhiszemiiség vagy az ingyenesség. Ez a perbeli
esetben azt jelentette, hogy a felperes a Ptk. 6:120. § (1) bekezdésre igényt a III. rendi
alperessel, mint a kozvetlen szerzd II. rendii alperestdl szerz0 tovabbi személlyel, a
vagyontarggyal rendelkezd utolsd szerzovel szemben abban az esetben érvényesithetett
alappal, ha annak fennéllnak az ott régzitett vagylagos torvényi feltételei. Abban az esetben,
ha a szerzddések alapjan szerzé III. rendli alperes nem volt rosszhiszemi, €s ra nézve a
szerzOdésekbdl ingyenes elény sem szarmazott, a megszerzett vagyontargybol valo kielégitést
¢€s a vagyontargyra vezetett végrehajtast nem koteles tiirni.

[13] A felperes nem allitotta sem a rosszhiszemt és az ingyenes szerzés torvényi vélelmét
megalapozo, a Ptk. 6:120. § (2) bekezdésébe foglalt feltételek fennallasat, sem azt, hogy a III.
rendii alperes ingyenesen szerzett. Az ellenérték fejében szerzo fél esetében is megallapithato
a szerzOdés fedezetelvonod jellege akkor, ha a szerzd fél rosszhiszemil volt. A felperes a
keresetlevelében az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelme megalapozasara eldadott
tényallitasa szerint a szerzd II1. rendii alperes rosszhiszemiisége abban nyilvanult meg, hogy a
term6fold atruhdzésara vonatkozd szigor szabalyok megkeriilésével keriilt sor a tulajdonjog
atruhazasara, amellyel ki lehetett keriilni a cserérdl és a tulajdonk6zosség megsziintetésérdl
sz0l6 szerzOdés kifiiggesztését, illetve a tulajdonkdzosség megsziintetése nem igényelte a
mezOgazdasagi szerv jovahagyasat. A III. rendi alperes a perben az ellenkérelmét mindvégig
arra alapozta, hogy a II. rendli alperestd]l johiszemlien és értékaranyos ellenérték fejében,
visszterhesen szerzett (6. sorszamu ellenkérelem, 11., 14. sorszdmu jegyzOkonyv). A II. renda
alperes eldadasa szerint sem ismerte , F-P. Kft.-s iigyet”, nem tudott a tartozasrol (14.
sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal). A III. rendii alperes jogi képviseldje hangsulyozta, hogy a
tovabbi szerzodések nem osztjak az elsd szerz0dés jogi sorsat, kiilon és szerzédésenként kell
vizsgalni a III. rendli alperes esetében is az ingyenességet €s a rosszhiszemuséget. Az
els6fokt birdsag felhivta a felperes jogi képviseldjét, hogy erre nyilatkozzon (19. sorszamu
jegyzokonyv). Birdi kérdésre a felperes jogi képviseldje eldadta, hogy a keresetlevélben
nyilatkozott a III. rendli alperes, mint szerzd fél rosszhiszemiiségérél (21. sorszamu
jegyzokonyv). A III. rendii alperes a fellebbezésben is kifejtette azon alldspontjat, hogy
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minden szerz0dés esetében vizsgalni kell a fedezetelvond jelleg feltételeit, csak az a
szerz6dés hatalytalan, ahol az ingyenesség vagy rosszhiszemiiség feltétele megvalosul. A
felperes a fellebbezési ellenkérelmében is azzal érvelt a III. rendli alperes rosszhiszemiisége
kapcsan, hogy azért szerezte meg el0szor az ingatlan kisebb tulajdoni hanyadat cserével, hogy
tulajdonostars legyen az ingatlanban, majd amikor ez megvaldsult, mar a mezdgazdasagi
szerv jovahagyasa nélkiil tulajdonaba keriilhetett az ingatlan nagyobb tulajdoni hanyada.

[14] A felperes altal a III. rendli alperes rosszhiszemii szerzésének az alatdmasztasara
allitott tények nem birtak jogi jelentdséggel, nem voltak alkalmasak az érvényesiteni kivant
jog ¢és a kereseti kérelem megalapozasara. A Ptk. tobb olyan szabalyt tartalmaz, amelynek
tartalmat ,,az adott helyzetben A4ltalaban elvarhatd” magatartas kovetelménye tolti ki
tartalommal [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés]. Ez az altalanos kovetelmény érvényesiil abban az
esetben is, ha a rosszhiszemiiség korében a birdsag azt vizsgalja, hogy az érintettnek tudnia
kellett-e, hogy magatartasanak (eljarasanak) nincs jogos alapja. Nem kizart, hogy a
szerzOdésekkel a II. és III. rendl alpereseknek volt olyan szdndéka, hogy elkeriiljék az
esetleges eldvasarlasra jogosultak joggyakorlasat vagy a hatosagi jovahagyas sziikségességét,
de ez a felperes fedezetelvonds miatti hatdlytalansagi keresete szempontjabol k6zodmbos.
Rosszhiszemi €s a kereset szerint a szerzodés fedezetelvono jellege folytan marasztalhaté a
szerzd fél akkor, ha a szerzédéskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terheld
kovetelésrol és emellett arrdl is, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési alapjat elvonjak,
vagyis a szerzOdés teljesitése kovetkeztében a kovetelés részben vagy egészben
behajthatatlanna valik [A fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolod
1/2011. (VL. 15.) PK wvélemény — az 1/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja
értelmében a Ptk. alkalmazédsa korében is megfelelden iranyadd — 5. pontja]. A III. rendi
alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint visszterhesen szerzett és nem tudott, nem is
kellett volna tudnia a II. rendii alperes szerzodés altal megvaldsitandd fedezetelvond
szandékarol, a felperes pedig az eljards soran ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta.

[15] A kifejtettekre tekintettel nem terheli a I1I. rendii alperest helytallasi kotelezettség a
felperes koveteléséért. A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalattal tadmadott részében hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és a keresetet a I1I. rendii alperessel szemben elutasitotta.

[16] A felperes a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 364. § utald szabalya szerint
alkalmazando 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a III. rendi alperes mindharomfoku eljarasi
koltségét megfizetni: a megfizetett 957.100 forint (ebbdl 531.700 forint feliilvizsgalati)
eljarasi illetéket és 610.000 forint, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban meghatarozott tigyvédi munkadijat.

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[18] E hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont zarja
ki.
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7.4ro rész

Budapest, 2021. éprilis 20.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eldado biro, dr. Csesznok Judit
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