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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszék
5.K.700.465/2021/13. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 5.K.700.465/2021/13. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000,- (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2018. junius 30. napjan kérelmet nyujtott be az alperesnél, a sziiletési
anyakonyvbe bejegyzett nem adatanak ndnemrdl férfinemre megvaltoztatdsa, masrészt a
sziiletési nemének megfeleld6 L.A. uténév helyett a férfinemnek megfeleld6 B.M. uténév
felvételének engedélyezése irant. Kérelméhez ndgyodgyasz, klinikai szakpszichologus és
pszichiater altal kiallitott szakvéleményeket csatolt, melyek transzszexualizmusat igazoltak.

[2] Az alperes 2018. julius 19. napjan kelt BP/D/141-3/2018. szamu levelével
megkereste az Emberi Eréforrasok Minisztériumat (a tovabbiakban: EMMI) a
transzszexualizmus diagnozisa megallapithatésaga irdnt. Az EMMI Egészségiigyi Szakmai
Iranyitasért Felelds Helyettes Allamtitkdra 2018. augusztus 31. napjan kelt, 41519-
1/2016/EGPOL szamt valaszaban arra hivatkozott, hogy az ,,ombudsmani jelentés” felhivta a
figyelmet e teriilet szabalyozatlansadgara, amelynek kovetkezménye lehet az alapvetd jogok
sérelme, tovabba, hogy a bioldgiai nem egészségiigyileg szenzitiv adat, amelyrdl, illetve
annak megvaltozasardl nyilatkozni nem tud. Arra is utalt, hogy mivel az anyakdnyvezési
feladatok ellatasanak részletes szabalyairol szold 429/2017. (XII. 20.) Korm. rend. (a
tovabbiakban: Korm. rend.) 7. §-aban foglaltak szerinti egészségligyi tamogatd szakvélemény
kiadasara orvos vagy igazsagligyi szakértd jogosult, tovabba, hogy a transzszexualizmus
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diagnozisat pszichiater szakorvos allapitja meg szakvéleményben, amelyet az tigyfél
kérelméhez csatol, nem tartja sziikségesnek e szakvélemény tovabbi véleményezését.

[3] Az alperes 2020. junius 4. napjan kelt BP/D/141-6/2018. szamu levelével a
Kaposvari Polgarmester Anyakonyvvezetéje részére megkiildte a felperes iigyében
keletkezett iratokat ,tovabbi szives intézkedés céljabol”. Kaposvar Megyei Joghi Varos
Jegyzdje 2021. janudr 29. napjan kelt 1/5743-2/2020. szdmu végzésében megallapitotta
hataskorének hianyat és a felperes kérelmét az alpereshez tette at.

[4] Az alperes 2021. februar 15. napjan kelt BP/D/60-2/2021. szam0 hatarozataval a
felperes sziiletési nemének ¢és sziiletési utonevének megvaltoztatdsa iranti kérelmét
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi L.
torvény (a tovabbiakban: At.) 2020. majus 29. napjan hatalyba Iépett modositasa
kovetkeztében az anyakonyv a ,,sziiletési neme” adatot tartja nyilvan, a ,,neme” adat helyett,
amely adat az At. 69/B. § (3) bekezdése szerint nem valtoztathatd meg. Erre tekintettel a
sziiletési nemeként bejegyzett ndnemrdl férfinemre torténd megvaltoztatds engedélyezésére,
tovabba az adatvaltozéas anyakdnyvbe torténd bejegyzésére a kifejezett tiltd jogi szabalyozas
kovetkeztében nincs mod. Utalt az At. 3. § x) pontjara, mely szerint a sziiletési nem az
elsddleges nemi jelleg, illetve kromoszoéma alapjan meghatarozott biologiai nem. A
névvaltoztatassal kapcsolatosan az At. 44. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a B.
¢s M. uténeveket a Nyelvtudomanyi Intézet az anyakonyvi bejegyzésre alkalmas férfi
uténevek kozott tartja nyilvan, ezért ezen nevek felvétele névvaltoztatdsi eljarasban is
kizarolag férfi sziiletési nemuiiként anyakonyvezett személyeknek engedélyezett.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében az alperesi hatarozat felperes kérelme alapjan torténd
megvaltoztatasat, ennek hianyaban az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s alperes
Uj eljarasra és uj hatarozat meghozatalara kotelezését kérte.

[6] Ervelése szerint az alperes jogsértden utasitotta el kérelmét, igy megfosztotta az
At. 2018. jalius 3. napjaig hatalyos 14. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 69/B. § (1)
bekezdés b) pont be) alpont és a 69/B. § (3) bekezdésében biztositott jogainak
érvényesitésében. Arra hivatkozott, hogy a kérelmet 2018. jinius 30. napjan nyujtotta be,
amelyet az alperes mintegy két év elteltével, 2021. junius 4. napjan tovabbitott a felperes
sziiletési helye szerinti illetékes kaposvari anyakonyvvezetdnek, aki azt a Kiria mas ligyben
hozott dontésére hivatkozva visszakiildte alperesnek. Ezt kovetden keriilt csak sor 2021.
februar 15. napjadn a kérelem elbirdlasara, melynek sordn az At. 2020. majus 29. napjan
hatalyba lépett modositasai kovetkeztében a sziiletési nem adat az anyakonyvben mar nem
valtoztathato.

[7] Mivel az eljaras megindult 2018. julius 3-an, ezért tévedett az alperes akkor,
amikor a kérelmet az At. 2020. majus 29. napjatdl hatalyos rendelkezései alapjan biralta el.
Hivatkozott az Alkotmanybirosag 11/2021. (IV.7.) szamu hatarozatara, amely az At. 101/A. §
(2) bekezdését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzése folytan megsemmisitette.
Utalt arra is, hogy a nem-valtoztatasi kérelmet a felperes transznemiisége alapozza meg. Ha
az EMMI megtagadta a szakvélemény kiadasat, akkor az eljaras az illetékes anyakonyvvezetd
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el6tt azonnal folytathat6 lett volna, illetve azonnal folytatni kellett volna, mert a Korm. rend.
7. §-at csak 2020. julius 2. napjaval helyezték hatalyon kiviil.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a nem-
valtoztatas anyakonyvi bejegyzésének egyik feltétele a 2020. julius 2. napjan hatalyon kiviil
helyezett Korm. rend. 7. §-adban foglalt ,,tamogatd™ egészségiigyi szakvélemény megléte volt,
amelyet egyfajta szokas alapjan az EMMI Allitott ki. Az ombudsman jelentése (AJB-
883/2016.) felhivta azonban a figyelmet a teriilet szabalyozatlansdgara, amelynek
kovetkezménye az alapvetd jogok sérelme lehet, ezért a nem megvaltoztatasaval kapcsolatos
EMMI allasfoglalasok kiaddsara mar nem keriilt sor.

[9] Hivatkozott a Kuria végzéseire (Kfv.V1.39.786/2020/2., Kfv.V1.39.787/2020/2.,
Kfv.V1.39.788/2020/2. ¢és Kfv.VI1.39.789/2020/2.), amelyek akként rendelkeztek, hogy az
alperesnek a nem és az uténév valtozasrol hatarozatot kell hoznia a jelenleg hatalyos At. 14. §
(1) bekezdése, 49. § (1) bekezdése, 51. § (1) bekezdése ¢s 69/B. § (1) bekezdés be) pontja,
valamint (3) bekezdése alapjan. Ezen el6irasoknak pedig hatarozata megfelel.

A jogerds itélet

[10] Az els6fokt birosag jogerds itéletével az alperes hatarozatdit a kozlésre
visszamendleges hatallyal megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[11]  Rogzitette, hogy kérelemre induld eljarasrol van szd, a kérelmet a felperes az alperes
altal sem vitatottan 2018. junius 30. napjan adta postara, melyet az alperes 2018. julius 2.
napjan ¢érkeztetett. Az ezen a napon hatalyos, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 37. § (2) bekezdése szerint az eljaras a
kérelemnek az eljar6 hatoésaghoz torténéd megérkezését kovetd napon indul. Ennek
ismeretében a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az eljaras 2018. jalius 3. napjan indult
meg alperesnél.

[12] Megallapitotta, hogy erre figyelemmel a 2018. julius 3. napjan hatalyos At. és a
Korm. rend. szabalyait kellett alkalmaznia az alperesnek. Az eljardas meg is indult ezen
szabalyok szerint, hiszen az alperes az EMMI-hez fordult tamogaté szakvélemény
beszerzéséért a Korm. rend. 7. §-a alapjan.

[13] Megallapitotta, hogy a folyamat ott akadt el, amikor az EMMI kozolte az addig
szokasjogi alapon kiadott tamogatdéi véleményeivel kapcsolatosan, hogy a bioldgiai nem
egészségiigyileg szenzitiv adat, amelyrdl, illetve amelynek megvaltoztatasarol a kozben
megsziiletett ombudsmani jelentés miatt nem all modjaban nyilatkozni. Kiemelte, hogy az
EMMI éllasfoglalasaban azt is kifejtette, hogy a 2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett Korm.
rend. 7. §-a alapjén a transzszexualizmus diagnozisat pszichiater szakorvos éllapitja meg, igy
nem tartja sziikségesnek e szakvélemények tovabbi véleményezését.

[14] Az els6foku birosag allaspontja szerint, mivel a felperes csatolta tobbek kozott
pszichiater véleményét is kérelméhez, azt az alperesnek az EMMI valasza alapjan, mint
tdmogato véleményt el kellett volna fogadnia és ennek birtokaban folytatni a Korm. rend. 7.
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§-4ban irt eljarast. Azonban az alperes hidba volt mar 2018. szeptember 11. napjan abban a
helyzetben, hogy érdemben donthessen a felperes iigyében, nem hozott dontést, hallgatott,
majd 2020. junius 4. napjan egy atirattal megkiildte a kérelmet az anyakonyvvezetonek. Az
anyakonyvvezet hataskorének hianyat észlelve az iratokat visszakiildte az alperesnek, mely
iratanyag 2021. februar 8. napjan érkezett meg, ezért az alperes az Akr. 37. § (2) bekezdése
alapjan ezt tekinti az eljaras kezd6 idépontjanak.

[15] Megallapitotta azt is, hogy az alperes nem a megfeleld iddbeli hatalyu
jogszabalyi rendelkezéseket, vagyis nem a kérelem benyujtasakor hatadlyban 1évo
jogszabalyokat alkalmazva jart el a kérelem elbiralasakor.

[16] Kifejtette, hogy az alperes tévesen hivatkozott a Kuria K.VI.39.786/2020/2.
szamu végzésére az idobeli hataly kérdésében. A végzés hataskori szabalyokat rogzitett egy
hasonlo, de nem azonos tényallasu iiggyel kapcsolatban. Erdemi vizsgalatra nem keriilt sor, a
Kurianak azt kellett eldontenie, mely anyakonyvi szerv koételes eljarni adott iigyben, ki
rendelkezik hataskorrel a nem- ¢és ehhez kapcsolodd névvaltoztatdsra irdnyuld kérelmek
esetében.

[17] Arra a megallapitasra jutott a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, hogy az iigy érdemben
nem vizsgéalhato, igy a hatarozat, a tévesen megvalasztott jogszabalyi helyek miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan, ezért mellézte a felperes altal megjelolt tovabbi jogsérelmek tételes
vizsgalatat, illetve bizonyitdsi inditvanyanak (szakértd kirendelése) vizsgéalatat. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy a 2018. jalius 3. napjan hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan kell az alperesnek a kérelmet elbiralnia. Végiil megjegyezte, hogy az igy meghozott
dontés, hatdrozat érdemi részére nem adhat tovabbi utasitast az alperesnek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s sziikség esetén az elséfoku birdsag 0y eljaras lefolytatdsara és ) hatdrozat meghozatalara
utasitasat kérte.

[19] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag perbeli itéletével ellentétes tartalmi
dontéseket hozott a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 100.K.33.877/2019/19.
szamu itéletében, valamint a Fovarosi Torvényszék az 1.K.702.033/2020/5. szama itéletében.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag eltérd iranymutatast hatarozott meg alperes részére a
8.K.700.463/2021/5. és a 8.K.700.355/2021/12. szamu itéleteiben.

[20] Vitatta azt az els6foku birésagi megallapitast, amely szerint a Kp. 92. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan a hatarozat feliilvizsgalatra alkalmatlan, a tévesen megvalasztott
jogszabalyi helyek alapjan. Ervelése szerint ennek ellentmond a Kiiria K.VI1.39.786/2020/2.,
K.V1.39.787/2020/2., K.V1.39.788/2020/2. ¢és K.VI.39.789/2020/2. szamu végzéseiben
iranymutatasként meghatarozott, alkalmazando jogszabalyhelyek iddallapota, tekintettel arra,
hogy az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja és (3) bekezdése volt a hatalyos
jogszabalyi szoveg a Kuria végzéseinek meghozatalakor.
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[21] Arra is utalt, hogy az els6fokl birdsag itéletében tévesen éallitja, hogy a Kuria
K.V1.39.786/2020/2. végzésében a felperes ligyéhez hasonld, de nem azonos tényallasu
tiggyel kapcsolatban dontott. Ezzel szemben a nem- és névvaltoztatdsi kérelmeket az
érintettek kozel azonos iddben terjesztették eld, a kérelmiikhoz a GDPR hatalybalépését
megelézéen még az EMMI altal megkovetelt egészségligyi iratokat csatoltak, a kérelmek
tovabbitasra keriiltek a sziiletést nyilvantartd anyakonyvvezetoknek, csak a felperes sziiletési
helye szerint illetékes anyakonyvvezetd ,,bevarta” az alperes és Pécs Megyei Jogli Varos
Jegyzdje kozott kialakult hataskori vita tigyében a Kuaria dontését, és erre hivatkozassal kiildte
vissza az iratokat elbiralas céljabol az alpereshez. Erre figyelemmel nem deriil ki, hogy az
elséfoku birésag miért allitotta, hogy a tényallds nem volt azonos a felperes és a hatdskori
vitaval érintett nem-és névvaltoztatasi tigyekben.

[22] Sérelmezte, annak ellenére, hogy a jogerds itélet hivatkozott a Kp. 85. § (3)
bekezdés b) pontjara, a Kp. 85. § (3)-(4) bekezdésében foglaltakat az elséfokll birésag nem
alkalmazta. Ervelése szerint az els6foku birdsagnak az iratanyag attekintésekor észlelnie
kellett volna, ha az alperes a hatarozatat az iigyben nem alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta és hivatalbol vizsgalatot kellett volna elrendelnie. Ezzel szemben az
elséfoku birdsag a peres eljaras soran kizarolag irattovabbitast végzett a felek kozott. Ervelése
szerint a jogerds itélet alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az elséfokti birdsag
bizonyitasi eljarast folytatott le, az iratokat, mint pl. az EMMI alperesnek irt levelét is
atvizsgalta, amit az is alatamaszt, hogy az itélet [33] bekezdésében megallapitotta, hogy a
felperes altal csatolt pszichidtriai szakvélemény a ,tamogatd vélemény”, amelyet az
alperesnek el kellett volna fogadnia az EMMI vélasza alapjan.

[23] Végiil kiemelte, hogy jogszabalysértd a jogerds itélet [45] bekezdése, mert az
nem tartalmaz iranymutatdst. Az els6foku birosagnak az alperes részére hatarozott, a
megallapitott jogsértés orvosldsanak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd iranymutatast
kell adnia az itéletben elrendelt Uj eljaras lefolytatdsa érdekében. Ezzel szemben a jogerds
itélet az alkalmazand6 joggal kapcsolatban konkrét, egyértelmii utasitast nem adott, a
,hatalyos jogszabalyi rendelkezések” megfogalmazds pedig tal altaldnos ahhoz, hogy a
megismételt eljaras alapjat képezze.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatidlyban tartisat
kérte.
[25] Hangstlyozta, hogy kétséget kizdréan megallapithatod volt, hogy az alperes el6tt

az eljaras 2018. julius 3. napjan indult meg, ezt egyebekben az alperes maga sem vitatta.
Hangstlyozta, hogy az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az At. és a Korm.
rend. 2018. julius 3. napjan hatalyos rendelkezéseit kellett volna az alperesnek eljarasa és
hatarozathozatala soran alkalmaznia, ezt az alperes szintén nem vitatta.

[26] Ervelése szerint a Kp. 85. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt vizsgalatra nem is volt
sziikség, mert a felperes keresetlevele is hivatkozott arra, hogy az alperes a felperesi kérelem
elbirdlasa soran nem a megfeleld, az eljards meginduldsakor hatdlyos jogszabalyokat
alkalmazta. Végiil kiemelte, hogy az elséfoku birosag itéletében megfeleld irdnymutatést
adott az alperesnek a megismételt eljaras lefolytatasara, mert minden jogalkalmazd szervnek
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pontosan tisztaban kell lennie azzal, hogy egy iddpillanatban, a perbeli esetben 2018. julius 3.
napjan melyek voltak az iigy szempontjabol alkalmazandé és hatalyosnak tekintendd
jogszabalyok.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az azokban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgélta feliil. A Kuaria megéllapitotta, hogy az
elsofoku birésag a nem vitatott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, itéleti
megallapitasaival a Kuria egyetért, az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra
tekintettel az alabbiakra mutat ra.

[29] A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperes eljarast megindito kérelmét 2018.
junius 30-an adta postara, az az alpereshez 2018. julius 3-an érkezett. Az Akr. ekkor hatalyos
37. § (2) bekezdése szerint az eljards ezen a napon indult meg, ahogyan ezt az elséfoku
birésag helytalléan megallapitotta, ahogyan azt is, hogy az At. és a Korm. rend. ezen a napon
hatalyos rendelkezései szerint kellett az alperesnek eljarnia. Az alperes azonban tévesen a
felperes sziiletési helye szerint illetékes anyakdnyvvezetd altal tortént iratvisszakiildés napjat,
2021. februar 8. tekintette az eljaras meginduldsa napjanak. Mindezt az els6fok birdsag
helyesen ismerte fel, és ennek alapjan helytalld kovetkeztetésre jutott akkor, amikor
megallapitotta, hogy az alperes nem a megfeleld idobeli hatalyu jogszabalyi rendelkezéséket
alkalmazta, és ennek alapjan megfeleld volt hivatkozéasa a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontjara
is.

[30] Az alperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy a Kuria K.VI1.39.786/2020/2. szamu
végzése alapjan a kérelemrdl a jelenleg hatalyos, At. 14. § (1) bekezdése, 49. § (1) bekezdése,
51. § (1) bekezdése és 69/B. § (1) bekezdés b) pont, be) alpont és (3) bekezdés alapjan kellett
hatarozatot hoznia, mert a Kuria ezen végzésének meghozatalakor az Alkotmanybirdsag
11/2021. (IV. 7.) hatarozata még nem sziiletett meg, a Kuria pedig a végzés meghozatalakor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan irta elé az alkalmazandé jogszabalyokat. Ez okbol
tehat a jogerds itélet nem ellentétes a Kuria K.VI.39.786/2020/2. szdmu végzésével, ahogyan
a Kuria e targyban hozott tovabbi végzéseivel sem (K.VI.39.787/2020/2.,
K.VI1.39.788/2020/2. és K.V1.39.789/2020/2. szamu végzések).

[31] Az hogy a perbeli iigy tényallasa, és a fenti végzések tényalldsa mennyiben egyezik
meg, nem bir relevancidval a perbeli ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol, mert az alperes
altal felhivott végzésekben a Kuria nem az ligy érdemében, hanem hataskori vitdban dontott.
Az alperes altal hivatkozott elséfoku birdsagi dontések a Kuriat nem kotik, igy az attol valo
esetleges eltérés sem relevans.

[32] A Kp. 85. § (3) bekezdése korében a Kuria kiemeli, hogy ezen jogszabalyhelyre az
elséfoku birdsag itéletében feleslegesen hivatkozott, mert a felperes keresetében maga is
kifogasolta a nem az eljaras megindulasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat,
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ahogyan erre a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében helyesen utalt is. E korben tehat az
elsofoku birdsag nem hivatalbdl folytatott le vizsgalatot, igy a Kp. 85. § (3) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasara nem Kkeriilt sor, igy ezen jogszabalyhely (3)-(4) bekezdéseinek
megsértése sem meriilhet fel.

[33] Az 1j eljarasra adott utasitas hidnyat kifogasold alperesi hivatkozas szintén nem volt
alapos, mert az elséfoku birésag azon irdnymutatdsa, hogy a megismételt eljarasban az
alperesnek a 2018. julius 3-an hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kell a kérelmet
elbiralnia, jogszabalyszerli. Az els6foku birdsag itéletében e korben allapitott meg jogsértést,
ezért az 0j eljarasra a Kp. 86. § (4) bekezdése alapjan ennek orvoslasat kell elrendelnie. Az
alperes feliilvizsgalati hivatkozasaval szemben pedig az elsdfoku birdsag jogerds itéletében
nem altalanosan a ,,hatalyos jogszabalyi rendelkezések” alkalmazasat irta eld, hanem a 2018.
julius 3-an hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat.

[34] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[36] Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté alperes koteles megfizetni a
felperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal felszamitott
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[37] Az alperes feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett, a személyes illetékmentességére
tekintettel a feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

[38] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 4.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Bogds Fruzsina s.k. eldadd bird,
Dr. Té6th Kincso s.k. bird
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