Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.59/2021/9. szam

A Fovérosi [télstabla mint masodfokii birésag Budapesten a 2021. oktober 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan, a 2021. oktober 27. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

A hivatali vesztegetés blintette és mas biincselekmény miatt Terhelt]l és tarsa ellen inditott
bilintetd {ligyben a FoOvarosi Torvényszék 2020. december 3. napjan kihirdetett
28.B.202/2019/67. szam itéletét megvaltoztatja:

Terheltl Lr. vadlott terhére rott biincselekményeket hivatali vesztegetés biintettének [Btk.
293.§ (1)-(2) bekezdés], és blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettének [Btk.
343.§ (1) bekezdés c) pont],

Terhelt2 I1.r. vadlott cselekményeit hivatali vesztegetés elfogadasa buintettének [Btk. 294.§ (1)
bekezdés (3) bekezdés a) pont aa) alpont] €s kdzokirat-hamisitas buntettének [Btk. 343.§ (1)
bekezdés c) pont] mindsiti.

Terhelt] Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat 100 (szaz) napi tételre
sulyositja, az L.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés Osszege igy 100.000 (szazezer)
forint.

Terhelt2 ILr. vadlottal szemben alkalmazott vizsgaztatoi tevékenységtdl eltiltas tartamat 5 (6t)
évre mérsekeli.

A binjeleket a BRFK Korrupcioés és Gazdasagi Bindzés Elleni Fdosztaly, Korrupcios
Btin6zés Elleni Osztaly, Korrupcios Biindzés Elleni Alosztaly II. 0100/320/2016.bii. szamon
foglalta le, targynyilvantartasi szadma T.33/2016.
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Az elsofoku eljaras befejezéséig felmeriilt 50.868 (6tvenezer-nyolcszazhatvannyolc) forint
bliniligyi koltséget Terheltl Lr. vadlott koteles az allamnak megfizetni, mig az allamot terheld
bliniigyi koltség osszege 417.398 (négyszaztizenhétezer-haromszazkilencvennyolc) forint.

Az elséfoku itélet bevezetd részEébdl a 2019. aprilis 16-1 nyilvanos eldkészitd iilés
megjeldlését melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 9.584 (kilencezerdtszaznyolcvannégy) forint biliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovéaros Torvényszék a 2020. december 3. napjan kihirdetett
28.B.202/2019/67. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat bindsnek mondta ki felbujtoként
elkovetett kozfeladati helyzettel visszaélés buintettében [Btk.306.§ a) pont], vesztegetés
blintettében [Btk. 290.§ (1)-(2) bekezdés], és felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds
blintettében [Btk.342.§ (1) bekezdés a)pont II. fordulata], egyben a 2 rendbeli biinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitds bintette [Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pont] miatti
biintetéeljarast megsziintette. Az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 30 napi tétel, napi
tételenként 1.000-forint 6sszegii, 6sszesen 30.000-forint pénzbiintetésre itélte.

[2] Terhelt2 IL.r. vadlottat biinosnek mondta ki kozfeladati helyzettel visszaélés
blintettében [Btk. 306.§ a) pont], vesztegetés elfogadasanak blintettében [Btk. 291.§ (1)-(2)
bekezdés a) pont (3) bekezdés b) pont] és kozokirat-hamisitds blintettében [Btk. 342.§ (1)
bekezdés a) pont II. fordulata] A felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasanak
vétsége [Btk.345.§] és 2 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk.
342.§ (1) bekezdés b) pont] miatti biintetdeljarast megsziintette. A Il.r. vadlottat halmazati
biintetésiil 2 év bortonfokozati szabadsagvesztésre, a vizsgaztatdi tevékenységtol végleges
eltiltasra és 150 napi tétel, napi tételenként 1.000-forint Osszegli, dsszesen 150.000-forint
pénzblintetésre itélte, tovabba 160.000-forint erejéig nevezettel szemben vagyonelkobzast
rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjarol, valamint mindkét vadlott tekintetében a pénzbiintetés meg nem
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fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre atvaltoztatasardl, illetve a biintetdeljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és a felmertilt biiniigyi koltség megfizetésérol.

[3] Az elsofoku birdsag itélete ellen az iligyészség a jogorvoslati nyilatkozatra
fenntartott hArom munkanapon beliil a vadlottak terhére a cselekmények jogi mindsitésének —
az lgyészi véginditvanynak megfelelé — megvaltoztatdsa mellett stlyositasért, L.r. vadlott
tekintetében a pénzbiintetés napi tételszamanak felemelése, Il.r. vadlott esetében pedig
végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[4] Az eljarast megsziintetd rendelkezéseket az {ligyészi fellebbezés nem
kifogasolta, ebben a tekintetben az els6fokl birdsag itéletét tudomasul vette.

A fellebbezés részletes indokolasaban kifejtette, hogy nem ért egyet az elséfoku birésdgnak
azzal az éllaspontjaval, amely szerint a 2011.¢vi CXC.tv. (Koznevelési torvény), illetve a
Btk. 459.§ (1) bekezdés 12.pont i) alpontja értelmében a Il.r. vadlott, mint pedagdgus
kozfeladatot ellatd €s nem hivatalos személy. Az 5/2018. Biintetd jogegységi hatarozat és a
Koznevelési torvény 66.§ (2) bekezdésére hivatkozéassal utalt arra, hogy a pedagodgus
(valamint neveld, oktat6 munkat kdzvetleniil segitd alkalmazott) az 6vodai nevelémunka és
az iskolai kollégiumi neveld, oktatdé munka, valamint a pedagogiai szakszolgalat ellatasa
soran a gyermekkel, tanulokkal 0Osszefliggd tevékenységével kapcsolatban biintetéjogi
védelem szempontjabol mindsiil kozfeladatot ellatd személynek, vagyis e mindséget a
hattérnormaban meghatarozott esetekre hivatkozassal allapitja meg a Biintetd torvénykonyv,
és csak a biintetdjogi védelem oldalarol hatarozza meg ezt a specidlis statuszt.

A szakképzésrol szolo 1993.évi LXXVI. torvény 12.§ (2) bekezdése alapjan a szakmai
vizsga, allami vizsga, a 20/2007.(V.21.) OM rendelet a szakmai vizsgdztatas altalanos
szabalyairol és eljarasi rendjérol szabalyozza a vizsgabizottsagi elnok feladatait.

Jelen esetben a IL.r. vadlott, mint a vizsgabizottsag elndke a szakképzésért és felndttképzésért
felelds miniszter altal, a szakképzésért és felndttképzésért felelds allami szerv Utjan delegalt
megbizas alapjan jart el, vagyis a ILr. vadlott vizsgabizottsagi elnokként kozhatalmi feladatot
latott el, melyre a felhatalmazast a szakminisztertdl kapta, ezért eljardsdban hivatalos
személynek mindsiil.

Mindez a jogi mindsités szempontjabol ugy értékelendd, hogy a IL.r. vadlott, mint hivatalos
személy az altala elkdvetett cselekményt elonyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett
hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintetteként, mig az Lr. vadlott cselekménye kotelesség
megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés blintetteként mindsiil.

A foiigyészség IL.r. vadlott tekintetében a felbujtoéi elkovetéi mindség megallapitasat is
kifogésolta azzal, hogy Terheltl Lr. vadlott csupan elfogadta a ILr. vadlott ajanlatat, aki az
ajanlat megtételekor mar a cselekmény elkovetésére iranyuld szandakkal birt, ezért helyesen
nem az Lr. vadlott alakitotta ki a blincselekmény elkdvetésének szandékat a IL.r. vadlottban,
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hanem a magatartdsaval a IL.r. vadlott tekintetében szandékerdsitd hatassal volt, igy
magatartdsa blinsegédi tevékenységként értékelendd a vesztegetés tekintetében.

A vadlottak kozokirattal kapcsolatos cselekménye tekintetében azt emelte ki, hogy jelen
iigyben valodi kozokirat jott 1étre a biincselekmény eredményeként, mert az a kiallitoként
feltiintetett személyt6l szarmazik, de a tartalma hamis, ezért a helyes jogi mindsités
allaspontja szerint az tligyészség altal inditvanyozott intellektualis kozokirat-hamisitas
blintette.

[5] Terheltl Lr. vadlott és véddje a blniigyi koltségre kotelezd rendelkezés ellen,
illetve a védd téves jogi mindsités, Terhelt2 IL.r. vadlott és véddje — ugyancsak a fenntartott
harom munkanapos hataridében - elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a vizsgéaztatoi
tevékenységtdl eltiltdas melldzése, illetve tartaméanak jelentds mérséklése érdekében
fellebbezett.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség BF.928/2020/5. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést az abban kifejtett indokok alapjan, mindkét vadlott tekintetében
pontositasokkal tartotta fenn, mig a vadlottak és véddik fellebbezését nem latta
megalapozottnak.

[7] Az gy elbiralasara a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés
megtartasat inditvanyozta azzal, hogy amennyiben a 2020.LVIILtv. 211.§ (1) és (2)
bekezdésének feltételei a masodfoku eljaras soran még iranyadoak, tigy az ligyben nyilvanos
iilés tizésére nem tesz inditvanyt.

[8] Kifejtette, hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyok megtartasa mellett az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallast a bizonyitékok gondos mérlegelésével
tulnyomorészt megalapozottan allapitotta meg.

[9] Az itéleti tényallast Terhelt2 ILr. vadlott kozfeladatot ellatdé személyként
értékelése tekintetében azonban megalapozatlannak itélte, mert alldspontja szerint a IL.r.
vadlott, mint az OKJ vizsgabizottsag elndke a szakminisztertdl kapott felhatalmazas alapjan
eljarva kozhatalmi feladatot latott el, igy hivatalos személynek mindsiilt.

[10] Réamutatott arra, hogy az elséfoku birésag az indokolési kotelezettségét kelld
alapossaggal teljesitette, melynek soran megfeleld indokat adta annak, hogy a ILr. vadlott
érdemi védekezésével szemben miért Terheltl Lr. vadlott Gnmagét is terheld és kovetkezetes
vallomasat tekintette irdnyadonak.

[11] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallds alapjan a vadlottak
blinosségének megallapitdsat okszerlinek itélte, azonban a blincselekmény anyagi jogi
mindsitésével nem értett egyet. Az ligyészség fellebbezésében foglaltakat Terhelt2 I1.r. vadlott
hivatalos személykénti eljarasaval kapcsolatban fenntartva egyetértett azzal is, hogy a
vadlottak cselekményeinek helyes jogi mindsitése az ligyészi véginditvanynak ¢és



Févarosi [télétabla 5
5.Bf.59/2021/9/1

fellebbezésnek megfeleld, és Terhelt]l Lr. vadlott e cselekményeket nem felbujtoként, hanem
blinsegédként kovette el.

[12] A vadlottak kozbizalom elleni cselekményével kapcsolatban ugyancsak az
igyészi fellebbezésben foglaltakra utaldssal azt hangsulyozta, hogy a IL.r. vadlott hivatalos
személykénti eljarasara tekintettel e blincselekmény helyes jogi mindsitése a Btk. 343.§ (1)
bekezdés c.) pontja szerinti hivatalos személy altal elkovetett kdozokirat-hamisitas biintette.

[13] Az ILr. vadlott vadlottal szemben a pénzbiintetés, mint biintetési nem
alkalmazéasat a nagyszadmu enyhitd koriilményre tekintettel nem kifogasolta, azonban a
cselekmény targyi sulydhoz mérten a pénzbiintetés napi tétel szamanak felemelését latta
indokoltnak.

[14] A ILr. vadlott tekintetében a kozélet tisztasagdhoz fliz6dé bizalom
jelentdségének kiemelése mellett, a bilincselekmények jellege alapjan végrehajtando
szabadsagvesztés ¢s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt. Egyéb
tekintetében pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[15] A védok a Be.584.§ (6) bekezdésén alapuld kotelezettségiiknek megfelelden az
elsdfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésiiket irdsban is megindokoltak.

[16] Terheltl Lr. véadlott véddje a fellebbezés irdsbeli indokolasaban a Fdvarosi
TorvényszEk altal megallapitott tényallassal és az elsdfoku itélet indokoldsaval egyetértve a
blincselekmények jogi mindsitése tekintetében a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség
allaspontjat osztotta abban a tekintetben is, hogy védence a blincselekményeket biinsegédként
kovette el, mivel a ILr. vadlott felajanlasat elfogadta a bizonyitvany megszerzésére. Kiemelte,
hogy az L.r. vadlott az eljards sordn a blindsségét elismerte, a targyalashoz vald jogarol
lemondott, azonban a torvényszék e nyilatkozatat elébb elfogadta, majd utdobb az ebben a
targyban meghozott végzését hatalyon kiviil helyezte, amellyel a védé nem értett egyet.

[17] Az Lr. vadlott Oszinte megbanasat, hatosagokkal torténd egyiittmitkodését,
betegségeit és a blinsegédi elkdovetdi magatartasat hangsulyozta. A mindsités tekintetében a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala mellett annak megallapitasat kérte, hogy a
birdsagi szakban keletkezett és az L.r. vadlott terhére megallapitott biiniigyi koltséget az allam
viseli, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[18] Terhelt2 ILr. vadlott — els6foku itélet kihirdetésétét kovetden — meghatalmazott
védoje az elséfoku itélet ellen annak kihirdetésekor fenntartott hdrom munkanapon beliil
bejelentett fellebbezést elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku
birdsdg 1 eljarasra utasitdsa érdekében, masodlagosan felmentésért, harmadlagosan a
vizsgaztatdi tevékenységtol eltiltas mellézése, korlatozasa, illetve tartaméanak enyhitése és a
ILr. vadlottal szemben eldzetes mentesités alkalmazas érdekében tartotta fenn.
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[19] A védo a fellebbezésének bevezetd részében sziikségesnek latta bemutatni a
szakmai vizsgaztatas jogszabalyi hatterét, ramutatva arra, hogy a szakképzés alaprendszerét
az 1993.¢vi LXXVI. torvény hatarozta meg, amelyet azonban 2012. januar 1-t8l hatalyon
kiviil helyezett a 2011. évi CLXXXVII. torvény, vagyis a vadbeli vizsgara ez utobbi torvény
az irdnyadd, bar az Lr. vadlott nevére kidllitott bizonyitvdnyon még a korabbi (1993.évi
LXXVI.tv.) torvényre hivatkozas szerepel. Ennek oka a védelem szerint az, hogy két szakmai
vizsgaztatasi rendszer futott ekkor parhuzamosan, de mar hatalyban volt a 133/2011.(VIIL.18.)
Kormanyrendelet.

[20] A (korabban hatalyos) 133/2010.(IV.22.) Kormanyrendelet alapjan tett
modulzar6 vizsgat az L.r. vadlott 2013. jinius 27.-én, amely alapjan jogosult lett arra, hogy
2014. junius 27-ig zardvizsgat tegyen valamelyik vizsgaszervezd intézménynél, amelyrdl a
20/2007.(V.21.) SZMM rendelet rendelkezett. A vadbeli idészakban lehetdség volt arra, hogy
valaki csak modulzaré vizsgat tegyen anélkiil, hogy képzésre jart volna. Az L.r. vadlott ennek
alapjan tehetett modulzard vizsgat a egyéb érdekelt2.-nél anélkiil, hogy képzésre jart volna,
melyet igazol tani39 vizsgaztato altal alairt jegyzokonyv és a egyéb érdekelt2. altal kiallitott
vizsgaigazolas, melynek birtokdban az L.r. vadlott kitolthette a jelentkezési lapot a szakmai
vizsgara. A jelentkezési laphoz sziikséges dokumentumok ellendrzése a egyéb érdekelt2.,
mint vizsgaszervezd feladata volt, melyet a jelentkezési lapon szerepld zaradék igazolt. A
vizsgan a vizsgazo személyazonossagat a vizsgabizottsagi tag volt koteles ellendrizni, mig a
vizsga elndke a jelentkezési lapon szereplo zaradék ellendrzéséért volt felelds. Hangsulyozta,
hogy a vizsgak ¢és képzések tekintetében a jogszabalyi hattér folyamatosan valtozott, igy a
tanik tekintetében sem varhat6 el, hogy a hatalyos allapotokra visszaemlékezve tegyenek
vallomast.

[21] A vizsgaztatok részére 2007. évben Osszeallitott Kézikonyv szakmai vizsgak
szervezéséhez cimili segédletet csatolta fellebbezéséhez, amelybdl allaspontja szerint a
jogszabalyi hattér és a gyakorlat is megfelelden feltarhato.

[22] Az elso6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo elsddleges inditvanyanak
indokaként eldadta, hogy az els6fokll birésag tanti22 tantt annak ellenére nem idézte, illetve
hallgatta meg az ligyben, hogy a tanu a 2019. junius 18-i targyaldson szabdlyszerli idézés
ellenére nem jelent meg, majd ezt kdvetden a tanti ismételt idézése elmaradt, és az elséfoku
birdsag itéletében nem adott szamot ennek indokardl.

[23] Tovabba kifogasolta, hogy tant27 ¢és tant28 — vizsgabizottsagi tagok —
meghallgatasat az els6foku birésag védoi inditvany ellenére nem latta indokoltnak a Be. 172.§
(1) bekezdése szerinti vallomastétel megtagadasi okra tekintettel ugy, hogy erre a
koriilményre a tanuknak nem is volt lehetségiik nyilatkozni, megjegyezve azt is, hogy az
idomulas sem logikus magyarazat a meghallgatasuk mell6zésére, hiszen az elsdfokl birosag
szamtalan vizsgdzot is meghallgatott és részben a vallomasukra alapitotta a tényallast.

[24] Kifogasolta, hogy tani30 ¢és tan136 tantkénti meghallgatasara sem keriilt sor, és
ennek elmaradasa okarol az elséfoku birdsag nem adott szamot.

[25] tan40, mint szakképzési szakértO-tani meghallgatisa sem tortént meg az
eljarasban, annak ellenére, hogy az ebben a korben meghallgatott tantik érdemi kérdésekre
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nem tudtak valaszt adni, illetve nem emlékeztek a vadbeli iddszakra érvényben 1évd
jogszabalyi kornyezetre.

[26] tanu21 tant vonatkozéasaban azt észrevételezte, hogy meghallgatdsa soran a
modulzaré vizsgajegyzokonyvre nézve nyilatkozott, szemben az ez alapjan kiallitott
vizsgaigazolas helyett, amelynek a jelentdsége abban all, hogy a jegyzOkonyv tekintetében
sem formai, sem tartalmi eldirast nem tartalmaz a jogszabaly, ellenben a vizsgaigazolas
megléte a feltétele a vizsgara bocsatasnak.

[27] Hangstlyozta azt is, hogy a ILr. vadlott nem kapott az eljaras soran lehetdséget
arra, hogy felvazolja és okirati bizonyitékokkal aldtamassza az Lr. vadlott feljelentésének
hatterét, amely a kozottiik a tarsashaz gazdalkodasaval kapcsolatban — ILr. vadlott, mint a
szamvizsgalo bizottsag tagja és Lr. vadlott és élettarsa, tantil, mind gondnokok kozott —
mertiilt fel. Ezzel szemben a IL.r. vadlott szavahihetdségének és jellemének vizsgalataval az
elséfoku birésag hosszasan és részletesen foglalkozott és tett a vadon is tulterjeszkedd
megallapitasokat. A ILr. vadlott és az Lr. vadlott ¢lettarsa kozotti haragos viszony azonban
olyan mértéki is lehet, amely a vallomastételben ez utobbi, taniként meghallgatott személyt
részben akadalyozhatta.

[28] Szokatlan bizonyitasi eljarasként értékelte a védo azt, hogy a 2019. november
14-1 targyalason olyan tanik meghallgatasara keriilt sor, akit a birdsag rovid ton, tan16 tant
meghallgatasa kdzben idézett meg (tanul9), illetve két olyan tovabbi tanut is meghallgatott a
birosag, akiket az L.r. vadlott élettarsa hivott fel a birosag elotti megjelenésre.

[29] Ezzel szemben az Lr. vadlott szavahihetdsége tekintetében a ILr. vadlott altal —
az elOkészitd tlilésen - inditvanyozott tanu37 tantkénti meghallgatasat az els6fokt birosag
elutasitotta, és ennek indokat itéletében nem adta.

[30] A 2013. julius 11. napjan vizsgazo személyek meghallgatasaval kapcsolatban
kifejtette, hogy az iddmulas, illetve amiatt, hogy a vizsga letétele nem volt el6zetes tanfolyam
elvégzéséhez kotve, érdemi vallomas nem volt varhatd, és jellemzéen a tanik még a
vizsgabizottsag tagjait, de sajat oktatdikat sem ismerték fel.

[31] A modulzar6 vizsgaval kapcsolatban Kis-Ferencz Gébor meghallgatasara tett
inditvany elutasitasat kifogasolta azzal, hogy az elséfoku itélet erre vonatkoz6 indokai nem
helytalloak.

[32] tani8 tani vallomasat elemezve kifejtette, hogy ¢letszerlitlen az az eldadasa,
hogy a vizsgabizottsdg egy altaluk nem ismert hallgatot jelentett be, megjegyezve, hogy
miutan a képzés elvégzése nem volt tanfolyam-koteles, igy nem meglepd, hogy a tant olyan
személlyel vizsgazott egyiitt, akit korabban a tanfolyamon nem latott.

[33] A vizsgara lejelentett 1étszam ¢€s a tényleges vizsgazok szdma kozotti eltéréssel
kapcsolatban megismételte, hogy ezt 2013. juliusdban nem tiltotta jogszabaly, és a gyakorlat
szerint nem volt probléma, ha a vizsgdzok tobben voltak a bejelentéshez képest, amennyiben
a vizsgaztato elnok vallalta a feleldsséget.
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[34] Megengedhetetlennek és a vadon talterjeszkeddnek jelolte meg az elséfoku
birosagnak a IL.r. vadlottnak pénzért orvosi alkalmassagi igazolasok vizsgazok részére torténd
megszerzésére utald fejtegetését, megjegyezve azt is, hogy tanti43 tantinak az eljaras sordn
tett vallomasai nem voltak ellentmondasmentesek, és ezek feloldasra sem keriiltek. Vadon
indokolatlan és megengedhetetlen talterjeszkedésként értékelte az elséfoku birdsagnak a IL.r.
vadlott tovabbi vizsgaeseményekre tett altalanosito kovetkeztetéseit, igy erre, valamint az
els6fokl birosag altal vétett eljarasi hibakra tekintettel itélte sziikségesnek az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését.

[35] A felmentés korében az elséfoku birosag 4ltal megallapitott tényallas
megalapozatlansadgara hivatkozott, amely véleménye szerint a masodfoku eljarasban helyes
ténybeli kovetkeztetésekkel kikiiszobolhetd. Hangsulyozta a Il.r. vadlott kovetkezetes
biintetdjogi felel6sségét tagadd vallomasat, illetve azt, hogy Onalldan ezt a biincselekményt
nem tudta volna elkdvetni, de tarsai felderitésére nem kertilt sor

[36] Hivatkozott arra, hogy az Lr. vadlott altalanos iskolai bizonyitvanyat a ILr.
vadlott nem tudta volna beszerezni, azonban maga az L.r. vadlott sem tett olyan vallomast,
hogy azt a IL.r. vadlott részére atadta volna.

[37] A vizsga dijanak kifizetésével kapcsolatban életszertitlennek itélte azt, hogy a
ILr. vadlott ezt ,,megeldlegezte” volna, mint ahogy azt is, hogy a vadlottak a ,,vesztegetési
pénz” utdlagos atadasaban allapodtak volna meg, mert azt elére ,,szoktak™ elkérni.

[38] A modulzar6 vizsga jegyzOkdnyvével és az erre vonatkozd igazoldssal
kapcsolatban hangsulyozta, hogy nem nyert bizonyitast az, hogy ezt a IL.r. vadlott szerezte be,
mint ahogy az sem, hogy az egészségiigyi alkalmassagi igazolas a kozremiikodésével kertilt
az Lr. vadlott jelentkezéssel kapcsolatos iratai kozé.

[39] A modulzar6 vizsgajegyzokonyv ¢és igazolds valotlan tartalmanak
megallapitdsaval kapcsolatban eldadta, hogy ez nem nyert bizonyitast, és ugyanigy az L.r.
vadlott nevére a torzslapot kiallité személy kiléte sem.

[40] Ugyancsak bizonyitatlannak latta azt, hogy a jelentkezési lap szakmai vizsgéra
elnevezésl adatlapot az ismeretlen személy a IL.r. vadlott rabirdsara irta ala, és azt is, hogy a
IIr. vadlott felhatalmazas nélkiil vette at az L.r. vadlott nevére sz616 bizonyitvanyt, mert erre
szobeli felhatalmazasa volt.

[41] Végiil — a felmentésre iranyul6 inditvanya korében — nem latta bizonyitottnak
azt sem, hogy az egészségiigyi alkalmassagot igazold irat a ILr. vadlott kdzremiikodésével
kertilhetett a vizsgadokumentumok kozé, de az Lr. vadlott vallomasait a ILr. vadlottnak
atadott pénz Osszegszeriisége tekintetében is ellentmondasosnak jellemezte.

[42] Az enyhitésre iranyuld fellebbezést azzal indokolta, — egyetértve az elséfoku
birdsadgnak azzal az allaspontjaval, hogy a IL.r. vadlott a vizsgaztatas soran kozfeladatot ellato
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személyként jart el - hogy a jelentds iddmulas mar 6nmagaban is elegendd a specidlis és
generalis prevenci6 eléréséhez, amely id6 alatt a szakmajaban a IL.r. vadlott ellehetetleniilt, ez
1d6 alatt sem oktatasi sem pedig vizsgaztatasi munkat nem kapott.

[43] Okirattal igazolta, hogy id6kozben védence doktori cimet szerzett és olyan
allasajanlattal keresték meg, amelyhez vizsgaztatoi tevékenység is kapcsolodik. Ezért a
vizsgdztatéi tevékenységtdl eltiltds hatdrozott idére mérséklését, illetve annak OKJ
vizsgdztatasra vonatkozo korlatozasat, ¢€s érdemessége alapjan a IL.r. vadlott eldzetes
mentesitését kérte a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezmények alol.

[44] A masodfoku nyilvéanos iilés el6tt érkezett beadvanyaban a védod eldadta, hogy a
ILr. vadlott olyan a szabadsagvesztés végrehajtasat akadalyozd betegségben - anafilaxids
sokkban — szenved, amelyet ismeretlen gyogyszer és ételek egyiittes hatdsa valt ki és
kordbban harom alkalommal valt sziikségessé emiatti Gjraélesztése. A jelenlegi allapotanak
megallapitdsahoz sziikséges orvosi dokumentéacid beszerzését vallalja, és betegesége miatt
nem rendelkezik COVID-19 fertdzés elleni véddoltassal, de annak beaddsdhoz hozzajarul.
Egyben a vakcina beadasdhoz hozzajarulod, de kitoltetlen és alairassal el nem latott
nyilatkozatot csatolt.

[45] A masodfoku birdsdg a fellebbezések elbiralasara a Be.599.§ (1) bekezdése
értelmében nyilvanos iilést tlizott ki, melyen a védék az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezésiiket azonosa tartalommal tartottak fenn.

[46] Terhelt2 IL.r. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy az elséfoku eljarasban ugy
érezte, hogy a birésdg nem hallgatta meg, inditvanyait indokolds nélkiil elutasitotta.
Indokolatlannak itélte azt, hogy az els6foku birosag a jellemével kapcsolatban igen hosszas
vizsgalddast folytatott, de az ligy érdemére vonatkozdan szdmos kérdés nem tisztazddott.
Kiilonésen az ligy targyahoz kapcsolodd szakmai, jogszabalyi hattér maradt véleménye
szerint felderitetlen. Hangsulyozta, hogy az OKJ-s képzési, vizsgaztatdsi rendszer
létrehozasaban szakértoként részt vett, egész élete soran ehhez a tevékenységhez, az
oktatashoz kotddott. A biintetdeljaras meginduldsat kovetden azonban szakmai kdrokben
ellehetetleniilt, egyetlen megbizast sem kap, annak ellenére, hogy korabban az elsé komplex
szakmai vizsgéztatasra, mint vizsgaelnokot maga a szakképzésért felelds allamtitkar kérte fel.

[47] Artatlansagat hangsulyozva elmondta, hogy a felfiiggesztett biintetését még csak
elfogadta volna, de a vizsgaztatasi tevékenységtdl eltiltds olyan hatranyt jelent, amellyel
oktatdsi tevékenységet sem folytathatna, hiszen ennek szerves része a vizsgaztatas, a
tudasatadas sikerességének ellendrzése. Szakmai elhivatottsagan tul hivatkozott arra is, hogy
a munkdja soran diakjaival olyan kozvetlen, személyes kapcsolatot sikeriilt kialakitania,
amely az oktatasi tevékenységen tilmutat, és ennek az egyik Osszetevdje a vizsgaztatasi
modszerében, elveiben rejlik. Kitért arra is, hogy az id6kdzben megszerzett tudomanyos
fokozat lehetOséget biztositana szamdra a felsdoktatdsban torténd elhelyezkedésre, de a
foglalkozastol eltiltdsa esetén elhagyni kényszeriilne ezt a palyat, és 1j szakma elsajatitasa, az
ebben vald érvényesiilés, a megélhetésének biztositdsa az életkorara is figyelemmel mar
lehetetlen. A vizsgéaztatdi tevékenységtdl végleges eltiltassal kapcsolatban elmondta, hogy
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egy alapszintli szakképesitést ado OKJ-s vizsga — ha ténylegesen egy esetben ugy is tortént
volna, ahogy az L.r. vadlott allitotta — nem adhat alapot valakinek az egész életét tonkre tenni.
Megismételve azt, hogy a biinteteljaras oka az L.r. vadlott és élettarsdnak személyes
bosszlja, hangsulyozta, hogy a biincselekmény elkovetésének kétséget kizard bizonyitasa az
esetében nem tortént meg.

[48] Az ellentétes és tobbiranyu iranyu fellebbezéseket a masodfoku birdsag az
alabbiak szerint itélte megalapozottnak:

[49] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a bejelentett fellebbezések
tartalmara tekintettel a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 590. § (1)
bekezdése alapjan, az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt, teljes korben feliilbiralta.
Vizsgalta az itélet megalapozottsagat, a biindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartdsat.

[50] Nem képezték a feliilbiralat alapjat a Be. 590.§ (8) bekezdése értelmében az
elséfoku itélet eljarast megsziintetd rendelkezései.

[51] A fentieknek megfelelden az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
hatalyos perrendi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljardst, tényallas tisztazasi
kotelezettségének a Be. 163. § (1) és (2) bekezdésben rogzitettek szerint, az elvart mértéket
meghaladdan, egyes kovetkeztetései tekintetében a vad keretein tulmutatoan eleget tett.

[52] Az elséfokt birdsag az tigyben a Be. 499. § (1) bekezdésének megfelelden
elokészitd tilést tartott, melyen a vadlottakat az eljarasi jogairdl a Be. 185.§ (1) bekezdésének
megfelelden tijekoztatta, tovabba a Be. 500. §-a értelmében figyelmeztette az el6készitd iilés
lényegére, a bilindsségének beismerése ¢és a targyaldshoz valdo jogrél lemondas
kovetkezményeire, illetve bizonyitdsi inditvanyaik eldterjesztésének lehetdségére, annak
korlataira. A vadlottak a kioktatdsokat megértették, tudomasul vették. Terheltl Lr. vadlott a
blindsségét a vadiratban foglalt blincselekmények tekintetében beismerte és a targyalashoz
vald jogarol lemondott, melyet az elséfoku birdsag végzéssel elfogadott.

[53] Terhelt2 ILr. vadlott a blinosségét nem ismerte el és a vadiratban terhére rott
tények tekintetében részletes nyilatkozatot tett, melyben tagadta azt, hogy ajanlatot tett volna
az Lr. vadlottnak arra, hogy 130.000-forintért segitséget nyujt az OKJ-s vizsga letételéhez, és
ugy nyilatkozott, hogy az L.r. vadlott a vadban megjeldlt idépontban személyesen részt vett a
vizsgdn ¢és teljesitette annak feltételeit. Azt elismerte a ILr. vadlott, hogy a kiallitott
bizonyitvanyt az L.r. vadlott helyett, de az 6 megbizasabol atvette.

[54] Az elokészitd lilésen a birdsag felhivasara Be. 506. § (4) bekezdése értelmében a
vadlottak ¢és védoik megtették bizonyitdsi inditvanyaikat, ¢és az {igyészség ezzel
Osszefiiggésben ¢t a Be. 506.§ (6) bekezdése szerinti észrevételezési jogaval.
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[55] A bizonyitési inditvanyok tekintetében az elséfoku birosag itéletében (10. oldal
2. bekezdéstdl 17. oldal utolsod eldtti bekezdéséig) részletesen bemutatta, hogy azoknak
milyen okbdl és mely bizonytandd tény vonatkozésaban adott helyt, és — szemben a IL.r.
védojének hivatkozasaval — kell6 indokat adta az egyes inditvanyok elutasitdsanak, kitérve a
targyalas eldkészitését kovetden eldterjesztett inditvanyok elfogadasanak okara is (Be. 520.§
(1) bekezdés).

[56] Az els6fokon eljart birosdg a targyalds soran a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 szabalyokat betartotta. A vadlottak el6készitd tilésen tett vallomésai, valamint az
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan a targyalas megkezdése utan, a Be. 521.§ (1)
bekezdésére figyelemmel, az ebben a korben folytatott bizonyitds eredményéhez képest jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl Lr. vadlott biindsségét beismerd nyilatkozata
elfogadasanak a tényallds tisztazdsa ¢&s allaspontja szerint a bilincselekmények jogi
mindsitésének valtozésa folytan nem lett volna helye, igy azt az ligyészség és a vadlott
nyilatkozatanak beszerzését kovetden hatalyon kiviil helyezte. (Be. 521.§ (3) bekezdés)

[57] A vadlottak és a tantk a biintetOeljardsban torvényes jogaikat megfeleléen
gyakorolhattdk, az eljardsban részvevd személyek figyelmeztetése a  torvényi
rendelkezéseknek megfelelden megtortént. A tantvallomésok soran az els6foka birdsag
minden esetben figyelemmel volt a vallomastétel megtagaddsdnak a Be. 172.§-a szerinti
akadalyaira, és a torvényes kioktatast ennek megfeleldon foganatositotta, illetve az erre adott
nyilatkozatokat a jegyzOkonyvben rogzitette.

[58] Az okiratokat, iratokat az elsdfoku birdsag a sziikséges korben a vadlottak és
tanuk elé tarta, illetve ismertetéssel a targyalas anyagava tette.

[59] Az igazsagiigyi iras-szakértdk ligyészi inditvanyra torténd meghallgatésa, illetve
a szakvélemény ismertetése ugyancsak a torvényes figyelmeztetések mellett jogszertien folyt.

[60] A ILr. vadlott véddjének kifogasaval szemben, amikor az els6fokl birosag a
tant16 tani meghallgatdsa soran hivatkozott tani19, tovabba Terheltl Lr. vadlott altal ehhez
kapcsoldddan inditvanyozott tanu24 és tant25 Kerti Monika tantk azonnali, rovid uton
megidézése mellett dontdtt, nem sértett olyan eljardsi szabalyt, amely az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, illetve e tanik vallomasdnak a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését indokolna. Megjegyzendd, hogy valamennyi tanu véllalta a birdsag elotti
azonnali megjelenést, tovabba meghallgatdsuk soran a tdrvényes figyelmeztetések is
elhangzottak. Mas tekintetben, bar az els6foku birdsag az itélet indokolasdban hangsulyozta,
hogy a bizonyitasi eljaras soran a vadlottak szavahihetdsége korében valt indokolttd olyan
tovabbi tantivallomdsok beszerzése (igy az elobb emlitett tani24 ¢és felesége, tanti20 és
tan26, valamint tan(119 ¢és tant17 tanuk) amelyekbdl a IL.r. vadlott tekintetében a vadban
nem szerepld tények is feltarhatoak voltak, azonban ez a bizonyitas torvényességét azért nem
érintette, mert az itéleti tényallas megallapitasa sordn az elséfoku birdsag alapvetden a vad
kereteit szem elOtt tartotta, a levont — és iratok tartalmaval alatamasztott - kovetkeztetéseit
kizardlag az itélet indokoldsaban a vadlottak szavahihetdségének értékelése soran fejtette ki.
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[61] A vadlottak és a tanuk kozotti szembesitések a sziikséges korben megtorténtek,
annak eredményét az elséfoku birésadg a rendelkezésére allo egyéb bizonyitékokkal
0sszevetve, iratszerlien értékelte.

[62] Mindezek alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
a lehetséges ¢€s rendelkezésre allo bizonyitékokat a Be. 167.§ (4) bekezdésének megfelelden,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, majd e bizonyitékok okszerli €s iratszerii
értékelésének eredményeként a tényallast talnyomorészt megalapozottan allapitotta meg,
amelyet masodfokt birdésag a Be. 592.§ (2) bekezdés a) ¢€s d) pontjaban foglal okbdl, a Be.
593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

[63] Az elséfoku itélet 8. oldal 5. bekezdését ugy pontositja, hogy terhelt2 Andrea
ILr. vadlott arr6l a magatartasarol, hogy kozremiikodésével valotlan adatot foglalnak
kozokiratba az Lr. vadlott, az eldzetes megbeszélésiiknek megfeleléen tudomassal birt, az
OKlJ-s bizonyitvany megszerzése érdekében a Il.r. vadlott ajanlatat elfogadva, személyes
okmanyainak atadésaval szdndékosan segitséget nyujtott.

[64] Az itéleti tényallas 8. oldal 10. és 11. bekezdésében hivatkozott 1993.évi
LXXVI. (Szakképzésrdl szolo) torvényre hivatkozast az elséfoku itéletbdl mellézi azzal,
hogy az 2012. januar 1. napjatol hatdlytalan, igy helyesen a vadbeli iddszakra az els6foku
itélet 9. oldal 3. bekezdésében megjelolt 2011.¢vi CLXXXVII. torvény rendelkezései
iranyadok, a szakmai vizsgdztatds altalanos szabalyirél ¢és eljarasi rendjérél szolo
20/2007.(V.21.) SZMM. rendelet mellett.

[65] Az elséfoku itélet 9. oldal 2. bekezdése helyett a méasodfokt birdsag azt rogziti,
hogy terhelt2 Andrea Il.r. vadlott az OKJ vizsgabizottsag elndkeként kozhatalmi feladatot
latott el, mert erre a feladatra a szakképzésért és felndttképzésért felelés miniszterrel kotott
megallapodas alapjan a gazdasagi kamara javaslata alapjan, az orszagos szakképzési
névjegyzék részét képezod vizsgaelnoki névjegyzek alapjan kapott megbizast, ezért eljarasaban
hivatalos személynek mindsiilt.

[66] Ezen talmenden az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott,
a rendelkezésre allo bizonyitékokkal Osszhangban 4ll ¢és a Be. 593.§ (3) bekezdése
értelmében, a fenti kiegészitéssel a masodfoku eljaras soran irdnyado volt.

[67] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének messzemenden és logikai
hibatdl mentesen eleget tett, az egyes bizonyitékokat iratszeriien, egyenként, majd egyiittesen
értékelve mutatott ra arra, hogy az itéleti tényallas megallapitdsa soran miért fogadta el
Terheltl Lr. vadlott kovetkezetes és Onmagat is terheld, de egyéb bizonyitékokkal is
alatdmasztott vallomésat.

[68] Indokoltan hivatkozott az els6foku birdsag arra a koriilményre, hogy a
blintetdeljaras adatai az ellentétes vallomast tett vadlottak kozott olyan, €s az L.r. vadlott altal
tett feljelentés idOszakara datalhatd haragos viszonyt tartak fel, amely a vallomasok, illetve a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok koriiltekintd vizsgalatat igényelte, kiilonds tekintettel
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arra is, hogy Terheltl Lr. vadlott az onfeljelentését, egyben ILr. vadlottat terheld vallomasat a
vadbeli esemény utan két és fél évvel tette meg.

[69] Azt is helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag, hogy a vad targyava tett
blincselekmények specialis, az OKJ-s képzés gyakorlatdhoz, vizsgaztatasi rendszeréhez
kapcsolodnak, igy ebben a tekintetben a hatalyos jogi szabalyozast is megfelelden ismerd,
szakérté tanuk vallomasanak beszerzése ¢s azoknak a vadlotti vallomdsokkal Gsszevetd
értékelése sziikséges.

[70] Ezen tGlmenden az elséfoku birdsadg rendelkezésére alltak olyan igazsagiigyi
irasszakértd altal vizsgalt okirati bizonyitékok, amelyek az L.r. vadlott szavahihetségét
tamasztottak ala, szemben a ILr. vadlott érdemi védekezésével.

[71] Terhelt] Lr. vadlott a biintetdeljaras soran kdvetkezetes €és a feljelentésében
foglaltakkal minden tekintetben megegyezd vallomasat az elséfoku birdsag pontosan mutatta
be, és a személyi és okirati bizonyitékokkal Gsszevetve mutatott rd arra, hogy Terhelt2 IL.r.
vadlott ezzel szemben eldadott érdemi védekezése miért nem fogadhatd el.

[72] Terheltl Lr. vadlott feltarva a feljelentés megtételére inditd személyi
koriilményeit, vallomasaban kdvetkezetesen szamolt be arrél, hogy a ILr. vadlott presszidjara,
az OKIJ-s bizonyitvany megszerzésében felajanlott segitségét elfogadva, az egzisztencialis
koriilményeit féltve dontétt ugy, hogy a ILr. vadlott altal megjeldlt 130.000-forint ellenében
az ajanlatat elfogadja. Hangsulyozta, hogy a ILr. védlottal valdé megbeszélés szerint a
megjelolt idopontban kizardlag a vizsgan kellett volna megjelennie, ahol az igéret szerint
nagyon konnyl kérdéseket kap majd, illetve a valaszok is szerepelnek a vizsgalapon.
Elmondta azt is, hogy a vizsga el6tt orvosi alkalmassagi vizsgalaton nem vett részt,
vizsgadijat nem fizetett be, illetve a egyéb érdekelt2. épiiletében nem jart, ott modulzard
vizsgat sem tett. Az OKJ-s vizsgan, amely idépontjarol €s helyérdl a IL.r. vadlott értesitette,
betegsége miatt nem tudott részt venni, erre Terhelt2 ILr. vadlott felvetette, hogy tovabbi
30.000-forint megfizetése mellett erre is van megoldas, csak a személyi okmanyait kell ennek
érdekében atadni, és mas személy ,,helyettesiti” 6t a vizsgan. A személyi okmanyokat a IL.r.
vadlott tanultél, az ILr. vadlott ¢lettarsatdl atvette, majd a vizsga napjan, az OKJ-s
bizonyitvannyal egyiitt, tanu39 jelenlétében visszaadta, és ekkor kapta meg a megbeszélésiik
szerinti 160.000-forintot.

[73] Az Lr. vadlott vallomasaval teljes mértékben Osszecsengd volt élettarsa, tanul
tani vallomésa, ¢és ezeket a vallomasokat aldtdmasztd objektiv bizonyitékok alapjan az
els6fokl birosag okkal alapitotta a tényallast e vallomasokra.

[74] A masodfoki birdésag — az elséfoku birdsag koriiltekintdé mérlegeld
tevékenységét elfogadva, és azt sziikségteleniil meg nem ismételve — az aldbbiakra mutat ra:
Terhelt2 IL.r. vadlott maga is elismerte, hogy tanu43 haziorvostol kitoltetlen munkakori-
szakmai orvosi alkalmassagi igazoladst kért, ennek indokaira az eljards sordn
ellentmondasosan nyilatkozott.
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[75] tani43 tant vallomasaban ezt megerdsitve eldadta, hogy ilyen altala alairt és
lepecsételt, de egyébként kitdltetlen orvosi igazolast — tobb esetben — adott at a IL.r. vadlott
kérésére tanfolyami vizsgazok érdekében. A tanu vallomésaban azonban azt is hatarozottan
allitotta, hogy Terheltl Lr. vadlott nala orvosi vizsgalaton nem vett részt, a nevére ilyen
igazolast nem allitott ki.

[76] Mindezek alapjan az OKJ-s vizsga feltételeként meghatarozott, és nevezett
haziorvos alairasaval ellatott alkalmassagi vélemény kizarolag a ILr. vadlott
kozremiikddésével keriilhetett az Lr. vadlott vizsgaanyagéhoz, €s ez egyben az Lr. vadlott
vallomasanak hiteltérdemldségét is igazolja.

[77] Az iskolarendszeren kiviili szakképzés esetére eldirt modulzar6 vizsga (2011.évi
CLXXXVILtv. 10.§) koriilményei tekintetében is iratszerlien mutatott ra az elséfoka birosag,
hogy tani21 ¢és tant13 szakértd tanuk (eldbbi tani a egyéb2 oktatdsi igazgatdja, utdbbi a
egyéb3 Szakképzési Tartalmi Osztily vizsgaszervezdje) vallomdsa alapjan, hogy a egyéb
érdekelt2. — a rendelkezésre 4llo6 okiratok alapjan - felndttképzési szerzédés nélkiil,
szabalytalanul ugy modulzard vizsgaztatta le az Lr. vadlottat, hogy 31 341 01 0010 31 02
szakmai azonositoszamu élelmiszer-és vegyiar eladd képzést igazoltan nem szervezett,
tovabba a modulzaro vizsgarol késziilt jegyzokonyv €s igazolés hitelességét megkérddjelezi a
sorszam?2 sorszamu, EV/529/2013. szamu torzslap, amely szerint az Lr. vadlott 2013. 02.24.
¢s 2013. 07.11. kozott 31 341 01 0010 31 02 élelmiszer és vegyiara eladd képzésben vett
részt, hiszen modulzard vizsgat iskolarendszerli képzésben résztvevé személynek nem kell
tennie.

[78] Bar a modulzaré vizsga jegyzOkonyvét alaird tani39 elséfoku eljarasban torténd
meghallgatasa soran — a Be.172.§ (1) bekezdésére torténd kioktatdst kovetden — ugy
nyilatkozott, hogy a vizsgdn az Lr. vadlott személyesen megjelent és teljesitette a
kovetelményt, vallomasanak értékelése soran nem hagyhato figyelmen kiviil a tanu és ILr.
vadlott kozotti, a kozos gyermekiik nevelésén alapuld személyes kapcsolat, illetve az az L.r.
vadlotti vallomés, mely szerint a tanu is jelen volt az OKJ-s bizonyitvany, €s annak
ellenértékének atadasanal.

[79] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy olyan adat nem meriilt fel az eljaras
soran, amely szerint az L.r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy tobbek kozott a modulzaro vizsga
a feltétele a 130.000 forintért szamara beigért OKJ-s bizonyitvany megszerzésének, igy
semmi oka nem volt azt allitani, hogy azon nem vett részt, hiszen ez a vesztegetés, illetve
annak elfogaddsa szempontjabol sem a sajat, sem pedig a IL.r vadlott biintetdjogi felelosségét
nem érinti.

[80] Ellenben Terhelt2 ILr. vadlott, mint a szakképzésben jartas és vizsgaelnoki
névjegyzékben szerepld személy a szakmai vizsgara jelentkezés feltételeivel tisztaban volt,
igy azzal is, hogy a sziikséges okiratok beszerzése nélkiil az L.r. vadlottat a vizsgara nem tudja
bejelenteni.

[81] A modulzard vizsga, illetve a IL.r. vadlott vizsgaelnoki megbizdsanak
egybeesése kozvetve ugyancsak ezt igazolja (ahogy erre helyesen az els6foku birdsag is
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hivatkozott), mert ebben az idépontban (2013. junius 27.) jutott a tudomasara a vizsga 2013.
julius 11-1 idépontja.

[82] Helyesen utalt arra is az elséfoku birdsag, hogy a vizsgara bejelentkezés az
egyeéb4 rendszerbe 2013. junius 12. napjan szabalyosan a vizsgaszervezd (egyéb érdekelt2.)
részérdl megtortént, amelyben 14 személyt jelentettek be, és a IL.r. vadlott vizsgaelnoki
megbizasdban is 14 {6 szerepel, az oktatas szervezd cégként a egyéb érdekelt6 kertilt
megjelolésre. Ehhez képest a vizsgazok Iétszama ténylegesen 15 fO volt Ggy, hogy a
vizsgabejelentés modositasra nem keriilt, és 15 {0 részére tortént meg a bizonyitvany
kiallitasa és atadasa. (A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a IL.r. vadlott vizsgaelnoki
megbizast ugyanerre az idOpontra bolti pénztaros szakmai vizsgéra, plusz 1 fére ugyancsak
kapott, azonban ez nem érinti a vizsgara jelentett 14 fOs Iétszam valtozasat, mert aznap egy
személy két szakmai vizsgat teljesitett.) A tényleges vizsgazoi l1étszam és névsor a Tiz-,
munka- és egészségvédelmi jegyzOkonyv €s az oktatdsban részt vett személyek nyilatkozata
alapjan (nyomozati iratok 73-75.0ldal) allapithatd meg, az 15+1, vagyis 16 személy.

[83] Iratszerlien utalt az els6foku birosag arra is, hogy a 2013. jalius 11-1 szakmai
vizsga tekintetében a egyéb érdekelt2. mint vizsgaszervezd, és nem, mint oktatis-szervezd
cég vett részt, amely a IL.r. vadlott elndki megbizdlevelébdl is megallapithato, de a zarovizsga
jegyz6konyv (nyomozati iratok 71. oldal) is ezt igazolja, amelyben a szakképesitést végzo
intézményként a egyéb érdekelt6 keriilt megjeldlésre.

[84] Terheltl Lr. vadlott szavahihetdsége tekintetében indokoltan tulajdonitott
kiemelt jelentOséget az elséfokl birdsag az irasszakértdi véleménynek azon megallapitasanak,
hogy a szakmai vizsga jelentkezési lapjan, illetve az elébb hivatkozott Tliz- munka és
egészségvédelmi oktatassal kapcsolatos nyilatkozaton szerepld névaldirds nem az Lr.
vadlottol szarmazik.

[85] Az emlitett és objektiv bizonyitékok alapjan megalapozott és logikus az
elso6foku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a szakmai vizsgan az Lr. vadlott —
vallomasaval egyezden — nem vett részt, hanem ott egy ismeretlen személy, az éltala atadott
személyes okmanyainak birtokdban megjelent és teljesitette a vizsgakovetelményeket. Ezzel
egyben Terhelt2 IL.r. vadlottnak az a vallomasa, hogy az Lr. vadlott személyesen részt vett a
vizsgan, hiteltelenné valt, mig az L.r. vadlott valloméasa minden részletében igazolast nyert.
Ezt erésitette még az a IL.r. vadlott altal sem vitatott tény, hogy az L.r. vadlott nevére kiallitott
bizonyitvanyt ¢ vette at gy, hogy az atvételi igazolast az L.r. vadlott névalairasaval latta el.

[86] Nem fogadhatdo el az erre vonatkozo ILr. vadlotti magyardzat, hogy a
bizonyitvanyt — amely kozokirat — Terhelt]l Lr. vadlott felhatalmazéasaval azért vette at, mert
neki sietnie kellett. Ebben az esetben ugyanis nem volt akadalya annak a jogszer(i eljarasnak,
hogy az L.r. vadlott részére a bizonyitvany atvételére irdsbeli meghatalmazast adjon, igy azt a
sajat nevében atvehesse, vagy a bizonyitvany postai kézbesitését kérje.

[87] Az iranyad6 tényallas alapjan azonban Terhelt2 ILr. vadlott egyrészt azért vette
at ilyen modon a CXB B sorszdm1 sorszdmu bizonyitvanyt, mert az L.r. vadlott a vizsgdn nem
volt jelen, masrészt ezt maga kivanta részére atadni a megallapodasuk szerinti ellenérték
fejében, Terheltl Lr. vadlott nala 1évd személyes okmanyaival egyiitt.
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[88] Az Lr. vadlott vallomasanak arra a részére nézve az elvartnal is alaposabb
bizonyitast folytatott le az els6foku birdsag, hogy ténylegesen Terhelt2 I1.r. vadlott ajanlotta-e
fel ,,segitségét” a vizsgabizonyitvany megszerzésében. A rendelkezésre allo ellentmondésos
tantivallomésok alapjan okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érdektelen tanu20 és
tanu26 tantk vallomasa, valamint tani43 tan azon nyilatkozata, hogy tobb esetben adott at
kitoltetlen orvosi alkalmassagi igazolasokat a Il.r. vadlott kérésére, ,,amely nélkiil nem tud
vizsgéztatni” egyértelmiien az Lr. vadlott és élettarsa, tanil vallomdsanak valdsagtartalmat
igazolja ebben a tekintetben is.

[89] A védo a fellebbezés indokolasaban hivatkozott tanu22 tanukénti meghallgatasa
valdban az elséfoku eljarasban elmaradt, és ennek indokara az elséfoku birdsag az itéletében
nem tért ki. Az iratok tartalma alapjan azonban megallapithato, hogy az Szakképzési Integralt
Informaciés Rendszer miikddésérél és a 2013. julius 11-i szakmai vizsga bejelentésére
vonatkozoan rendelkezésre allt tani21 és tanul3 tanuk aggalytalan és egybehangzo
vallomasa, tovabba okirati bizonyitékok, igy alappal nem kifogasolhatd, hogy nevezett tana
meghallgatasat az els6fokl birdsadg nem tartotta a tovabbiakban indokoltnak.

[90] tanu30 ¢és tanu36 tanukénti meghallgatdsanak elmaradéasa ugyancsak nem érinti
az elséfoku itélet megalapozottsag, mert a vizsgaztatds menetével kapcsolatban egyéb
személyi és okirati bizonyitékok is rendelkezésre alltak, mig a vizsgadij befizetésének
koriilményei az tigyben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok tiikrében nem relevansak.

[91] Szemben a ILr. vadlott véddjének észrevételével, az elsdfoka birésag megteleld
indokat adta tant40 szakképzési szakérté meghallgatasa mellézésének (elséfoku itélet 13.
oldal 1. bekezdés 2. mondata).

[92] Ugyancsak a ILr vadlott védoéjének érvelésével ellentétben, kelld alapossaggal
vizsgalta az elséfoku birdsag az L.r. vadlott altal tett feljelentés koriilményeit, inditékat, és
pontosan jelolte meg, hogy a tarsashazzal kapcsolatos vitas kérdések ellenére, miért az L.r.
vadlott — egyéb bizonyitékokkal is alatdmasztott — vallomasat fogadta el itélkezése alapjaul.

[93] tan116 tanavallomasanak értékelésére az elséfoktl birdsag itélete, kiilonos
tekintettel a vallomasaban megjelolt és a IL.r. vadlotthoz kothetd vizsgalehetOség felajanlasa
tekintetében részletesen kitért, mint ahogy tanti37 irasban tett nyilatkozata tekintetében is
megindokolta, hogy a tani meghallgatasa az ligy szempontjabol miért nem bir jelentdséggel.
(els6foku itélet 16. oldal 7-8 bekezdés).

[94] tant39 tanu vallomasaban hivatkozott — allitasa szerint az L.r. vadlottal egyiitt
vizsgédz6 — Kis-Ferencz Gabor tanukénti meghallgatdsa mellézésének indokaival a masodfoku
birosadg is egyetértett, annyi pontositds mellett, hogy tant39 a 2019. szeptember 5-i
meghallgatasa soran tett emlitést e személyrdl. Megjegyzendd, hogy miutan az Lr. vadlott az
egy¢éb bizonyitékok tiikrében a modulzaro vizsgdn nem vett részt, e tanu vallomasatol az ligy
elérevitelét szolgald bizonyiték nem volt varhato.
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[95] Az Lr. vadlott szamara felajanlott vizsgaidépontban jelenlévd vizsgazok
vallomaséaval kapcsolatban helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy az idomulés, de
emellett a vizsgahelyzet miatti fesziiltség okabol sem volt varhatd érdemi vallomas. Egyediil
tanu8 tanu szamolt be vallomasaban olyan idegen vizsgédzo jelenlétérdl, akit egyikiik sem
ismert, és a vizsgabizottsag egyik nd tagjaval beszélt, amellyel kozvetve az Lr. vadlotti
vallomast tamasztotta ala, azzal, hogy az eldzetesen megbeszElt vizsga sikeressége érdekében
az L.r. vadlott helyett megjelent személy és IL.r. vadlott kozott egyeztetésre kertilt sor.

[96] A vizsgara jelentkezés egyéb4-ben torténd rogzitésével Osszefliggésben
egyértelmii  bizonyitékok alltak rendelkezésre, hogy bar a vizsgazok I1étszamat lehet
modositani — ami jelen esetben nem tortént meg — de bejelentés nélkiil szakmai vizsga nem
tehetd le. A vizsgaelnok megbizolevele az abban szerepld képzdintézmény vizsgazoira terjed
ki, igy mds intézmény vizsgdzojat nem vizsgaztathatja le. Jelen esetben a ILr. vadlott
vizsgaelnoki megbizasa a egyéb érdekelt6 képzdintézmény vizsgazoira szolt, igy a egyéb
érdekelt2. hallgatdjat — az Lr. vadlottat - a IL.r. vadlott jogszeriien nem vizsgéaztathatta volna
le. Amennyiben pedig a IL.r. vadlott vallomésa szerint — észlelve a szdmara ismer0s L.r. vadlott
személyes megjelenését — megosztva tortént a vizsgaztatas, ugy azt jelezni kellett volna.
Ennek azonban a vizsgarol késziilt jegyzokonyvben nincs nyoma.

[97] Mindezek alapjan az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét a
masodfokt birdsag alapvetden megalapozottnak iratszerlinek ¢és koriiltekintonek értékelte,
azonban az elsofoku itélet 32. oldal 2. bekezdésében, a ILr. vadlott altali tovabbi
blincselekmények elkovetésére utald vélekedése a Be. 6.§ (3) bekezdése szerinti vadhoz
kotottség elvét sértd és indokolatlanul személyeskedd kovetkeztetéseket tartalmaz, ezért azt a
masodfoku birdsag az itélet indokolasabol kirekesztette.

[98] A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan a vadlottak bilinosségére vont
kovetkeztetés okszerll, azonban a bilincselekmények jogi mindsitésével a masodfokl birdsag
nem értett egyet. Ebben a tekintetben az ligyészség fellebbezése — lényegét tekintve —
megalapozott.

[99] Az elsofoku birosag a Btk. 459.§ 12.pont 1) alpont alapjan tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott az OKJ vizsgabizottsag elndkeként kozfeladatot
ellatd személyként jart el, és ebbdl a téves kovetkeztetésbdl adodoan tévedett a vadlottak
terhére rohat6 blincselekmények jogi mindsitése tekintetében.

[100] Az 5/2018. Biintetd jogegysagi hatdrozat iranymutatisa szerint a Btk. az
értelmez0 rendelkezések korében (Btk. 459.§) taxativ felsorolasban jeloli meg a kozfeladatot
ellatd személyek korét, ezen beliil az i) pont értelmében (kozfeladatot ellatd személy) a
nemzeti koznevelésrdl sz616 torvényben meghatarozott esetben a pedagdgus, valamint neveld
¢s oktatdé munkat kozvetlenil segitd alkalmazott, tovabbd a nemzeti felsdoktatasrol szolo
torvényben meghatarozott esetben a felséoktatasi intézmény oktatdja, tanara és tudomanyos
kutatoja.

[101] A hivatkozott hattérjogszabalyok alapjan az rogzithetd, hogy a Koznev tv.
(2011.6vi CXC.tv.) 66.§ (2) bekezdése, illetve a nemzeti felsoktatasrol szold torvény
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(2011.évi CCIV.tv.) értelmében az elobbi személyek a gyermekekkel, tanulokkal a képzési
feladatok ellatasa soran, azzal 0sszefliggd tevékenységével kapcsolatban biintetéjogi védelem
szempontjabol kozfeladatot ellatd személyek, mas szoval a hattérjogszabaly kizarolag a
biintetdjogi védelem tekintetében mindsiti e személyeket kozfeladatot ellatoként, és erre
tekintettel fokozott védelem aléd es6 személykeént.

[102] A Btk. 306.§-a szerinti kozfeladati helyzettel visszaélés tekintetében az els6foku
birdsdg pontosan mutatott rd e torvényi tényallas megalkotasanak jogpolitikai céljara,
azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a Btk. 459.§ (1) bekezdés 12. pont i) alpontjaban
megjelolt személyi korre a kozfeladati jelleggel 0Osszefliggd fokozott felelOsséget a
hattérjogszabalyok nem tartalmaznak, igy e blincselekmény tettese a IL.r. vadlott, mint az OKJ
vizsgabiztossag elndke nem lehet, ezért nyilvanvaléan az IL.r. vadlott ugyanezen
blincselekményben torténd részesi ( felbujtoi) elmarasztaldsa sem helytallo.

[103] Ezzel szemben az ligyészség fellebbezése, a IL.r. vadlott hivatalos személykénti
értékelése korében eldadottak tekintetében megalapozott.

[104] A szakképzésrol szoldo 2011.6vi CLXXXVIL. tv. — a vad targyava tett
blincselekmény elkovetésekor is hatalyos - 14.§ (2) bekezdése értelmében a szakmai
vizsgabizottsag elnokét és tagjait a szakképzésért és felndttképzésért felelds miniszter az
allami szakképzési és felnOttképzési szerv utjan bizza meg. Ugyanezen torvényhely (4)
bekezdése szerint vizsgaelnoki megbizast csak az allami szakképzési és felndttképzési szerv
altal vezetett orszagos szakképzési névjegyzék részét képezd vizsgaelnoki névjegyzéken
szerepld vizsgaelnok kaphat. A szakmai vizsgabizottsdg dontése, intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztisa ellen a vizsgdzo jogszabalysértésre hivatkozva — a dontéstdl,
vagy ennek hidnyaban a tudomadsra jutastol szamitott 6t napon beliil — torvényességi kérelmet
nyujthat be. (5a) bekezdés). A torvényességi kérelem ¢és a kérelem targydban hozott hatarozat
birésagi feliilvizsgalataval kapcsolatban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyait
kell alkalmazni.

A 15.§ (1) bekezdése szerint a szakképesitésért felelos miniszter elkésziti az 4gazataba tartozd
szakképesitések tekintetében a vizsgaelndknek javasoltak listajat. A (2) bekezdés értelmében
azokban a szakképesitésekben, amelyekben a gazdasdgi kamara a szakképesitésért felelds
miniszterrel kotott megallapodas alapjan kidolgozza ¢és gondozza a szakmai ¢és
vizsgakodvetelményt, a gazdasagi kamara kozvetleniil tesz javaslatot az allami szakképzési és
felndtképzési szerv részére a vizsgaelnoki névjegyzeékre.

[105] Ezen t0lmenden a biintetdeljards soran nem volt vitatott tény, hogy a
vizsgabizottsag, igy a ILr., vadlott, mint a vizsgabizottsag elndke altal alairt, és Lr. vadlott
nevére kiallitott sorszdm1 sorszamu bizonyitvany a Ptk. 323.§ (1)-(3) bekezdése értelmében
kozokirat, melyet a Il.r. vadlott, mint az OKJ vizsgabizottsag elndke, ligykorén beliil
jogszabalyi felhatalmazas alapjan allitott ki.

[106] A Btk. 459.§ 11.pont k) alpontjanak értelmezése alapjan allamigazgatasi feladat
az oktatasi intézmények altal a bizonyitvanyok kiallitdsa, melyet aldtdmaszt az is, hogy e
tanligyi igazgatas keretében meghozott hatdrozatokat az allamigazgatasi eljaras szabalyai
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alapjan hozzék, és ezek ellen ugyanezen eljaras szabalyi szerint van helye jogorvoslatnak.
(BH. 2005.417.)

[107] Mindezek alapjan megallapithato, hogy a ILr. vadlott, mint az OKJ vizsga
szakmai bizottsag elnokének tevékenysége taniigyi igazgatasi feladatnak mindsiil, ezért ennek
soran hivatalos személyként jart el.

[108] Terhelt2 ILr. vadlott igy azzal, hogy hivatalos személyként, a miikodésével
(vizsgaztatdssal) kapcsolatban jogtalan elényt kért, amelyért a hivatali kotelességét
megszegve Terhelt]l Lr. vadlott részére OKJ-s szakképesitést igazold bizonyitvanyt allitott ki,
a Btk. 294.§ (1) bekezdésébe iitk6zé ¢és a (3) bekezdés a) aa) alpontja szerint mindsiil®
hivatali vesztegetés biintettét valdsitotta meg, szemben az els6 foku birdsag altal a Btk. 291.§
(1)-(2) bekezdése a) pont, (3) bekezdés b) pont szerint értékelt korrupcids blincselekménnyel.

[109] Ezen tulmenden tekintettel arra, hogy a IL.r. vadlott, mint hivatalos személy
valédi, de az abban foglalt tények tekintetben altala is tudottan hamis tartalmu, kdzokiratnak
mindsiilé bizonyitvanyt — mint a vizsgabiztossag elndke - aldirdsaval latta el, egyben a
Btk.343.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild — hivatalos személy altal elkovetett —
kozokirat-hamisitas biintettét is elkovette.

[110] Terhelt2 ILr. vadlott hivatalos személy mindségérdl tudomassal bir6 Lr. vadlott —
bar kétségteleniil a II.r. vadlott ajanlatat elfogadva — azért adta a jogtalan eldnyt, hogy a IL.r.
vadlott hivatali kotelességét megszegve szakképesitést igazold bizonyitvanyt szerezzen
szamara, ezzel a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe litkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo
hivatali vesztegetés blintettének torvényi tényallasi elemeit meritette ki.

[111] A hatalyos Btk. a hivatali vesztegetés tényallasdban az aktiv vesztegetd
biintetendd cselekményeirdl rendelkezik (293. §). A hivatali vesztegetés elfogadasardl szolo
Btk. 294. § pedig a passziv vesztegetés elkOvetési magatartasait allapitja meg. Btk. szerint az
elény elfogaddja blincselekményt kovet el hivatali miikddése alatti és azt kovetd eldny
elfogaddsa esetén is. Amennyiben bizonyitott, hogy az aktiv vesztegetd mar a hivatalos
személy mitkodése elott elhatarozta a jogtalan eldny késdbbi juttatdsat, és ezt a szandékat
kifejezte, akkor az aktiv oldalon allo6 elkdvetd cselekménye is tényallasszerli, ellenkezd
esetben pusztan az elény onkéntes utdlagos adasa nem valosit meg blincselekményt.

[112] Jelen esetben megallapithatd, hogy Terheltl Lr. vadlott éppen a ILr. vadlott
kezdeményezése folytan tisztdban volt azzal, hogy az altala igért, és utobb ki is fizetett
160.000-forint fejében a ILr. vadlott szakképesitést igazold bizonyitvanyt szerez szdmara ugy,
hogy ténylegesen sem ilyen jellegli képzésben, sem pedig az OKJ-s vizsgan nem vett részt,
illetve nyilvanvaldéan arrdl is tudomadssal birt, hogy a IL.r. vadlott, mint a vizsgabizottsag
elndke ezt kizarolag a hivatali kotelességének a megszegésével tudja megtenni.

[113] gy a Btk. 293.§ (1)(2) bekezdésében meghatarozott hivatali (aktiv) vesztegetés
tekintetében Terhelt]l L.r. vadlott magatartasa tényallasszeri ugy, hogy a torvényi tényallasi
elemeket maradéktalanul kimeritette, vagyis e blincselekményt az Lr. vadlott a Btk. 13.§ (1)
bekezdése értelmében tettesként kovette el.
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[114] Az Lr. vadlott altal elkovetett korrupcios biincselekmény célja — az iranyado és
ebben a tekintetben a masodfokt birdsag altal pontositott tényallas alapjan — az volt, hogy a
szakképzését igazold bizonyitvanyt - mint kozokiratot — atvegye, melynek érdekében a
vizsgdn vald részvétel igazolasdra, és a vizsga alapjan kidllitasra keriild bizonyitvany
megszerzése érdekében az ehhez sziikséges okiratait a IL.r. vadlott rendelkezésére bocsatotta.
Ezzel a magatartasaval pedig a IL.r. vadlott altal elkdvetett — az el6zéekben kifejtettek okédn a
Btk. 343.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint mindsiilé - kozokirat-hamisitas biintettéhez
szandékosan segitségét nyujtott, vagyis e blincselekményt a Btk. 14.§ (2) bekezdése
értelmében biinsegédként kovette el.

[115] Helyesen utalt a foligyészség fellebbezésében arra is, hogy az elséfokl birosag
Terheltl Lr. vadlott kozbizalom elleni biincselekménye tekintetében tévesen allapitott meg
felbujtoi elkovetési magatartast, hiszen az irdnyadd tényallds alapjan nem az Lr. vadlott
magatartasa birta ra terhelt2 ILr. vadlottat a blincselekmény elkdvetésére, ellenkezdleg a IL.r.
vadlott ajanlatat elfogadva, az ehhez sziikséges okiratokat atadva miikodott kozre annak
végrehajtasaban, mas szoval az Lr. vadlott magatartasa a ILr. vadlott tekintetében nem
szandék kialakitd, hanem szandékerdsitd hatasu volt.

[116] Mindezek alapjan a masodfokt birdsag a vadlottak terhére rott blincselekmények
anyagi jogi mindsitését a fentiek szerint valtoztatta meg.

[117] A biintetés kiszabasa korében értékelt koriilményekre az elséfokt birésag kelld
részletességgel kitért. Ebben a tekintetben — a megvaltozott mindsités alapjan - mindkét
vadlott esetében a sulyositd koriilmények korébdl a tobbszords halmazat mell6zése valt
indokolttd, mig a részesi magatartast Lr. vadlott tekintetében a kozbizalom elleni
blincselekmény esetében értékelhetd.

[118] Az biintetés kiszabasa soran iranyado biintetési tétel kozépmértéke az eltérd jogi
mindsités ellenére egyik vadlott esetében sem valtozott, ellenben Terheltl Lr. vadlott
tekintetében (ahogy az elséfokt birdsag altal megallapitott Btk. 290.§ (1)-(2) bekezdése
szerinti mindsités esetén a Btk.290.§ (5) bekezdése) a Btk. 293.§ (6) bekezdése a biintetés
korlatlan enyhitésére ad lehetdséget, figyelemmel arra, hogy a blincselekményt, miel6tt az a
hatésdg tudomasara jutott volna, az L.r. vadlott a hatosagnal bejelentette és az elkdvetés
koriilményeit feltarta.

[119] Terhelt]l Lr. vadlott esetében igy az elsdfokil birdésag indokoltan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy pénzbiintetés alkalmazasa is megfeleléen szolgalja a biintetési célokat.
Azonban a kozélet tisztasdgahoz fliz6do tarsadalmi érdek, és az ezt rombold korrupcios
blincselekményekkel szembeni fellépés érdekében a masodfoku birdsag egyetértett azzal az
iigyészi fellebbezésben foglalt allasponttal, hogy a blincselekmény onkéntes feltarasat vallalo,
blindsségét elismerd Lr. vadlott esetében sem 4all ardnyban a térvényi minimumban
meghatarozott napi tétel szdmu pénzbiintetés a blincselekmény targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével, kiilonos tekintettel a biintetés halmazati jellegére. Ilyen indokok mentén a
pénzbiintetés napi tétel szamat — valtozatlanul a térvényi minimumhoz kozelitéen, de 100
napi tételre - sulyositotta a biintetés altalanos megeldzési célzatat is szem el6tt tartva.
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[120] Terhelt2 Il.r. vadlott tekintetében ellenben a masodfokt birésag a stlyositasra,
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasara
iranyul6 ligyészi inditvanyt nem tartotta megalapozottnak.

[121] A ILr. vadlottal szemben az els6foku birdsag az igen jelentds — 8 évet meghalado
— 1démulas ¢és rendezett személyi koriilményei alapjan indokoltan latta wgy, hogy
felfiiggesztett szabadsagvesztés 1is megfeleléen szolgalja a biintetési célokat. A
szabadsagvesztés tartama és felfliggesztésének probaideje torvényes, ez utobbi torvényi
maximumhoz kozelité tartama megfelelden kifejezésre juttattja a bilincselekmények targyi
sulyat, egyben megfeleld visszatarto erdt jelent.

[122] A Btk. 52.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében alkalmazott foglalkozastol eltiltas
tekintetében kifejtett elsébiroi indokokkal a méasodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett, a
ILr. vadlott hivatalos személyként, az ebbdl adodd lehetdségeit felhasznalva, anyagi
haszonszerzés érdekében ajanlotta fel kozremiikodeését az I.r. vadlott szamara olyan kozokirat
megszerzéséhez, amely a vizsgaztatdi tevékenységével allt 6sszefiiggésben. Erre figyelemmel
a vizsgaztatdi tevékenységtol eltiltdsa torvényes és indokolt, azonban az eltiltds végleges
hatalyt alkalmazasat a méasodfoku birosag eltilzottnak itélte.

[123] A Btk. 53. § (2) bekezdése értelmében végleges hatéllyal az tilthaté el, aki a
foglalkozas gyakorlasara alkalmatlan - nyilvanvaldan ez nem all fenn - vagy arra méltatlan.

[124] A méltatlansag vizsgalatdnal a masodfoku birésag azt emeli ki, hogy a ILr.
vadlott az oktatoi és ehhez kapcsolddo vizsgaztatodi tevékenységet hossza 1dén keresztiil, meg
nem cafolt nyilatkozatai szerint szakmajaban elismert modon latta el. Olyan kétséget kizard
bizonyiték a jelen eljardsban nem meriilt fel, amely arra utalna, hogy szakmai
tevékenységével rendszeresen visszaélve, azt biincselekmények elkdvetéséhez hasznalta
volna fel, vagyis az itéleti tényallasban leirt magatartasa egyszeri eset volt. Mindezek alapjan
a masodfoku birdsag lehetdséget latott a foglalkozastol eltiltas hatarozott iddtartamra torténd
mérséklésére, de a blincselekmény jellegét és targyi stlyat is szem el6tt tartva azt az
alkalmazhat6 torvényi keretek kozott, annak kozépmértékében — 5 évben - hatarozta meg.

[125] Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés és vagyonelkobzas torvényi
elofeltételei fennalltak, az els6foku birdsadg erre vonatkozo itéleti rendelkezései pontosak,
megalapozottak.

[126] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak megallapitdsa és a feltételes
szabadsdgra bocsatasra és a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére vonatkozd itéleti
rendelkezések ugyancsak megfelelnek a biintet anyagi jogi rendelkezéseknek.

[127] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokoldsdban a binjelekre, valamint a
biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezéseinek részletes indokat adta.
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[128] A bilnjelekkel kapcsolatban a masodfokl birésag az egyébként helytalld
rendelkezésekkel egyetértve — az itéleti rendelkezések végrehajthatdosaga érdekében — azt
kizarolag a blinjeleket lefoglald hatdsag ligyszamanak és a biinjelek nyilvantartasi szamanak
megjelolésével egészitette ki.

[129] A biniigyi koltség tekintetében az els6foku birdsag példa értékii pontossaggal, a
felmeriilt koltség koltségjegyzékben szerepld tételszamanak megjelolésével adta indokat
annak, hogy az egyes tételeket mely vadlott terhére allapitotta meg, illetve mely tételeket
viseli az allam.

[130] Terheltl Lr. vadlottat a kirendelt védé munkadijaval kapcsolatban kotelezte az
elséfoku birosag 340.241-forint biiniigy koltség megfizetésére, egyben kifejtette, hogy a Be.
574.§-a nem ad lehetdséget a véddi dij méltanyossag alkalmazéasaval torténd mérséklésére,
illetve a kotelezd védelem mellett annak megallapitasara, hogy az az eljaradsban
szlikségteleniil mertilt volna fel.

[131] Az Lr. vadlott kirendelt véddje a fellebbezésében az elsdfoku birdsagi eljarasban
felmeriilt véddi dijanak az allam terhére torténd megallapitasat kérte. Hivatkozasa szerint az
Lr. vadlott az eldkészitd iilésen a blindsségét beismerte, lemondott a targyalashoz vald
jogardl, és ezt a nyilatkozatat az elséfoku birdsag végzéssel elfogadta, majd utobb —
allaspontja szerint indokolatlanul — e végzést hatalyon kiviil helyezte. gy a hatalyon kiviil
helyezést kovetden felmeriilt védéi munkadij, mint biiniigyi koltség tekintetében indokolt
méltanyossag alkalmazasaval annak megallapitasa, hogy azt az allam viseli.

[132] A masodfoku birosag a L.r. vadlott terhére megallapitott biincselekmények targyi
sulydnak — mint a méltanyossag gyakorlasa feltételének — vizsgdlata sordn arra a
megallapitasra jutott, hogy nem hagyhatok figyelmen kiviil az irdnyado biintetési tételen, mint
a targyi suly objektiv ismérvén tul a jelen iigy egyedi sajatossagai. igy az, hogy az Lr. vadlott,
sajat feleldsségére is kiterjedden a blincselekmények elkovetését, miel6tt az a hatdsagok
tudomasara jutott volna feltarta, olyan mértékben csokkenti a biincselekmény targyi sulyat,
hogy a jogalkotd a korrupcios biincselekmények feltdrasahoz fliz6do tarsadalmi érdeket szem
elott tartva ilyen esetben a biintetés korlatlan enyhitését, kiilonds méltanylast érdemld esetben
annak mell6zését is lehetdveé teszi.

[133] A masodfoku birosag allaspontja szerint, tekintettel arra is, hogy az Lr. vadlott
mar az eldkészitd iilés soran a blindsségét elismerte, a targyalashoz vald jogarol lemondott,
indokolt a Be. 574.§ (5) bekezdésének alkalmazéasaval, méltdnyossagbdl a biiniigyi koltség
egy része aloli mentesitése, ezért a birdsagi eljaras soran az eldkészitd iilésen és a 2020.
december 3-4n megtartott targyaldson felmeriilt véddi dij megfizetésére kotelezte az Lr.
vadlottat, mig a tovabbi ezzel kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltséget az dllamra terhelte.

[134] Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasaban a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat [74]
bekezdésében foglaltak, illetve a véddje inditvanyanak megfeleléen vizsgalta az eldzetes
bir6sagi mentesités lehetdségét [Btk. 102. § (1) bekezdése].
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A hivatalos személyi mindségének felhasznalasaval az adott blincselekményi kategorian beliil
sulyosabb megitélés ala esd korrupcios €s kozbizalom elleni blincselekményt megvalositéd IL.r.
vadlottat nem talalta érdemesnek az eldzetes mentesitésre.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat az érdemesség vizsgalata soran abban is, hogy nem hagyhat6
figyelmen kiviil a vadlott biincselekményhez vald viszonyuldsa, blindsségének, az altala
elkdvetett biincselekmény tarsadalomra veszélyességének belatasa, illetve olyan magatartas,
nyilatkozat részérdl, amelybdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a tettével szembe fordult,
azt megbanta. Erre utal6 magatartas azonban a ILr. vadlott részérdl a biintetdeljaras soran nem
volt feltarhato.

[135] Az elsofoku itélet bevezetd részébdl az elokészitd iilésre utalast a masodfoka
birdsag a Be. 451.§ (2) bekezdés c./ pontjara figyelemmel, mint sziikségtelent, melldzte.

[136] A masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilés alapjan, a 330/2021.(VI.10.) Korm. rendelet 1.§-ara figyelemmel, a
2020. LVIIL.tv. 210.§ (5) és (6) bekezdése értelmében tanécsiilésen meghozott itéletével a Be.
606. § (1)-(2) bekezdése alapjan valtoztatta meg, mig az elsdfoku itélet egyéb rendelkezéseit
a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[137] A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt blinligyi
koltséget — az Lr. vadlott és véddjének eredményes fellebbezésére tekintettel - a Be. 613.§ (1)
(2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. oktober 27.

dr. Magocsi Istvan s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Raczky Katalin s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fo6varos Torvényszék 28.B.202/2019/67. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.59/2021/9. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2021. oktober
27. napjan Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak tekintetében jogerére emelkedett.

Budapest, 2021. oktober 27.
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