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A Févarosi [télétabla a tigyvédl tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek,
az lgyved3 tligyveéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje feleldsségének megallapitdsa irant inditott perében, a Fdvarosi
Torvényszék 2022. november 16-4n meghozott 6.G.40.511/2019/95. szdmu itélete ellen a
felperes 96. sorszamu fellebbezése folytan a 2023. marcius 22-én megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 349.250
(haromszaznegyvenkilencezer-kétszazotven) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A torvényszEk a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 1.168.400 forint perkoltséget.

[2] ftéletének indokolasdban tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2012.
februar 3-tol volt a ados1 ados 6nallod cégjegyzési joggal bird ligyvezetdje €s egyediili tagja.

A Bank2 jogelédje, az Bankl ¢és az ados kozott 2007. szeptember 21-én deviza
kolcsonszerzodés jott 1étre, atmeneti likviditas finanszirozési céllal, 29.067.029 forintnak
megfeleld svajci frank kolcsonodsszegre, 2008. julius 4-1 lejarattal. 2008. jinius 12-én a Bank2
felhivta az adost, hogy lejart tartozasat 15 napon beliil teljesitse.
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2010. december 8-4n az ados adoszamat felfliggesztették, mert egyes bevallési
kotelezettségeinek nem tett eleget. 2012. augusztus 16-an az addhatosag tordlte az adoszamat,
mert a hidnyosan benyujtott kérddivet felhivasra nem nytjtotta be ismételten.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal kérelmére a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga a 2012.
szeptember 12-én jogerdre emelkedett végzésével torvényességi feliigyeleti eljarast rendelt el
az adodssal szemben, majd a Cgt.cégjegyzékszaml szamu, 2014. marcius 3-an jogerdre
emelkedett végzéssel eltiltotta a tovabbi miikodéstdl és megsziintnek nyilvanitotta, mert nem
allitotta helyre a torvényes mikodést. A Cgtcégjegyzékszam?2 szamu, 2014. junius 19-én kelt
veégzésével elrendelte a cég kényszertorlési eljarasanak meginditasat.

Az ados felszamolasanak kozzétételére 2017. aprilis 19-én keriilt sor. A felszdmolo a Bank2
koveteléseként 55.320.628 forintot vett nyilvantartasba. A Bank2 a kovetelése egy részét a
felperesre engedményezte. A felszamolo a felperes hitelez6i igényét 42.618.793 forint téke és
igyleti kamat, tovabba 10.182.910 forint késedelmi kamat tartozas, Osszesen 52.801.703
forint erejéig nyilvantartdsba vette azzal, hogy iratanyag hidnydban varhatdéan egyszerisitett
felszamolas keretében fejezi be az ados felszamolasat. 2019. aprilis 17-én a felszamolo arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a zdlogjoggal terhelt teremgardzs ingatlanok értékesitése
megtortént, a vételar befolyt, a felperesnek jaro kiegyenlités Osszege 1.698.989 forint, melyet
a felperes altal megjelolt bankszamlaszamra teljesitett.

A felszamol6 a zardjelentésében rogzitette, az adds iligyvezetdje arrdl tajékoztatta, hogy a
tarsasdg évek ota nem folytat gazdasagi tevékenységet, utolso letétbe helyezett mérleg
beszamoloja a 2005. évre vonatkozik, iratanyag birtokdaba a felszamold nem jutott. A
foldhivatali adatok szerint az adds tulajdoni hédnyaddal rendelkezett a Budapest helyrajzi
szam] helyrajzi szdmu ingatlanokban (teremgardzs), a beéallokat értékesitették. Az adds a
felszamolas alatt tevékenységet nem folytatott, alkalmazottat nem foglalkoztatott. A nyitd
mérleg adatai tevékenységzard mérleg hidnyaban tajékoztato jellegliek. 2019. november 26-
an a torvényszEk a felszamoldsi eljarast egyszeriisitett mdédon befejezte.

[3] A felperes modositott keresetében az alperes feleldsségének megallapitasat
kérte 42.618.793 forint toke és 10.182.910 forint kamat kovetelése erejéig, mert az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden nem tett eleget az ados
tarsasag éves beszamoloja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, ezaltal
vagyoncsOkkenést okozott, és a hitelez6i igények teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusult.

Ervényesiteni kivant jogként a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-at és a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 3:118. §-at jelolte meg.

Kereseti tényallasként a devizakoleson szerzddésre, az ados felszamolasanak elrendelésére, a
hitelez61 igény nyilvantartasba vételére, az engedményezési megallapodasra, a jogutodlas
atvezetésére, az alperes vezetdi tisztségére hivatkozott.
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Allitotta, hogy a hitelezéi érdek sérelmét vélelmezni kell, mivel az alperes egyfelél
semmilyen iratanyagot nem adott at a felszdmolonak, nem teljesitette a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pont szerinti kdtelezettségeit, masfeldl 2006 utan egyaltalan nem tett eleget a
beszdmolo készitési €s letétbe helyezési kotelezettségének.

A hitelez6i érdekeket sértd, felrohaté magatartasként hivatkozott arra, hogy az ados évek ota
nem folytatott gazdasagi tevékenységet, ami ellentétes az észszerli gazdalkodassal. Ennek
hidnyéban a hitelez6k igényeinek a kielégitése nem lehetséges. Gazdasagi tevékenység nélkiil
nem keletkeztek bevételei, amibdl a kiadasait fedezni tudta volna, és ezek tovabbi ad6ssagot
generaltak. Kifogasolta, hogy az ad6s nem fizette vissza a tartozasat és kozmiitartozast
halmozott fel, tovabba a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem kezdeményezett
csOdeljarast. Ezzel az alperesi magatartassal okozati Osszefliggésben az adds vagyona
csokkent, illetve a hitelez6k kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulhatott. Felhivta a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 4. § (1)-(2)
bekezdését, utalva arra, hogy a beszamold készités kotelezettsége aldol az sem jelent
kimentést, ha nem végez tevékenységet a tarsasag. Utolsé beszamoloja a 2006. (helyesen:
2005.) pénziigyi évre vonatkozik. A Szamv.tv. 169. § (4) bekezdése alapjan ramutatott, hogy a
gazdalkodd koteles a konyvviteli elszamolast kozvetleniil és kozvetetten alatdmasztd
szamviteli bizonylatokat, mérleget, beszamolot a megdérzési idon beliil megdrizni.

Eldadta, hogy a felszdmolasi eljards meginditasakor hatalyos Cstv. 33/A. § (3) bekezdés
szerinti vélelem beallt, tehat a hitelez6i érdeksérelem bekdvetkezett. Allitotta, hogy az alperes
valamennyi {igyvezet6i magatartdsa Osszefiiggésben all az adds vagyonvesztésével. A
fentiekben megjelolt, elmulasztott intézkedései mind a hitelezdk érdekeit védték volna.
Allaspontja szerint, ha bekovetkezik a Cstv. 33. § (3) bekezdés szerinti hitelezdi
érdeksérelem, és kielégitetlen hitelezOi tartozas all fenn, az egyértelmiien azzal jar, hogy a
vezetd tisztségviseld6 nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el, és emiatt
csokkent az adds tarsasag vagyona, illetéleg hiusult meg a hitelezok kielégitése. Az ados
vagyona allitasa szerint 42.618.793 forinttal csokkent.

Nem tartotta relevansnak, hogy a fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet bekovetkeztekor az
alperes volt-e az ligyvezetd, mert a normaszdéveg szerint a felszamolasi eljdras meginditasat
megel6z6 harom év vizsgalando.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan Aallitotta, az alperes nem tudta cafolni a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tényét, tovabba alaptalan az a védekezése is, hogy
védte a hitelezok érdekeit azzal, hogy az ados tulajdondban 4ll6 ingatlanokat nem
értékesitette. Vitatta, hogy az alperesnek ne lenne felréhat6d a beszdmolo készitésének hidnya
csak azért, mert az el6z6 iigyvezetd is elmulasztotta ezt a kotelezettséget. Vitatta, hogy
onmagaban a teremgardzsok tulajdonjogdnak megdrzése alatdmasztja a hitelezéi érdekek
figyelembevételét. Eldadta, a hitelez6i igény teljes kort kielégitésének meghiusulasat jelzi a
felperes perben allasa. A kielégitetlen hitelez6i kovetelésre csak az lehet a magyarazat, hogy
az ados az alperes vezetése miatt nem tudta azt kielégiteni. Nem értékelhetd az alperes javara,
hogy fedezetelvono, rosszhiszemi tevékenységet nem végzett. A nullds afa-bevallasok is azt
tamasztjak ald, hogy az adds nem miikodott, holott a korlatolt felelosségli tarsasag lizletszer
gazdasagi tevékenység végzésére jott 1étre.
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A BDT2020. 4121. szamu eseti dontésre hivatkozassal el6adta, a felperes bizonyitasi
sziikséghelyzetben van, melynek kovetkeztében azt a tényt, hogy az alperes hitelezdi érdeket
sértd magatartdsa ¢és a hitelez6i igények kielégitésének meghitsulasa kozott okozati
Osszefiiggés all fenn, valonak kell elfogadni. A bizonyitdsi sziikséghelyzet korében a
felszamolasi zarojelentés megallapitasaira hivatkozott, a zardmérleggel bizonyitva, hogy az
alperes iratanyagot nem adott at a felszamoldnak, mely igazolja, hogy a feleldsség
megallapitasdhoz sziikséges, ok-okozati tényallitds bizonyitasa nem lehetséges.

Hiéanyolta az alperes jogi érvelését arra, hogy valoban nem folytathat gazdasagi tevékenységet
a gazdalkodo szervezet felfliggesztett adoszammal. Ramutatott, hogy a felfliggesztés és torlés
kozott eltelt idoben az alperes nem allitotta helyre a torvényes mitkddést. Kiemelte, hogy
2012. szeptember 12-én, amikor a cégbirosag felhivta az addst a torvényes milkddés
helyreallitasara, mar az alperes volt az ligyvezetd, és a felhivas eredménytelen maradt, vagyis
az ados megsziintnek nyilvanitasara nem a beszdmol6 elkészitésének hianya miatt keriilt sor,
hanem a székhelyet érinté hianyossig miatt. fgy az alperes felrohaté magatartdsanak
kovetkezménye, hogy az addszdm felfiiggesztésére, illetve torlésére keriilt sor. Az alperes
nem tanusitotta a vezetd tisztségviselotdl elvarhatdé magatartast, nem tett eleget az
adohatosagi €és cégbirdsagi felhivasoknak, melynek egyiittes kovetkezménye lett, hogy a cég
addszamat torolték, majd megsziintnek nyilvanitottak, kényszertorlését, végiil felszamolasat
rendelték el. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontja allitasa szerint 2014. januar
10., mert ebben az idopontban az adds tarsasag mar egészen biztosan fizetésképtelen volt.

Az alperesi eléviilési kifogast alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint, mivel a per targya az
alperesi felelosség megallapitasa, igy a perben mar nem vizsgalhatd, hogy milyen koriilmény
adott okot a felperes hitelezéként torténd nyilvantartasba vételére. A felszamolasi eljarasban a
felperes a hitelezdi igényét hatariddben bejelentette, azt a felszdmold visszaigazolta, igy
annak jogalapja és Osszegszerlisége nem vizsgalhato. A rPtk. 327. § (1) bekezdésére utalassal
eléviilést megszakitd koriilményként hivatkozott a hitelezdi igény nyilvantartasba vételére.

[4] Az alperes modositott érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, €s
perkdltség igényt terjesztett eld.

A kereseti tényallast kiegészitendden eldadta, hogy az addés és az Bankl kozotti
kolcsonszerzédés szerinti hitel felvételének célja a cim alatt épiild tarsashaz kivitelezésének
finanszirozasa volt. Az ados Un. projektcég volt, vagyis semmilyen mas eszkdzzel, vagyonnal
nem rendelkezett. A kolcsonszerzodés azonnali hatalyu felmondasanak idopontjaban nem az
alperes volt a tarsasag ligyvezetdje, a banki elszdmoldsokkal, valamint a felmondassal
kapcsolatos iratanyag nem all az alperes rendelkezésére. A hitel visszafizetése elmaradasanak
az oka a 2007-t8l bekovetkezett gazdasagi valsag volt.

2008. szeptemberét kovetden a felperesi jogeldd részérdl eléviilés megszakitasat
eredményez6, a kolcson visszafizetésére iranyuld fizetési felszolitdas nem érkezett,
végrehajtasi eljarast nem inditott. A felperes az eléviilés megszakaddsat nem bizonyitotta.
Allaspontja szerint a fékotelezettel szemben a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan eléviilt a
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kovetelés, igy a mogottes feleldssel szemben szintén eléviilt, ezért birdsdgi Gton nem
érvényesithetd. Az ligyvezetdi feleldsség megallapitasa iranti kereset elutasitando.

Eldadta, a fizetésképtelenségi helyzet a svajci frank arfolyam elére nem lathatd rendkiviili
megemelkedése miatt alakult ki, amelyért az alperes feleldssége nem allapithaté meg.

Allaspontja szerint a beszamol6 letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség elmulasztisa
nem eredményez az ados tarsasag vagyonaban csokkenést, és a fizetésképtelenségi helyzet
bekovetkezésének iddpontja, koriilménye nem hozhatd dsszefiiggésbe ezen mulasztassal.

Allitotta, hogy a felperest terheli a bizonyitas a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte idopontjat illetden, a hitelez6i érdekekkel ellentétes alperesi vezetéi magatartas,
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdni vagyoncsokkenés mértéke,
valamint a vezet0 magatartdsa ¢és a vagyon csOkkenés kozotti okozati Osszefliggés
tekintetében. Ezt kovetden az alperest terheli a bizonyitds a felrohatosag aldli kimentés
korében. Allitotta, hogy a nyilvantartasba vett hitelez&i igény és az alperesi hitelez8i érdeket
sértd torvényileg vélelmezett felrohatd magatartas kozott nincs ok-okozati osszefiiggés.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat illetden hivatkozott arra, hogy ehhez
onmagaban nem elegend6 valamely fizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa.

Réamutatott, az alperes ligyvezetdi jogviszonya 2012-ben j6tt 1étre, igy az a tény, hogy az adds
tarsasag 2006-t61 10 éven keresztiil nem tett eleget a beszamolo készitési kotelezettségének,
nem teljes mértékben az alperesnek felrohato.

Kifejtette, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében megfogalmazott vélelem esetében is a
felperesnek kell bizonyitania az okozati Osszefliggés fennallasat a vezetd tisztségviseld
jogellenes magatartasa és a kielégitetleniil marado hitelezdi kovetelések kozott. Allaspontja
szerint sem a beszamold letétbe helyezésének elmaraddsa, sem az egyes szamviteli
kotelezettségek megsértése nem relevans a felel6sség megallapithatdsaga szempontjabol. A
jogellenes alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett kart, illetve a kar
Osszegszeriiségét is a felperesnek kell bizonyitania. A Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott vezetdi kotelezettségek elmulasztasa kizarolag a hitelezdi érdekek sérelmének
torvényi vélelmét vonja maga utan és ezen feliil a felperesnek kell bizonyitania, hogy ezaltal a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése meghiusult. Nem elegendé a felperesnek a felszamolads elrendelését
megel6z6 harom évben bekovetkezett vagyonvesztésre hivatkoznia, hanem a vagyonvesztés
mértékét, bekdvetkezésének idopontjat is bizonyitania kell.

A felperes altal kifogésolt ligyvezetdi magatartasokkal 0sszefiiggésben eldadta, hogy ezeket a
torvényi tényallas nem tartalmazza, igy sem 6nmagukban, sem dsszességiikben, még felperesi
bizonyitottsag esetén sem elégségesek a feleldsség megallapitasahoz. Allitotta, hogy az utolsd
éves beszamoloban irt vagyont az alperes megoérizte a felszamolas elrendeléséig, és nem
vallalt észszerltlen, hitelezd érdekét sérté kockazatot, sem tagi kolcsonnel, sem fiktiv
szerzddéssel nem csokkentette a tarsasdg vagyonat, vagyis az Osszes hitelez6 érdekét védve
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jart el. A tarsasdg vagyoni helyzete nem valt terhesebbé, a teljes hitelez6i igény
kielégitésének meghiusuldsa nem tortént meg.

A beszamol6 készités elmaradasa vonatkozasaban eldadta, az az alperesnek azért nem rohatd
fel, mert az el6z6 ligyvezetd 2006. évtol nem tett eleget a mérleg készitési és iratmegdrzési
kotelezettségének. Az alperesnek a mérleg elkészitéséhez sziiksége lett volna a tisztségét
megeldzo iizleti évre vonatkozo beszamolora. Egyekben utalt arra, hogy a letétbe helyezési
kotelezettség elmulasztasa a felperes allaspontjaval ellentétben nem az alperesi felelosséget
alapozza meg, hanem kizarolag a hitelez6i érdekek sérelmének vélelmét keletkezteti. Ez
azonban dnmagaban nem elegendd az alperesi felel0sség megallapitasahoz.

A Cstv. 31. § (1) bekezdésében eldirt vezetdi kotelezettségekkel dsszefliggésben eldadta, nem
selejtezhetd iratanyaga a tarsasagnak nem volt, igy ezzel kapcsolatosan iratjegyzék készitési
kotelezettsége sem allt fenn. A tarsasag vagyonarol a felszamolot tdjékoztatta, az ingatlanok
természetbeni beazonositasaban is segitett.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a kozrehatasi kotelezettségén tulterjeszkedett, amikor a
felperest felhivta arra vonatkozoan, hogy bizonyitasi sziikséghelyzetben van-e. Allaspontja
szerint a birésag akkor jart volna el helyesen, ha a bizonyitandé tényekre vonatkozd
tajékoztatast a feleknek megadja, és a feleket nyilatkozattételre, bizonyitékaik eldterjesztésére
hivja fel. Bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasdra a félnek a perfelvétel lezarasaig van
lehetésége nyilatkozni, ezt a felperes elmulasztotta. Az 55-1. sorszamu végzéssel a birosag a
perfelvétel lezarasat kovetden Uj eljarasjogi lehetdséget teremtett a felperesnek arra, hogy a
korabbi nyilatkozataitdl eltéréen bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozzon. A birosadgnak a
kozrehatasi tevékenysége sem az anyagi jog tartalmara, sem pedig az eljarasi cselekmények
megtételének javaslatara nem terjedhet ki.

Kifejtette, a bizonyitasi sziikséghelyzet kizardlag a fél altal mar allitott tények bizonyitasa
korében mertilhet fel. Az ok-okozati Osszefliggés a feleldsség megéllapitasa korében nem
0nallo, hanem jarulékos tényallasi elem. A hitelez6i érdeket sértd magatartas, mint ok
tantsitdsa vonatkozasaban a torvény megdonthetd vélelmet allitott fel. Ez azonban nem
mentesiti a felperest azon eljaréasi kotelezettség aldl, hogy az adds vagyonanak csokkenését
vagy a teljes hitelezdi igény meghiusuldsat, mint okozatot a perben bizonyitsa. Vitatta az
okozati 0sszefiiggés szempontjabol a bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasat.

Hivatkozott arra, hogy 2014. marcius 3-4n a cégbirdsag az adost megszlintnek nyilvanitotta és
eltiltotta a tovabbi miikodéstdl, igy az alperesi ligyvezetotdl a felperes altal elvart lizletszerti
gazdasagi tevékenység végzése tiltott volt. Vitatta, hogy az adds tarsasdg addszdmanak
felfiiggesztésére, illetve torlésére az alperes felrohaté magatartasa kovetkeztében keriilt volna
sor. Hangsulyozta, hogy tor6lt adészdmmal az ad6z6 gazdasagi tevékenységet nem folytathat.

[5] A torvényszek az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak itélte. Kifejtette, a
vezetOi feleldsség eléviilése vonatkozasaban nem a ki nem elégitett hitelezéi kdvetelés
elévillésére iranyadd szabalyok irdnyadok, hanem a Cstv. szerinti specidlis feleldsségi
alakzatra vonatkozd szabalyok. Az igényérvényesités joga a felszamolas kezd6 idépontjaban
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nyilik meg, igy a vezetd felelosségének megallapitasa ettl az idOponttdl szamitott 5 éven
beliil kérhetd.

Rogzitette, a perben a felperesnek a kereseti kérelmét alatimaszto tényallast kell eléadnia €s a
ra harulo bizonyitasi érdek alapjan az aldbbiakat kell bizonyitani: az ados felszamolas alatt
all, a felperes az ados elleni felszamoldsban hitelezd; az alperes az ados felszamoldsanak
kezd6 idOpontja eldtti harom évben az ados vezetd tisztségviseldje volt; az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete az altala meghatarozott idopontban bekdvetkezett; a
vezetd felperes altal megjeldlt magatartasa, intézkedése, vagy mulasztasa a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés elsé fordulata szerint az ados vagyonat csokkentette, vagy a hitelez6 kdveteléseinek
kielégitését mas okbdl meghitsitotta. A felszdmolads kezdé iddpontjat, a felperes hitelez6i
mindségét, az alperes ligyvezetoi tisztségét a felperes megfelelden igazolta.

Rogzitette, hogy a felperes eldszor 2006. januar 1-jét jeldlte meg a fenyegetd
fizetésképtelenség 1dopontjaként, majd 2008. julius 4-ét, végil 2014. januar 10-ét.
Megallapitotta, hogy az ados 2008. julius 4-ét kovetden fenyegetd fizetésképtelenségi
helyzetben volt, mivel a hitelezOvel szemben fennalld tartozdsit sem lejaratkor, sem a
felszamolasi eljaras elrendeléséig nem fizette vissza.

Ramutatott, az alperes sem vitatta, hogy a 2006. pénziigyi évet kovetden nem helyezett letétbe
beszamolot az ados tarsasag, tovabba az alperes nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdésben
meghatarozott egyes kotelezettségeit, igy alkalmazandd volt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti eljarasi szabaly, azaz a perben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a vezetdi
tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette.

[6] A felperes altal hitelez6i érdeket sértdként megjeldlt magatartdsokat (azt a
koriilményt, hogy az ados gazdasagi tevékenységet nem folytatott, gazdasagi tevékenység
hidnyéban bevételei sem keletkeztek, amellyel a kiadésait fedezni tudta volna, ezért az indul6
végrehajtasi eljarasok tovabbi adossagot generaltak, valamint a cég nem fizette vissza
tartozasat, kozmi tartozast halmozott fel, €s nem kezdeményezett csédeljarast) a torvényszék
nem értékelte a hitelezdi érdekekkel ellentétben allonak.

Kifejtette, a kifogasolt ligyvezetdi magatartdsokat a felszamolasi eljards meginditasat
megel6z6 harom év vonatkozisaban kellett vizsgalnia, vagyis 2014. aprilis 19-t6]l a
felszamolasi eljards meginditdsaig. Az adost a Cégbirdsag 2014. marcius 3-an eltiltotta a
tovabbi miikddéstdl és megsziintnek nyilvanitotta, majd 2014. junius 19-én kényszertorlését
rendelte el. 2014. marcius 3-t6l a Cégbirdsag rendelkezése, mig a kényszertorlés tartama alatt
a Ctv. 116. § (3) bekezdés szerinti jogszabalyi tilalom folytdn nem végezhetett gazdasagi
tevékenységet. E korben nem tulajdonitott jelentdséget a harom évet megelézden
bekovetkezett adoszam felfiiggesztésére €s torlésére vonatkozo adohatosagi eljardsoknak,
mivel azokat a jogszabalyi feltételek szerinti id6korlat miatt nem kellett vizsgélnia.

Alaposnak talalta az alperesi érvelést, hogy amennyiben az adds nem végezhet tényleges
gazdasagi tevékenységet, ugy a vezetd tisztségviseld sem tanusithatott a hitelezdi érdekekkel
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ellentétes magatartast. A hitelezdi érdeket sértd vezetdi magatartds konkrét intézkedéshez
vagy mulasztashoz kotddhet, igy amennyiben nem folytatott gazdalkodasi tevékenységet az
ados tarsasag, olyan vezetdi intézkedésre sem keriilhetett sor, ami ellentétes lett volna a
hitelezdi érdekekkel.

Allaspontja szerint az, hogy az adds a tartozasat nem fizette vissza, illetve kozmiitartozast
halmozott fel, csak abban az esetben eredményezi a vezetdi felelésség megallapitasat, ha az a
vezetd rosszhiszemii vagy csalard magatartdsanak kovetkezménye. A tartozas vissza nem
fizetése még fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben sem eredményezi kozvetleniil a
vezeto felelosségének megallapitasat.

A felperesnek a csddeljaras kezdeményezésének elmulasztasara tortént hivatkozasa kapcsan
azt emelte ki, hogy a Cégbirosag eltiltotta az adost a tovabbi miikddéstdl és megsziintnek
nyilvéanitotta, majd 2014. juinius 19-t6l kényszertorlés hatalya alatt allt, melyre tekintettel a
csddeljaras kezdeményezésére nem volt tényleges lehetdsége az alperesnek.

Az alperes mentesiilést célzd érvelése alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban
vagyoncsOkkenés nem allapithatdé meg. Az adoés két ingatlanban rendelkezett tulajdoni
hanyaddal (teremgarazsok), melyeket a felszamolo értékesitett a felszamolasi eljarasban.

Mindezek alapjan a felperes altal hivatkozott magatartasokat nem talalta hitelez6i érdekkel
ellentétesnek. E torvényi tényallas hianyaban melldzte a bizonyitasi sziikséghelyzettel érintett
okozati 0sszefliggés vizsgalatat.

[7] A felperesnek az adds vagyona 42.618.793 forinttal tortént csokkenésére
hivatkozéasa kapcsan ramutatott, az allitott vagyoncsokkenés — a felperes hitelezdi igényeként
megjeldlt 6sszeg — nem az alperes ligyvezetdi jogviszonya alatt kovetkezett be, hiszen a
devizakolcsonbol eredo tartozasat az ados 2008-ban nem tudta visszafizetni. Tovabba,
onmagédban az a tény, hogy a hitelezdi kovetelések nem nyertek kielégitést, a vezetdi
feleldsség megallapitasahoz nem elégséges, hiszen tovabbi tényallasi elem, hogy annak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, a vezetdi tisztségviseld 4ltal tantsitott
magatartassal (mulasztassal) kell okozati 0sszefiiggésben lennie. A felperes a perben nem tett
tényallitast arra vonatkozoan, hogy milyen — vagyoncsokkenésen kiviili — egyéb okbdl hiusult
meg a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése, és ez miként all okozati
Osszefliggésben az alperes vezetdi tevékenységével, igy a birdsag ezt nem tudta vizsgalni.

[8] A torvényszék Osszességében sem a vagyoncsokkenés tényét, sem a hitelezoi
igények egyéb okbdl torténd kielégitésének meghitisuldsat nem tudta megallapitani. Sem a
felperes altal allitott magatartasok hitelez6i érdeksérelmet jelentd mivoltat, sem az allitott
vagyoncsOkkenéssel fennalld okozati Osszefliggést nem talalta megallapithatonak, ezért a
keresetet elutasitotta. Az egyéb bizonyitasi inditvdnyokat, mint a per eldontéséhez
szlikségteleneket, elutasitotta. Indokat adta annak, hogy a felperes (helyesen: alperes) Pp. 156.
§ (2) bekezdésére alapitott eljarasi kifogasat miért nem tartotta alaposnak.
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[9] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
az alperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan fennallo feleldssége megallapitasat kérte a
2019. januar 28. napjan eldadott kereseti kérelmének megfelelden. Mésodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperesnek jaro perkoltséget
300.000 forintra mérsékelje az itéldtabla.

[10] Fellebbezésének indokolasaban eldadta, a per szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy 2008. julius 4. vagy 2014. januar 10. napja-e a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezd6é id6pontja, hiszen mindkét datum a vizsgalt harom éves iddszak eldtt van. A
torvényi tényallas ezen elemét a felperes bizonyitotta, hiszen, ha 2008. julius 4. napjan mar
fennallt a helyzet, és az adds tevékenységében (az alperes ekkor mar altala sem vitatottan
semmilyen tevékenységet nem végzett) semmilyen valtozas nem tortént, akkor 2014. januar
10. napjan is ebben a helyzetben volt.

Allaspontja szerint az adott iigyben a Cstv.-nek a 2017. aprilis 19-én, a felszamolasi eljaras
meginditasanak napjan hatalyos szovege iranyadd, a birdésag azonban tévesen a 2017. julius 1.
napjatol hatalyos normaszoveget alkalmazta. A régebbi iddallapotban a térvény a 33/A. § (3)
bekezdésében felallit egy vélelmet (tehat lehet ehhez felperesi tényallitast fiizni, és a
vélelemmel bizonyitani), a birdsag altal hivatkozott késobbi (5) bekezdés azonban nem
vélelmet allit fel, hanem az alperes terhére ré bizonyitasi kotelezettséget.

Stlyos anyagi jogszabalysértésként értékelte azt, ahogyan az els6foku birdsadg a Cstv 33/A. §
(1) bekezdésének az ,,azok, akik a gazdalkodo6 szervezet vezetdi voltak a felszdmolas kezd6
idépontjat megeldzé harom évben” kitételét értelmezte. A birdsag kifejtett allaspontja szerint
teljesen irrelevans az, hogy mi tortént, vagy épp mi nem tortént a harom év eldtt, milyen
mulasztds vagy olyan aktiv cselekmény tortént, ami a hitelezd igények kielégitésének
meghiusitasara alkalmas lehet. Ezzel a jogértelmezéssel azt tdmasztja ald, hogy ha az utolso
harom évben nem tortént semmi, az ligyvezetd nem csinalt semmit (mint jelen esetben is,
mivel megsziintnek nyilvanitottak, eltiltottak a tevékenységtél, majd kényszertorolték a
céget), az ligyvezetd nem vonhato feleloségre a haroméves iddszakot megel6zd azon
cselekményei vagy mulasztdsai miatt, amelyek ahhoz vezettek, hogy a céget eltiltsdk a
tevékenységtdl, kényszertorlési, majd felszamolasi eljaras ala vonjak.

Hangstlyozta, az idézett kitétel akként értelmezendd, hogy azt kell megvizsgalni, kik voltak
ebben az idészakban a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi, vagyis kik perelheték. A
harom év csak az alanyi korre vonatkozik. Az nem feltétel, hogy a tényallasszeriiséghez
sziikséges magatartasokat is ebben a harom évben kovesse el a vezetd tisztségviseld. Ezek a
magatartdsok akkor is tényallasszeriiséget eredményeznek, ha a harom évet megelézden
koveti el azokat az az ligyvezetd, aki az utols6 harom évben is ligyvezetd volt.

Sérelmezte a torvényszék allaspontjat, mely szerint irrelevansak a 2014. aprilis 19. napja
elotti torténések. Emiatt feleslegesen hivta fel a NAV iratok vonatkozasaban a feleket
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nyilatkozattételre, és feleslegesen adott helyt a bizonyitasi inditvdnyoknak is, ezzel plusz
munkat és plusz perkoltséget okozva a feleknek.

Eldadta, a felszamoldsi zaromérleg érdemi informacioval e kérben nem szolgalt (mivel a
felszamolo sem kapott semmilyen iratot az alperestdl, beszamolok, mérlegek pedig hosszu
évek ota nem késziiltek), ezért a vagyoncsokkenés mértékét nem tudta igazolni. Mivel ennek
mértékére tett tényallitast, a birosagnak el kellett volna rendelnie legalabb a felszamolobiztos
tanil meghallgatasat, kiilondsen a vagyoncsokkenés tekintetében. Mivel a vagyoncsokkenés az
egyik vagylagos sziikséges elem a tényallasszerliséghez, jelen perben a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerinti jelentds ténynek mindsiil, ezért allaspontja szerint a birdsag indokolatlanul
melldzte a bizonyitasi inditvanyt, megszegve ezzel a Pp. 276. § (5) bekezdését.

A hitelezéi kovetelések kielégitésének meghiusitasa korében ramutatott, a zardmérlegbdl
megallapithatd volt, hogy a felszamolasi eljardsban a hitelezdi igények nagy része
kielégitetlen maradt. Ezek utdn csak azt kellett bizonyitani, hogy mindez az alperesnek a
vezetd tisztségviseldi mindségében elkdvetetett magatartdsaival ok-okozati Gsszefiiggésben
allt. E korben is a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2017. 4prilis 19-én hatalyos idéallapotara
hivatkozott, mely szerint nem tényallasi elem az ok megjeldlése, vagyis a felperesnek nem
kellett arra tényallitast tennie, hogy az alperes magatartasaibol fakadéan milyen okbdl hiusult
meg a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése, és nem kellett bizonyitési
inditvannyal sem élnie e korben.

Ismételten hivatkozott a magatartdsok és a kielégitetlen kovetelések kozotti ok-okozati
Osszefiiggés tekintetében a Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja szerint fennalld bizonyitasi
sziikséghelyzetre, mely amiatt all fenn, hogy az adods iratait az alperes a felszamolonak nem
adta at (BDT2020. 4121.). Allaspontja szerint a Pp. 265. § (3) bekezdése értelmében az
alperes tligyvezetési feladatainak nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével torténd ellatasa,
¢s a hitelez6i igények ki nem elégitése kozotti ok-okozati dsszefiiggést valonak kellett volna
elfogadnia a birosagnak.

Véleménye szerint a torvényszék megsértette a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat,
indokolasa hianyos, homalyos, tovabba, tekintettel arra, hogy a fentebb kifejtettek szerint nem
megfeleld normaszoveget alkalmazott, helytelen kovetkeztetésekre jutott, illetdleg egyes
bizonyitasi inditvanyait jogszabalyba litk6zoen melldzte.

Az alperesnek megitélt perkoltség dsszegének csokkentését arra hivatkozassal kérte, hogy az
nincs aranyban a kifejtett jogi munkaval. Eléfordult ugyanis, hogy honapokig nem tortént
semmi az eljards soran, tobb targyalason sem tortént érdemi elérelépés, altalaban valamilyen,
az egyik vagy mindkét félnek meg nem kiildott irat miatt. Az alperes védekezései, beadvanyai
bonyolultsdganak alacsony szintje (mely egyszeriien az iigy jellegébdl kovetkezik) sem
indokolja az ilyen magas ligyvédi munkadijat. A birésag semmilyen indokolast nem flizott
ahhoz, hogy milyen elszdmolas alapjan kapta az alperes az 1.168.400 forint 6sszeget. Felperes
nem lelt fel olyan alperesi iratot, amelyben ekkora Gsszeget szdmitott volna fel, ezért azt
vitatja, ¢és a kifejtett tevékenységgel, valamint a felperes altal felszdmitott tigyvédi
munkadijjal ardnyosan kérte mérsékelni.



Févarosi [télétabla 11
12.Gf£.40.006/2023/7-11

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, a felperes
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[12] Vitatta a felperesnek a Cstv. jelen iigyben alkalmazand6 szabalyai megjelolése
korében kifejtett allaspontjat. Eldadta, a felperes figyelmen kiviil hagyta a Cstv.-t mddositd
2017. évi XLIX. torvény 37. § (4) bekezdését, mely a Cstv.-t a 83/R. §-al egészitette ki. E
szerint: e torvénynek a 2017. évi XLIX. térvénnyel modositott 33/A. §-at a 2017. évi XLIX.
torvény hatalybalépését kovetden benyujtott megallapitdsi és az annak alapjan indithatd
marasztalasi keresetekre kell eldszor alkalmazni. A felperes a keresetét 2017. julius 1. napjat
kovetden terjesztette eld, tehat a 2019. évben benyujtott keresetében téves anyagi jogi
rendelkezést jelolt meg. Az elsdfoku birosag helytalloan folytatta le az eljarast a Cstv. 33/A. §
(1) és (5) bekezdéseinek a 2017. jalius 1. napjatdl hatalyos rendelkezései alkalmazéasaval.

Kifejtette, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld felelOsségi tényallds egyes alesetei a
vezetd tisztségviseld magatartdsdnak eredménye alapjan kiilonbdznek egymastol. A térvényi
tényallas els6 fordulata szerint abban az esetben felel a vezetd tisztségviseld, ha felrohatod
magatartasanak kovetkeztében az adds vagyona csokkent, a masodik fordulat szerint pedig
akkor, ha magatartdsa a vagyoncsokkenésen kiviili méas okbol hitsithatja meg a hitelezdi
igények teljes mértékben torténd kielégitését. Emiatt az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett
a felperes altal megjeldlt azon magatartasokat, mulasztasokat, melyek a felperesi allaspont
szerint a hitelez6i érdekeket sértették, és amelyekkel ok-okozati Osszefiiggésben az ados
vagyona csokkent, vagy a hitelezdi igény kielégitése meghitsult.

Allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését, ugyanis az
nem csak a passziv perbeli legitimacioval érintett személyek korét hatiarozza meg a
felszamolas elrendelését megel6z6 haroméves idOtartamban, hanem ezen vezetd
tisztségviselok altal ezen idétartamon beliil elkdvetett magatartasokat is. Kifejtette, a felperesi
értelmezés jogbizonytalansdgot eredményezne, ugyanis ez esetben a felszdmolasi eljarast
megel6z6 3 éven tali, mas vezetd tisztségviseldk altal elkovetett magatartasok, mulasztasok a
torvényben meghatarozott idétartamban vezetd tisztséget betdltd személyek terhére lennének
értékelhetoek. A felperesi értelmezés alapjan nem lenne értelme a torvényben rogzitett 3 éves
iddkorlatnak. A felszamolas elrendelését megel6zé 3 éven tali, mas vezetd tisztségviseld
felrohaté magatartasaért, mulasztasaért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a vizsgalhatd
iddszakban vezetdi tisztséget betoltd személy feleldssége nem allapithaté meg. A felperes
allaspontja szerint a magatartasok tekintetében nincs idékorlat.

Jelen esetben azonban a felperes nem jelolt meg egyetlen egy olyan konkrét magatartast sem,
amit a felszdmolast megel6z6 3 évet megel6zden az alperesi vezetd tisztségviseld kdvetett el,
¢s amivel ok-okozati 6sszefliggésben az ados gazdasagi tarsasag vagyonat csokkentette, vagy
a hitelezok kovetelésének teljes kielégitését meghiusitotta volna.

Az alperesi vezetd tisztségviselodi jogviszony keletkezését megeldz6 iddszakra vonatkozo, az
adossal szemben kezdeményezett adohatdsagi eljardsoknak azonban annyiban relevancidja
van, hogy abbdl is megallapithato, az adés mar az alperes vezetd tisztségviseldi jogviszonya
keletkezését megelézden sem folytatott gazdasagi tevékenységet, az ados gazdasagi helyzete
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az alperesi vezetd tisztségviseld jogviszony keletkezésével nem rosszabbodott, hanem
stagnalt.

A Kauria eseti dontéseire hivatkozassal hangsulyozta, a vagyoncsdkkenés nem azonos a
kielégitetlen hitelez6i koveteléssel, ¢és a feleldsség megallapitasara csak a vezetd
tisztségviseld felrohatd magatartasdnak kovetkeztében bedlldo vagyoncsokkenés esetén van
lehetéség. Alaptalannak tartotta a felperesnek azt a kifogdsat, hogy a birosag a felperes
terhére értékelte azt, hogy a perben nem tett tényallitast arra vonatkozoan, hogy milyen —
vagyoncsOkkenésen kiviili — egyéb okbdl hitsult meg a hitelez6i kovetelések teljes mértékben
torténd  kielégitése €s ez miként all ok-okozati Osszefiiggésben az alperes vezetdi
tevékenységével. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag helyesen
dontott gy, hogy sem a felperes altal allitott magatartasok hitelezéi érdeksérelmet okozo
jellegét, sem az allitott vagyoncsokkenéssel fennalld ok-okozati Osszefliggést nem talalta
megallapithatonak, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

Nem értett egyet a felperes altal megjelolt eljarasi szabalysértésekkel sem. Allaspontja szerint
a felperes altal allitott bizonyitasi sziikséghelyzettel 0sszetiiggd jogszabalysértés nem valosult
meg, egyrészrdl azért, mert a felperes téves anyagi jogi rendelkezésbdl indult ki, masrészrol
azért, mert a felperes nem jeldlt meg olyan konkrét, hitelezoi érdekeket sértd magatartasokat,
melyekkel ok-okozati 0sszefliggésben az adds gazdasagi tarsasag vagyona csokkent volna,
vagy amelyek a hitelez6i igények teljes kielégitését meghitsitottdk volna. Az indokolasi
kotelezettség teljesitését is megfeleldnek tartotta.

Az alperes javara megitélt perkoltség jelentés mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelmet
megalapozatlannak tartotta. Kiemelte, a felperes csak a fellebbezésére szamitott fel 300.000
forint 6sszegli ligyvédi munkadijat, mig az alperesi pernyertesség esetén a teljes per tartamara
vonatkoz6an mindosszesen 300.000. forint perkoltséget tart aranyosan megallapithatonak. Az
elsofoku birdsag az alperesi koltségjegyzékkel egyezden allapitotta meg az alperesi ligyvédi
munkadijban jelentkezd perkoltséget.

[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] A torvényszE€k a tényallast helyesen allapitotta meg, €s érdemben helytdlld a
kereset elutasitasat eredményezd jogkovetkeztetése. Indokolasat a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki az itélotabla.

[15] Mindenekeldtt leszogezi, tévesen érvelt a felperes amellett, hogy az adott
igyben a Cstv.-nek a 2017. aprilis 19-én, a felszamolasi eljards meginditdsanak napjan
hatalyos szovege iranyado. E korben csupan megjegyzi, az ados elleni felszdmolasi eljaras
2017. januar 17-én indult, 2017. aprilis 19. a felszdmolas kozzétételének napja, mely a
felszamolas kezdd id6pontja. Jelentésége azonban annak van — ahogyan arra az alperes is
helyesen hivatkozott —, hogy a Cstv. 83/R. § (4) bekezdésében foglalt egyértelmii rendelkezés
szerint a 2017. julius 1-jét kovetden benyujtott, a Cstv. 33/A. §-ara alapitott kereseteket a
Cstv. 2017. julius 1. napjatdl hatalyos rendelkezései alkalmazasaval kell elbiralni.
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[16] A Cstv.-nek az adott tigyben iranyadé 33/A. § (1) bekezdés elsé mondata szerint
a birdsagtol annak megallapitasa kérhetd, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi
voltak a felszamolds kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbdl meghitsulhat.

[17] Helytalloan érvelt a felperes amellett, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt,
az ,azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd iddpontjat
megel6z6 harom évben” kitétel — a jogszabaly helyes értelmezése szerint — a feleldsségi
tényallas alanyi korének meghatarozdsara vonatkozik. Az ily médon meghatdrozott személyi
kor lehet a megallapitési per alperese, akinek a vonatkozasaban a perben az vizsgalando, hogy
vezetdi mindségiikben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a
vezetOi feladataikat miként lattak el.

[18] Mivel egyik fél sem vitatta az elsdfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az
ados 2008. julius 4-ét kovetden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt — ami azt
jelenti, hogy ez a helyzet akkor bekdvetkezett, és azt kdovetéen folyamatosan fennallt —, az
alperes azonban csak 2012. februar 3-tdl volt az ados ligyvezetdje, ezért az alperesnek a Cstv.
33/A. § (1) bekezdés szerinti felelossége a vezetdi tisztsége teljes idotartama alatt vizsgalhato
volt, miként arra a felperes a keresetében ¢és a fellebbezésében is hivatkozott. A fentiekre
tekintettel az els6fokll birosag tévesen sziikitette le a vizsgalandd iddszakot a felszamolas
kezd6 idépontjat megel6z6 harom évre.

[19] A kovetkezd 1épés annak vizsgalata, hogy a felperes altal az alperesi vezetdi
magatartas (intézkedés vagy mulasztds) korében eldadott tények — azok valdsdga esetén —
alkalmasak lehetnek-e a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti vezetdi feleldsség
megallapitdsara. Ennek korében egyetértett az itéldtabla a torvényszékkel abban, hogy az
altala vizsgalt 2014. aprilis 19. és 2017. aprilis 19. kozotti idészakban a felperes altal
eldadottak sem a vagyoncsokkenés ténye, sem a hitelez6i igények egyéb okbdl torténd
kielégitésének meghitsuldsa, sem a felperes altal allitott magatartasok hitelez61 érdeksérelmet
jelentd mivolta, sem az Aallitott vagyoncsokkenéssel fennallé okozati Osszefiiggés nem
allapithatdo meg. Az e korben kifejtett indokaival is egyetért, melyeket nem ismétel meg.

[20] Ramutat az itélotabla, a torvényszék ugyan rogzitette, hogy csak a fenti
iddszakot vizsgalta, azonban a felperes az ezt megel6z0 idészak vonatkozdsdban is a
gazdasagi tevékenység folytatdsanak hidnyat, a beszdmolok elkészitésének ¢s kozzétételének
elmulasztasat, a kolcson visszafizetésének elmulasztasat, a tartozasok felhalmozasat, a
csOdeljaras kezdeményezésének elmulasztasat jeldlte meg a hitelezdi érdekeket sértd,
vagyoncsOkkenést okozd, a hitelezdk kielégitését meghiusité magatartasként. E magatartasok
értékelése fiiggetlen attol, hogy a 2014. aprilis 19. utani, vagy az az el6tti idészakra nézve
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hivatkozott rd a felperes. Ezért e magatartasok a 2014. aprilis 19. eldtti vezetdi iddszak
vonatkozasaban is alkalmatlanok a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti vezetdi feleldsség
megalapozésara.

[21] Rogziti az itélotabla azt is, hogy a 2012. februar 3. és 2014. aprilis 19. kozotti
iddszakra esett az adoszam torlésével kapcsolatos adohatdsagi eljards és a cégbirosagi
torvényességi feliigyeleti eljaras, amely a kényszertorlés, majd a felszamolas elrendeléséhez
vezetett. Ezt a koriilményt az elséfokt birdsdg a vizsgalando iddszak eltérd értelmezése
folytan nem vizsgalta. Az itélotabla ugyanakkor ramutat, az alperesnek az ezekben az
eljarasokban tanusitott magatartdsa sem értékelheté — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti
vezetOi felelosség egyik tényallasanak korében sem — a vezetdi feleldsséget megalapozd
magatartasként. A felperes altal az ezen eljarasok kapcsan sérelmezett alperesi mulasztasok
ugyanis nem hozhatok kozvetlen 0sszefiiggésbe a vezetdi felel0sség tényallasi elemeivel.

[22] Egyetértett az itéldtabla a torvényszek allaspontjaval a tekintetben, hogy mivel a
felperes altal hivatkozott magatartdsokat nem talalta hitelez6i érdekkel ellentétesnek, a
torvényi tényallas ezen elemének hidnyaban melldzte a bizonyitési sziikséghelyzettel érintett
okozati Osszefliggés vizsgalatat. Ezért nem foghatott helyt a felperesnek a bizonyitasi
szlikséghelyzetre alapitott érvelése. Ennek vizsgdlatara csak akkor lett volna sziikség, ha a
felperes olyan vezetdi magatartasokra hivatkozik, melyek alkalmasak lehetnek a vezetdi
felel0sség megalapozésara.

[23] Az itéldtabla nem tartotta alaposnak a felperes tovabbi eljarasi szabalysértésekre
torténd hivatkozasat sem.

A torvényszék helytalloan melldzte a felszamoldbiztos szobeli tantkénti meghallgatasat,
akitdl az adds iratanyaganak teljes hianyaban semmilyen tovabbi informacié nem volt varhato
azon talmenden, amit a 63. sorszdmu beadvanyaban irasban eldadott, illetve mellékletként
csatolt.

Nem osztotta az itélétdbla a felperes allaspontjat az indokoldsi kotelezettségnek az
elmulasztasa korében sem. A torvényszEék ténybeli és jogi indokoldsa kielégiti a Pp. 346. §
(4)-(5) bekezdésében foglalt kovetelményeket, az indokolési kotelezettségnek eleget tett, az
pedig nem ebbe a kdrbe tartozik, hogy az itélotabla nem minden tekintetben értett egyet az
elfoglalt jogi allaspontjaval.

[24] Alaptalanul sérelmezte a felperes az alperes részére megitélt perkoltség dsszegét
is, és alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem lelt fel olyan iratot, amelyben az alperes ekkora
Osszeget szamitott volna fel. Rdmutat az itél6tabla, az alperes a 92. sorszaml beadvanya
mellékleteként csatolt koltségjegyzékben 14 tételben részletezte az 1.168.400 forint
Osszegben felszamitott perkoltséget. Ugyanilyen végosszegli, ugyancsak 14 tételben
részletezett koltségjegyzéket csatolt mar a 77. sorszdmu beadvanya mellékleteként is,
amelyrdl a felperes jogi képviseldje a 78. sorszdmu jegyzOkonyv tanlsdga szerint azt
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nyilatkozta, hogy azt a beadvanyt kézhez vette, az elséfoku eljards folyaman a felszamitott
perkoltséget nem kifogasolta. Az elséfoku eljaras kozel négyéves idétartamara, a megtartott 9
targyaldsra, az alperes altal benyujtott 19 beadvanyra tekintettel, melyekben 80 oldalnyi
terjedelemben fejtette ki allaspontjat, az itélétabla nem tartotta eltilzottnak, az elvégzett
igyvédi munkaval ardnytalannak az alperes javara megallapitott tigyvédi koltséget.

[25] Mindezekre tekintettel — a fenti pontositasokkal és kiegészitésekkel — az
elséfoku birdsag itélete az alkalmazandd anyagi jognak megfelel, a bizonyitékok értékelése
nem volt okszertitlen, a fellebbezésben foglaltak nem tették indokolttd tovabbi bizonyitas
lefolytatasat, eltérd jogi kovetkeztetés levondsat, de az itélet hatdlyon kiviil helyezését sem.
Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

[26] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségeit maga viseli, megfizetni tartozik tovabba alperesnek a madasodfoku
eljarasban felszamitott jogi képviseleti koltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a csatolt
koltségjegyzékben foglaltak szerint, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2023. marcius 22.
Dr. Czifra Veronika Dr. HOrvath Andrea Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann

a tanacs elnoke el6ado bird bird



