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A Févarosi Itélétabla a dr. Toéth Baldzs iigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a dr. Bien Vivien kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
(alperes cime.) alperes ellen — kozérdekli adat kiaddsa irdnt indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2021. december 7. napjan kelt 28.P.22.036/2021/9. szamu itélete ellen az
alperes altal 10. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a felperesnek fizessen meg 100.000 (Szazezer)
forint ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. aprilis
20. napjan elektronikus uton kérte az alperestdl a cégl Kft.-nek 2020. decemberében nyujtott
1,3 milliard forint vissza nem téritendé tdmogatassal kapcsolatban a céggel kotott tAmogatasi
szerz0dés minden mellékletével egyiitt torténd kiadasat, mint kozérdekl adatot. Az alperes
2021. méjus 10. napjan az informdaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 29. § (1) bekezdésére és az 521/2020. (XI1.25.)
Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdésére hivatkozassal kozolte, hogy az adatigényléssel
Osszefiiggésben 45 napon beliil ad valaszt, majd 2021. junius 4. napjan ugyanezen
Kormanyrendelet 1. § (4) bekezdése szerint a valaszadasi hataridét 45 nappal
meghosszabbitotta, a hataridé 2021. jalius 19. napjan telt le. Az alperes 2021. szeptember 2.
napjan megkiildott levélben kozolte a felperessel, hogy az Infotv. 29. § (4) bekezdése,
valamint a kozérdekliadat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékérdl
sz616 301/2016. Kormanyrendelet alapjan 22.000 forint koltségtéritést allapitott meg.
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[2] A felperes 2021. augusztus 18. napjan a pert megel6z6 kérelmével azonos
tartalommal terjesztett el keresetet. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy
a felperes altal igényelt adatok kézérdekii adatok, azonban 2021. szeptember 2. napjan kiildott
levelére hivatkozott, melyben 22.000 forint koltségtéritést allapitott meg és a perben ezen
0sszeg megtizetéséhez kototte az adat kiadasat. Kiemelte, hogy a torvény nem fiiz szankciot a
koltségtéritésre valo felhivas késedelmes kozléséhez.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje
meg a felperesnek a cégl Kft-nek 2020. decemberében nyujtott 1,3 milliard forint vissza nem
téritendé tdmogatassal kapcsolatban a céggel kotott tamogatdsi szerzddést, minden
melléklettel egyiitt. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 150.000 forint perkoltséget.

[4] Az elséfoku birosag felhivta az Infotv. 29. § (1) és (4) bekezdéseit, valamint a
veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrol szold 521/2020.
(XI. 25.) Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdését és a (4)-(5) bekezdését, amelyek szerint 15
napon, illetve utobbi esetben 45 napon beliil az adatigényldt tajékoztatni kell a koltségtéritési
igényrol. Kovetkeztetése szerint az Infotv-ben irt 15 napos hataridé elmulasztasahoz a
torvény nem fliz kiilon szankcidt, de ennek nem az az oka, hogy az adatkezeld barmikor
felhivhatna koltségtéritésre az adatigényldt, hanem az, hogy a kozérdekii adat kiaddsanak
barmely akadalya, igy példaul a koltségtérités elmaraddsa hianyaban koteles kiadni a kért
adatokat.

[5] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, a Pp. 369. § (1) és (3)
bekezdése, valamint 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet teljes megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Arra az esetre, ha a masodfokt birdsag szerint erre nincs lehetdség, ugy a
Pp. 381. § alapjan az itéletet kérte hatdlyon kiviil helyezni és az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitani, valamint a felperest az alperes perkoltségekben
marasztalni. A fellebbezéshez csatolt kdltségjegyzék szerint melyben a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. és 4. §-ara hivatkozassal 51.000 forint iigyvédi munkadijat szamitott fel 17
oranyi iigyvédi tevékenységre, tehat a jogi képviseld munkadija 3000 forint/ora.

[6] Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Torvényszék nem teljesitette a Pp. 148. § (4)
bekezdése szerinti figyelmeztetési kotelezettségét. Eldadta, hogy az itélkezési sziinetre
vonatkoz6 rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, mivel a Pp. 148. § (3) bekezdés a) pontja €s
az Infotv. 31. § (6) bekezdése szerint a birdsag a perben soron kiviil koteles eljarni.

[7] Erdemi allispontja szerint a torvényszék az eldadott tényeket nem
koriiltekintéen értékelte és ebbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. A megallapitott
tényallassal kapcsolatosan felhozta, hogy az alperes nem 2021. majus 10-én, hanem majus 5.
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napjan, hataridében tajékoztatta a felperest, hogy a valasz megkiildésére 45 napon beliil kertil
sor. Eldadta, hogy a koltségtérités mértékére vonatkozd tajékoztatds kikiildésére nem
hataridében keriilt sor, de ismét kiemelte, hogy a jogalkotd e hatarid6 elmulasztdsdhoz nem
fliz szankciot. Idézte az Infotv. 29. § (3) bekezdésének masodik mondatat és a (4) bekezdést,
melyek alapjan arra kovetkeztetett, hogy az adatigénylés teljesitésére a koltségtérités
mértékére vonatkozo tajékoztatas kikiildését és az adott 0sszeg adatigénylo altali befizetését
kovetden kell sort keriteni. A jogalkoté az idérendiség tekintetében nem ad lehetdséget
mérlegelésre, tehat kizarolag a koltségtérités megfizetését kovetden koteles az adatkezeld a
teljesitésre. Az adatkiadas akadalya tehat jelen esetben a koltségtérités megfizetésének
elmaradasa okan fennall, igy az alperes nem koteles és nem is kotelezheté az adatok
kiadésara.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte és az
alperes tligyvédi munkadijban vald6 marasztaldsat, 4 munkadra alapjan 100.000 forint
koltségigény terjesztett eld.

[9] Allaspontja szerint nincs relevanciaja a Pp. 148. § (4) bekezdésére tortént
hivatkozasnak és a majus 5-i datum el@irasaval kapcsolatos nyilatkozatnak. Erdemben azzal
érvelt, hogy mivel az alperes nem vitatta, sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésben
azt, hogy a per targyat képez6 adatigénylést teljesiteni koteles, igy kizart a keresetet elutasitd
itélet hozatala, legfeljebb abban kell hatdrozni, hogy az alperes koltségtérités nélkiil, vagy
amellett koteles az adatokat kiadni. Nem osztotta az alperesi allaspontot, miszerint kozombos,
hogy az adatkezeld a pert megelézOen hataridoben, vagy akdr a perben terjeszti eld
koltségtéritési igényét, ezen érvelés mellett ugyanis kiiiresedne az Infotv. 29. § (4) bekezdése
szerinti hataridére vonatkozo eldiras. A hataridé elmulasztisanak kovetkezménye, hogy a
felperes csak a kereset benyujtasa utdn szembesiilt azzal, hogy az alperes olyan igényre
hivatkozva tagadja meg az adatigénylés teljesitését, melyre a per meginditasdig nem is
hivatkozott. Emellett az elkésetten eldterjesztett koltségigényt vitatta atekintetben is, hogy az
alperes a Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen, valamint a 4. § (3)
bekezdése szerint nem munkalta ki, hogyan szdmitotta ki a koltségtérités mértékét. Vitatta e
korben, hogy egy szerzddés ¢és mellékleteinek lemasolasa egy minisztérium esetében a
kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaerdéforréas
aranytalan mértékli igénybevételével jar, 4 6ranal tobb munkadrat egy szkennelés nem
igényelhet, marpedig a 301/2016. (IX. 30.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése csak 4
munkadrat meghaladd munkaerd-raforditds mellett teszi lehetévé a koltségtéritésre valod
kotelezést. Utalt tovabba a NAIH koltségtéritésrdl szolo tajékoztatojara.

[10] A fellebbezés nem megalapozott.

[11] A masodfokt birosag az elséfoku birosag itéleti rendelkezésével, annak helyes
jogi indokainal fogva egyetértett, nem talalt okot a megvaltoztatasara.
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[12] A megillapitott a tényallast is csupan annyiban pontositja az itél6tabla, hogy az
alperes 2021. majus 10. helyett majus 5. napjan kozolte, hogy a veszélyhelyzetre tekintettel a
45 napon beliil fog teljesiteni. Osztja az itélotabla a fellebbezési ellenkérelemben foglalt azon
allaspontot, miszerint sem ezen iddpontnak, sem pedig a fellebbezés Pp. 148. § (4)
bekezdésére torténd hivatkozasanak nincs relevanciaja, utobbinak a pert megeldz6 eljarasra
vonatkozoan azért, mert a Pp. torvénykezési sziinetre vonatkozd szabalyt kizarolag a peres
eljaras meginditasat kovetden, a perben kell alkalmazni, a pert megel6z6 cselekmények
szempontjabol a hatariddk szadmitasara annak hatdsa nincs, az elséfoku birdsag pedig
helytalloan nem latta akadalyat az iratok felterjesztésének.

[13] Erdemben helytalloan allapitotta meg az elséfokti birdsag, hogy az alperes
adatkezeldi mivoltanak €s a kiadni kért adatok kézérdekii adat jellegének vitatasa hianyaban
kizar6lag abban a targyban kellett hataroznia, hogy az adatkezeldnek milyen hataridovel kell
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eljarasban nem meriilt fel az adatnyilvanossag Infotv. 27. §-a szerinti korlatozasa sem.

[14] A masodfokt birosdg nem értett egyet a fellebbezés azon kovetkeztetésével,
miszerint a koltségtéritésre vonatkozd hataridé elmulasztasdhoz a jogalkotdé nem fiiz
szankciot. Tény, hogy az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerint a koltségtérités Osszegérdl az
igénylot a teljesitést megeldzden kell tajékoztatni, 4m a teljesitésre vonatkozoan a torvény 15
napos hatdridét szab, s ugyanigy 15 napos hataridét szab az adatigénylés teljesitésére a
koltségtérités megfizetésétdl szamitottan. Az adatigénylés teljesitését meg kell eléznie a
koltségtéritésrol szold tajékoztatasnak, majd a koltség megfizetésének, azonban a torvény
kogens szabalyai értelmében a koltségtérités dsszegérdl szolo tajékoztatds 15 napos hatarideje
az adatkezeld szamara jogvesztd, amennyiben 15 napon beliil nem kozli a koltségtéritésre
vonatkozo igényt, a tovabbiakban azt mar nem kdzolheti, s nem is igényelheti.

[15] A pert megeldzden az alperesnek a koltségtérités osszegét hataridében kdzolnie
kell, s az 0sszeg ismeretében a felperes eldontheti, hogy a vonatkoz6 Korményrendelet
alapjan azt nem vitatja, vagy a perben vitassa teszi. Az alperesi érveléssel szemben a Kuria
joggyakorlata sem teszi lehetévé a koltségigény perbeli felemelését, csak a megtagadasi okok
megvaltoztatasat. A koltségtérités megfizetésének elmulasztisa azonban nem a teljesités
megtagadasat megalapozo koriilmény, hanem az Infotv. struktirdjabol adédoan az adatkiadasi
kotelezettség teljesitését akadalyozo koriilmény.

[16] Ezen a veszélyhelyzetre tekintettel hatalyba Iépett kormanyrendelet sem
valtoztatott, kizarélag a hataridok tekintetében biztosit eltérési lehetdséget az Infotv.
rendelkezéseitdl, ezen hataridok elmulasztasa azonban ugyancsak jogveszto.

[17] Az 521/2020. (XI. 25.) Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése az Infotv.
rendelkezéseit akként modositotta, hogy az igény beérkezését kovetd 15 napos hataridd 45
naposra emelkedik, ha valdsziniisithetd, hogy a teljesités a kozfeladatot ellatd szerv
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veszélyhelyzettel Osszefliggd kozfeladatainak ellatasat veszélyeztetné, és ez a hataridd egy
alkalommal 45 nappal meghosszabbithatd, ha a feladatellatas veszélyeztetettsége tovabbra is
fennall. A Korményrendelet 1. § (5) bekezdésének els6 mondatdban az adatkezeld szdmara a
teljesitésre nyitva allo hataridét a koltségtérités megfizetésétol szamitott 45 napban hatarozza
meg, a masodik mondat pedig a tijékoztatasi kotelezettséget az igény beérkezését kovetd 45
napon beliil irja eld. Veszélyhelyzet és a feladatellatas veszélyeztetése hianydban tehat a
kérelem beérkezésétdl szamitott 15 napon belill, a feladatellatds veszélyeztetettsége esetén
pedig 45 napon beliill koteles az adatkezeld a koltségtéritésrél vald tajékoztatast az
adatigényldvel kozolni. Ezen jogvesztd hataridok elmulasztasa az adatkezel6t a koltségtérités
kozlésének a lehetdségétol megfosztja. Mivel a 2021. aprilis 20-1 adatigényhez képest az
alperes 2021. szeptember 2-an kozolte, hogy koltségtéritést igényel, igy az alperes igénye
elkésett, erre tekintettel a koltségigény fellebbezési ellenkérelemben felhozott
hidnyossagainak vizsgalata mar sziikségtelen.

[18] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta, dontését a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason
kiviil hozta meg. Nem talalt indokot a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésre sem,
arra is figyelemmel, hogy a fellebbezésben az alperes elmulasztotta eléadni, mely 1ényeges
eljarasi szabalysértések hatottak ki az ligy érdemére, €és ezek orvoslasa masodfoku eljarasban
miért nem lehetséges vagy észszerl, igy a masodlagos fellebbezési kérelem sem foghatott
helyt.

[19] A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
perkoltséget koteles a felperes részére megtizetni.

[20] Az eljaras az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja szerint targyi illetékmentes.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Mézsik Timea s.k.

el6ado bird biro



