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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Gyéri [tél6tabla Gf.I1.20.012/2024/6. szam itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Veszprémi Torvényszék 4.G.40.046/2023/13/11. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami ado- és
vamhatdsag kozzétett illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60.
napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2018. junius 26. napjatol a felszdmolas kezdd idOpontjaig egyediili tagja
¢és 0nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje volt a cégjegyzékbe 2011. marcius 17-
én bejegyzett és 2023. januar 11-1 kezdd idéponttal felszamolas ald keriilt M. Kft.-nek (a
tovabbiakban: ados).

[2] Az ados tulajdondban allt a cim2 alatti ,kivett telephely” megnevezésii (a
tovabbiakban: telephely) ingatlan, amelyet az adds 2020. augusztus 1-én el6bb bérbe adott,
majd a 2021. marcius 2-an kelt adasvételi szerzodéssel értékesitett.
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[3] A felperes 2021. junius 3-4n adovégrehajtasi eljarast inditott az adodssal szemben,
amely nem vezetett eredményre. Ezen idéponttdl kezdddden az adds adofizetési
kotelezettségének nem tett eleget, kdztehertartozasa folyamatosan nott.

[4] Az alperes vezetd tisztségviseloként nem tett eleget az ados tarsasag 2020. évi, 2021.
évi, 2022. évi szamviteli beszamoloja, valamint a 2023. januar 1. napjatol 2023. januar 11.
napjaig terjedd idészakra vonatkozd tevékenységzard beszamold letétbe helyezésére és
kozzétételére vonatkozd kotelezettségének.

[5] A Veszprémi Torvényszék 2022. december 13-an jogerdre emelkedett végzésével
elrendelte az ados felszamolasat, amelynek kezdd iddpontja 2023. janudr 11. napja. Az
alperes a felszamolo részére az adds iratanyagat csak részben adta at, a konyvelési iratokat
nem tudta rendelkezésére bocsatani.

[6] Az ados felszamolasi eljarasdban bejelentett hitelezdi igények Osszege 93.615.747
forint volt, melybdl a felperes hitelezéi igénye 4.119.679 forint. Az adds felszdmolasi
eljarasat a Veszprémi Torvényszék 2023. augusztus 23. napjan jogerdre emelkedett
végzésével — iratok hidnyadban — egyszerisitett modon befejezte. A hitelezdi igényekbdl
kizarolag a felperes 105.000 forint 6sszegii felszamolasi koltsége tériilt meg.

A kereseti kérelem és a felperes védekezése

[7] A felperes keresetében a csddeljarasrdl €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes mint az ados gazdalkodd szervezet felszdmolasanak kezdd idépontjat
megeléz6 harom évben volt iligyvezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden vezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta
el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a felperes 4.014.679 forint 6sszegli kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint vezetoi
tevékenysége soran nem tanusitott olyan magatartast, amely kozrejatszott volna a felperes
kovetelésének meghitsuldsaban. Hivatkozott arra, hogy az adds telephelyét bérbe adta, ezért
az itt tortént kornyezetszennyezésért a feleldsség kizardlag a bérlét terhelheti. A bérleti
szerz6désbol eredd dijtartozast a bérld nem teljesitette, de a felszamold nem intézkedett a
lejart bérleti dijak beszedése érdekében. Az adds 2021. marcius 12-én a bérlének 18 millid
forint kolcsont nyujtott, azonban ennek érvényesitését is elmulasztotta a felszamold. Az
alperes a telephely visszavasarlasara 2021-ben kisérletet tett, ez azonban a megbizott ligyvéd
magatartdsa miatt meghiusult. A konyvelési iratok atadasat azért nem tudta teljesiteni, mert
azokat az ados korabbi konyveldje felszolitas ellenére nem adta at. Ugyvezetdként nem volt
ralatdsa az ados pénziigyeire, feladata csak ,,a papirok aldirdsa volt”, a beszdmolokat a
konyveld nem nytjtotta be, ténylegesen a konyveld végezte a tarsasag iranyitasat.

Az elso- és masodfoku itélet



Kuria 4
11.Gfv.30.262/2024/3-11

[9] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint az adds volt
vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a
vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben 4.014.679 forint Osszegli hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulhat.

[10] Hatarozatanak indokolasa szerint nem volt vitas, hogy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2021. junius 3. napjan bekovetkezett, az alperes pedig a 2020., 2021.,
2022. évekre és a 2023. év elejére vonatkozd beszdmolo letétbe helyezési és kozzétételi,
valamint a konyvelési iratok felszdmold részére torténd dataddsidra vonatkozod
kotelezettségének nem tett eleget. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly
alkalmazéasanak feltétele, hogy e mulasztdsok a vezetd tisztségviseldnek felrohatoak
legyenek. A konyveld, mint teljesitési segéd magatartasaért a vezetd tisztségviseld tartozik
felelosséggel, igy amennyiben a beszdmold letétbe helyezési kotelezettségét a konyveld
mulasztotta el, az is a vezetd tisztségvisel0 terhére esik. A beszamolo letétbe helyezési
kotelezettség és iratatadasi kotelezettség elmulasztidsa ezért az alperesnek felrdhatd volt.
Emiatt a perben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly alkalmazando, igy
az alperesnek kellett bemutatnia a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet kdvetden
tanusitott magatartasat, a birésagnak pedig azt kellett vizsgalnia, hogy ennek alapjan
megallapithaté-e maradéktalanul, hogy az alperes vezetési feladatainak ellatdsa sordn a
hitelezok érdekeit figyelembe vette.

[11] Az els6foku birdsag megitélése szerint az alperes nem mentesiilhet a felelossége alol
arra hivatkozassal, hogy tigyvezetdi tevékenysége névleges volt. Az alperes a kdnyveld jogait
nem vonta meg, nem szintette meg annak lehetdségét, hogy az ados pénziigyeihez
hozzaférjen. A telephely visszaszerzése kiils6 forrasbevondssal valosulhatott volna meg, ami
tovabbi tartozasokhoz vezethetett volna egy olyan helyzetben, amikor az alperes nem volt
tisztaban a tarsasdg valos pénziigyi helyzetével. Az alperes alaptalanul hivatkozott a
felszamold mulasztasara a bérleti dij érvényesitésének elmaradasaval kapcsolatban is, mert
neki kellett volna intézkednie a mar koradbban felmeriilt bérleti dijak érvényesitésérdl. A
kolcsonkovetelés  1étrejotte, annak  koriilményei nem  tisztazottak, a  becsatolt
kolesonszerzédésben szerepld adds személye sem egyezik meg az alperes altal megjeldlttel.
Az adésvételi szerz0dés megtamadéasa elmaradasanak okara a felszamold a felszamolasi
eljarasban magyarazatot adott, az 6 felszamolasi eljarassal kapcsolatos magatartasa, esetleges
mulasztasa egyébként is a felszamolasi eljaras keretei kozott értékelheto.

[12] Az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
igyvezetdi feladatait 1ényegében nem latta el, ezzel nagyban kozrehatott abban, hogy a
tarsasdg pénziligyi, vagyoni helyzete hitelt érdemléen nem feltarhatd, emiatt a perben
érvényesitett hitelezé1 igények teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat. Az
els6fokt birosag az alperes altal felajanlott tanubizonyitast azon indokkal melldzte, hogy az
alperes tényallitdsait érdemben a felperes sem vonta kétségbe, és azok valdsaga esetén sem
mentesiilne az alperes a feleldsség aldl.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét
helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsa szerint az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen
allapitotta meg, és helytalld jogi kovetkeztetést vont le az alperes feleldsségét illetden. A
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masodfokl birésag az elséfoku itélet indokolasat a fellebbezésre figyelemmel pontositotta,
kiegészitette.

[14] Nem tartotta értelmezhetdnek az alperes fellebbezésében szerepld azon érvelést,
miszerint a telephelyen torténd kornyezetszennyezésért, az abbol eredd karokért a bérld
felelds. A felperes ugyanis a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos hivatkozast nem adott eld,
az alperes felel6sségét nem erre alapitotta.

[15] Ramutatott, hogy helytalloan alkalmazta az elséfoku birdésag a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése bizonyitasi terhet megforditd szabdlyait azzal, hogy az ezt eredményezd
mulasztasok nem lehetnek egyben feleldsségalapitd, a hitelezéi érdekek figyelmen kiviil
hagyasat jelentd mulasztasok is. Ez a rendelkezés specidlis, az igényérvényesitést konnyitd
bizonyitasi szabalyt tartalmaz az irathidnyos felszamolds esetére, vagyis ha az ados volt
vezetdje oly modon nehezitette meg a vele tlizleti kapcsolatba keriildk szamara az ados valds
pénziigyi helyzetének megismerését, hogy neki felrohatéan nem vagy nem megfelelden tett
eleget a szadmviteli kotelezettségeinek, vagy a felszamolas elrendelését kovetéen nem
teljesitette teljeskortien az iratatadasi kotelezettségét a felszamold részére. Erre az esetre a
torvény a bizonyitasi teher megforditasat irja eld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezése és a vezetdi intézkedés kapcesan a hitelezdi érdekek figyelembevétele korében.
fgy a vezetének kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idStartama alatt nem
kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai sordn a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Ha e tényeket az alperes nem
bizonyitja, ezek ellenkez6jét kell bizonyitott tényeknek tekinteni, nevezetesen, hogy az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetdi tisztségének idétartama alatt, és a
vezetOi feladatai ellatasa sordn a hitelezéi érdekeket nem vette figyelembe. Ez joghatasat
tekintve ugyanolyan, mintha vélelmezni kellene a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekodvetkezését €s a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyésat.

[16] A bizonyitasi érdek megforduldsa miatt, ha a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
feltételek fennallnak, a felperesnek annak az allitdsan tal, hogy az alperes a vezetdi
tevékenységének ellatdsa soran figyelmen kiviil hagyta a hitelez6k érdekeit, nem kell
konkrétabban megjeldlnie és bizonyitania a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasat,
hiszen a felelosség megallapitasanak elkeriilése érdekében a vezetd tisztségviselonek kell
igazolnia, hogy nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet, vagy ugyan
fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatdsa sordn a
hitelez6k érdekeit figyelembe vette. Ilyen esetben nem kell konkrétan megjelolni, hogy
milyen magatartassal hagyta figyelmen kiviil a vezetd a hitelez6i érdekeket és okozott
vagyoncsOkkenést vagy hiusitotta meg a hitelez6i igények kielégitését (Kuria
Gfv.VI.30.198/2021/4.).

[17] A felek egyezd nyilatkozata alapjan az addsnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2021. junius 3. napjan bekdvetkezett. Az alperes nem vitatta a beszamolok hianyat és
azt sem, hogy hianyos iratanyagot tudott csak a felszamolénak atadni. Erre figyelemmel az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el, illetve mulasztas esetén az neki nem
volt felréhato.
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[18] A masodfoku birosag egyetértett az elséfokt birosaggal abban, hogy az alperes
személyes felel0sségét nem menti ki az arra valo hivatkozas, hogy a perrel érintett relevans
iddszakban ténylegesen mas személy végezte a tarsasag vezetését (a konyveld kezelte a
pénzvagyont, a cég iratai nala voltak). Az a tény, hogy az alperes csak ,,névlegesen” volt az
ados tigyvezetdje, nem értékelhetd a hitelezdi érdekeket figyelembe vevd magatartasnak. Az
igyvezetés az Uzletszeri gazdasagi tevékenység eredményessége érdekében folytatott
folyamatos vezetdi tevékenységet jelenti, mely kiterjed a jogszerli miikddés biztositasara. A
torvény a ,,névleges” iigyvezetd fogalmat nem ismeri, az alperesnek, mint az adds onalld
cégjegyzésre jogosult ligyvezetdjének ismernie kellett a cég vagyoni, gazdasagi, pénziigyi
helyzetét. A passziv és ezért a hitelez6i érdekeket is figyelmen kiviil hagyd vezetdi
magatartds a tarsasag hitelezdi irdnyaban a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezte utan kartéritési feleldsséget alapoz meg. Azzal, hogy az alperes az ligyvezetdi
feladatokat ekkortol kezdddden sem latta el, megsértette a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
irtakat, vagyis ligyvezet6i feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta
el. Az ligyvezetdi tevékenység el nem latdsa ugyanis nem tekinthetd a hitelez6i érdekeknek
megfeleld magatartasnak (EBH2011.2326.).

[19] Az adoés iratanyaganak a felszdmold részére torténd atadasa szintén az iligyvezetd
kotelezettsége, miként az & feleldsségi korébe tartozik a beszamolok elkészitése ¢és
kozzététele is. A vezetd tisztségviseld nem mentesiilhet a feleldsség aldl arra hivatkozéssal,
hogy azért nem tudta megtenni a sziikséges intézkedéseket, mert a cég iratai a konyvviteli
szolgaltatast végz0 személynél voltak, a konyveld az ligyvezetd kozremiikdoddjének mindsiil
(BH2022.300.).

[20] Az alperes feleldsségének vizsgalatakor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése idOpontjat kovetd tevékenység, illetdleg mulasztids értékelendd. A felelds
vezetdi magatartassal ellentétes az ados ingatlanvagyonanak a valds forgalmi érték
toredékéért torténd értékesitése, valamint olyan kolcsonszerz6dés megkotése, ahol az adds
személye sem tisztazott, rdadasul a kolcson fedezetét olyan ingdsagok hivatottak biztositani,
melyek harmadik fél birtokdban vannak és perrel érintettek. Az alperes ellenkérelmében és
fellebbezésében a felelossége kimentése érdekében részletezett ezen szerzddések valojaban a
tarsasagi ¢s hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetdi magatartast igazoltak.

[21]  Onmagaban a biintetéeljards kezdeményezése nem biztositja a hitelez6i kdvetelések
kielégitését. Ezt az adds vagyonanak megdrzése, a tulajdonbol kikeriild vagyontargyak
visszaszerzése tette volna lehetové, a biintetdeljarasban az elkovetdk biintetdjogi felelosségre
vonasa torténhet csak meg. Az, hogy a felszdmold a részére hidnyosan atadott iratanyag
alapjan érvényesitett-e igényt és amennyiben nem, milyen okbdl nem, a felszdmold
feleldsségi korébe tartozik, a felszamolo esetleges mulasztdsa sem menti az alperes korabbi
mulasztasat. A felszamolo zardjelentésében egyébként utalt arra, hogy a kordbban az ados
tulajdonat képezd ingatlan egymads utan tobbszor keriilt atruhdzasra, igy a térvényi hataridd
eltelte miatt a torlési per meginditasara mar nem volt lehetdsége. Az alperes altal hivatkozott
szerz6dések 2021. marciusban jottek 1étre, a felszamolas kezdd iddpontja pedig 2023. januar
11. napja volt. Elegend6 id6 allt tehat az alperes rendelkezésére arra, hogy a kordbban
megkotott bérleti szerzddés alapjan az adost megilletd bérleti dij behajtasa irant intézkedjen,
¢s arra is, hogy az ingatlan-adasvételi szerzodést megtamadja.
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[22] Az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétdl a felszamolés
kezdé idOpontjaig terjedd iddszakra tényeldadast sem tett a hitelezok érdekében végzett
tevékenységérol, csak mulasztasa allapithaté meg. Az el nem adott tények bizonyitasara sem
keriilhetett sor a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan. Az alperes azon eléadadsa, miszerint a
gazdasagi tarsasag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztekor Iényegében mér
nem mikodott, nem menti felelésségét. Ha egy gazdasagi tarsasdg ingatlanvagyona
elidegenitését, nagy 0sszegli kdlcson nyljtasat kovetden gazdasagi tevékenységet nem végez,
az azt eredményezi, hogy a hitelezéi igények kielégitésére egyre kevesebb az esély.
Amennyiben az alperes a vezetése alatt allo gazdasagi tarsasag ezen pénziigyi folyamatait
értékelte volna, akkor a felelés magatartas a cég gazdasagi életbdl szabalyozott keretek kozott
torténd kivezetése lett volna, nem pedig a c€g magara hagyésa, megvarva a fizetésképtelenség
megallapitasat.

[23] A perben nem volt vitds, hogy a keresetben megjeldlt hitelez6i igény kielégitése
meghitsult. Az alperes a Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, feleldsségét kimenteni nem tudta, az érdemi
védekezésében és fellebbezésében eldadottak erre nem voltak alkalmasak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elséfoku itélete is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti a Cstv. 30. § (1) bekezdését, 48. § (1)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 276. § (4) és (5) bekezdését és 5. § (1) bekezdését.

[25]  Arra hivatkozott, hogy bizonyitasi inditvanyt terjesztett el tantik meghallgatasara,
akik igazolhattak volna, ,,hogy milyen megbizast adott a résziikre, hogy mindent megtett, ami
lehetséges volt az altal képviselt tdrsasag vagyonanak visszaszerzésére”.

[26] A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Ajkai Foldhivatali Osztaly nyilvantartdsdban
szerepel az a hamis okirat, mely szerint a visszavasarlasi jogrol az ados képviseldjeként
lemondott. Ennek a hamis okiratnak a felhasznalasaval keriilt ki a telephelyingatlan az ados
tulajdonabol. Az id6kdozben megindult felszamoldsi eljardsban az ezzel kapcsolatos
intézkedések, azaz a biintetd feljelentés megtétele és polgari jogi igény érvényesitése a Cstv.
48 § (1) bekezdés szerint a felszamolod kotelessége lett volna. Kérte ,,megnyilatkoztatni
taniként ezzel kapcsolatosan a felszdmolot”. Az elséfoku birdsag ezen bizonyitasi inditvanyat
allaspontja szerint a Pp. 276. § (5) bekezdését megsértve utasitotta el.

[27]  Allaspontja szerint a jogerds itélet azért sérti a Pp. 5. § (1) bekezdését, mert a felperes
a perben ,,elhallgatta, hogy az alperes jelezte a fiktiv valdtlan tatalmi szamlak tényét, melyek
az ados tarsasaggal szembeni adotartozasokat keletkeztették, valamint nem igazolta, hogy
ezen bejelentés kapcsan a felperes milyen intézkedéseket és megallapitasokat tett”.
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[28] Az eljart birdsagok ,alapvetd eljardsjogi hibat vétettek, mikor a bizonyitasi
inditvanyait alaptalanul mellézték, nem vizsgaltak érdemben az altala megtett intézkedéseket,
lényegében csak a felperes allaspontjat vizsgaltak és hoztdk meg a dontést”.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és az ott megjeldlt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

[31] Rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, nem folytatidsa a
jogerdsen lezart pernek. Targya a joger0s itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], ebbdl kdvetkezden
a feliilvizsgélati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést
tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott tartalommal.

[32] A Kuria eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével €s korlataival kapcsolatban
azt is, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott
jogerds veégzeés feliilvizsgalatat a Kuariatdl az ligy érdemére kihatod jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozéassal a fél, valamint a
rendelkezést rd vonatkozo része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. A Pp.
413. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra
vonatkoz6 4ltaldnos szabdlyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos
megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljardsi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[33] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden irdnyadonak tekintett, a fellilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irtak szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az
arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokét ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgdlati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi
kovetelményekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgélati kérelmek
kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fizott indokolasbol kitiinben — konkrétan, a
jogforréas, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.
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[34] A Pp. 412. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, a
masodfokt hatarozat kozlésétdl szamitott negyvenot nap all rendelkezésre. A térvényben
megallapitott hatdridd nem hosszabbithatd6 meg, azt a Kuaria sem engedélyezheti, ezért a 45
napon tul eldterjesztett beadvanyokban megjelolt, illetve a feliilvizsgalati targyalason eldadott
— a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld — tovabbi kifogasok, jogi
érvelések, az ezekben eldadott 1) jogcimekre torténd hivatkozasok érdemben nem
vizsgalhatok. A feliilvizsgalati kérelmet ugyanis a feliilvizsgalati hataridd elteltét kvetden a
Pp. 413. § (3) bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és — amint
arra a Kuria az 1/2016. PK vélemény 7. pontjdban ramutatott — a beadvany tartalmi
hianyainak potlasara sem keriilhet sor.

[35] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasdhoz és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai a
fenti tartalommal megfeleltethetdk legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek
a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. Emiatt nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely jogi
érveit nem iitkozteti a jogerds itélet indokoldsaval [Kuria Pfv.V1.20.844/2019/4. (BH
2020.331.)]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért az azt eldterjesztd félnek az allaspontja szerint
a masodfoku birdsag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett jogszabalysértéseket kell
megjeldlnie [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)]. Emellett a feliilvizsgalati
kérelemben nem elegendd a korabbi nyilatkozatokra torténd utaldas [Kuria
Pfv.V.20.301/2015/6. (BH 2015.307.)]. A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet
tekintetében eldadott hivatkozasok ¢s indokok vizsgalhatok [Kuria Gfv.V1.30.523/2017/6.
(BH 2018.113.)].

[36] A kifejtetteknek megfeleléen a Kuria a jogerds itéletet kizarodlag a 2024. augusztus
26-an, a feliilvizsgalati hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta,
a torvényi hatidridén tul, a csupan a feliilvizsgalati targyaldson ezt meghaladdan
kiegészitésképpen eldadottakkal érdemben nem foglalkozhatott.

[37] A Kuria elérebocsatja, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott tényallas
kartéritési jellege miatt a torvényben meghatarozott konjunktiv tényallasi elemek — az alperest
legitimald elemen tul a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése és az azt kdvetden
tanusitott, a hitelez6i érdekek figyelembevételét sértd, jogellenes ligyvezetdi magatartas,
valamint az azzal okozati Osszefiiggésben bekovetkezd tarsasagi vagyoncsokkenés, vagy a
hitelezok koveteléseinek mas (nem a vagyoncsokkenés okabol) torténd meghitsitdsa —
egylittes megvaldsulasa az, ami megalapozza felszdmolas ald keriilt gazdalkod6 szervezet
vezetO tisztségviseldjének kartéritési feleldsségét.

[38] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében e torvényi rendelkezés megsértését nem
allitotta, hanem feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében harom okbol allitotta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat. Egyrészt a Cstv. két olyan szabalydnak a megsértésére hivatkozott,
melyek a felszdmold kotelezettségeire vonatkoznak, masrészt eljarasi szabalysértésre
hivatkozott azon okbo6l, hogy az eljart birdsagok nem hallgattdk meg az altala inditvanyozott
tanikat, harmadrészt a Pp. 5. § (1) bekezdésére hivatkozassal, a johiszemiiség elvének
felperesi megsértését allitotta. A hivatkozott okokbol azonban a jogerds itélet az aldbbiak
miatt nem jogszabalysérto.
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[39] Az elsd kérdést illetden Kuria rogziti, hogy a jelen eljards targya az alperes, mint
vezeto tisztségviseld feleldsségének a megallapitasara iranyulo kereset elbirdlasa volt, amibdl
kovetkezden azt kellett vizsgalni, hogy az azt megalapozd torvényi tényallasi elemek
megvaldsultak-e. E tényallas esetén pedig azt kell vizsgalat ald vonni — amint arra a jogerds
itélet is helytalldan ramutatott — hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztétdl a felszamolas kezdd iddpontjaig milyen magatartast tanusitott a vezetd
tisztségviseld alperes.

[40]  Ehhez képest a felszamolo kijelolésére — a fentiek szerint a jelen perben relevans
1doszakot kovetden — a felszamolas elrendelésével keriil sor, ezért a felszamold relevans
idészakot kovetden tantsitott magatartdsa sem befolyasolhatja az alperes korabbi idészakban
és eltérd jogszabalyi kornyezetben irdnyado és vizsgalandd magatartdsan alapulo feleldsségét.

[41] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében is alapvetden azzal érvelt, hogy ,,nem tudott
semmirdl”. Ugyanakkor a jogerds itélet helytallo, és a feliilvizsgalati kérelemben vitdssa nem
tett megallapitasa szerint a vezeté nem hivatkozhat a feleldssége aloli mentestilése korében
eredményesen arra, hogy csak ,,névleges” ligyvezeto volt.

[42] Nem adta az alperes a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben megfeleld indokat
annak sem, hogy a felszamolonak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket az alperes allaspontja szerint sérté mulasztasabol milyen jogi levezetéssel és
miért kovetkezhetne az alperes feleldsség aloli mentesiilése. Ezzel kapcsolatban ezért a
feliilvizsgalati eljarasban csak az volt megallapithatd, hogy a jogerds itélet nem sérti a Cstv.
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, a felszamolo eljarasara vonatkozé rendelkezéseit.

[43] Az alperes tévesen allitotta a Pp. 276. § (4) és (5) bekezdésének a megsértését is. A
Pp. e rendelkezései a bizonyitas elrendelése melldzésének szabdlyait tartalmazzak, a (4)
bekezdés a sziikséges formai kovetelmények megsértése miatti okokat fogalmaz meg, mig az
(5) bekezdés a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitds mell6zésének a
szabalyat tartalmazza.

[44] A Kuria rogziti, hogy az alperes érdemi ellenkérelmében terjesztette elé a tantik
kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyait, melyek kozott az ados felszamolojanak
kihallgatdsa nem szerepelt, azt a felterjesztett periratok alapjan késébb sem kérte, igy ennek
»elmaradasat” mar 6nmagéaban emiatt is alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgalati kérelmében.
Ezt meghaladéan az inditvany megtételére vonatkozd perfelvételi irata egyaltalan nem
tartalmazta, ellentétben a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltakkal, hogy a tanukkal milyen
tényt kivan bizonyitani. Ebbdl kovetkezden e bizonyitési inditvany mell6zésének a feltételei a
Pp. 276. § (1) bekezdés a) pontja szerint eleve fennalltak.

[45] Az alperes utobb a perfelvételi targyalason ugyan részben nyilatkozott arrél, hogy
milyen tény bizonyitdsara vonatkozna a tantk kihallgatasat c€lz6 bizonyitasi inditvanya, de a
Kiuria maradéktalanul egyetértett az eljart birésagok azon egyezd allaspontjaval, hogy e tanik
kihallgatdsa a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen volt. Ebben a korben a Kiria
csak utal a jogerds itéletben ezzel kapcsolatban kifejtett indokokra. Ezek koziil kiemeli azt,
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hogy az alperes alappal nem hivatkozhat sem a tantiként meghallgatni kért konyveld, sem a
megbizott ligyvéd mulasztdsdra, mig a telephelyingatlan bérldje és jelenlegi tulajdonosa
torvényes képviseldinek meghallgatasa a jelen perben bizonyitasra szorulo6 relevans tényekkel
nem volt dsszefiiggésbe hozhato, ennek megfeleld indokét az alperes nem adta.

[46] Mindezek alapjan az eljart birésagok helytalloan mellézték az alperes sziikségtelen,
célra nem vezetd, és részben nem is megfeleld tartalommal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyat.

[47] A Pp. 5. § (1) bekezdésének a megsértésével kapcsolatban végiil a Kuria azt
hangsulyozza, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelmében egyaltalan nem fejtette ki, hogy e
jogszabalyhely megsértése és az annak alapjaként eléadottak miként hozhatok dsszefiiggésbe
a jogerds itélet relevans indokaival. Nem érhetd, hogy abbol miként kovetkezne az alperes
megallapitott vezetdi feleldsségének, illetve az azt megalapozd torvényi tényallasi elemek
barmelykének a hidnya. Ebben a részében tehat az alperes feliilvizsgalati kérelme egyaltalan
nem felel meg a feliilvizsgalati kérelemmel szemben tdmasztott — a fentiekben részletezett —
torvényi kovetelményeknek. Kovetkezésképp ez a hivatkozas eredményre nem vezethetett,
hiszen az e korben hivatkozottakrol csak az éallapithaté meg, hogy azok nem hatnak, nem
hathatnak ki az alperes vezet6i feleldsségére.

[48] Mindezek alapjan a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjel6lt, és ennek
megfelelden a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint vizsgalhatd okbdl nem jogszabalysértd. Ezért a
kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[49] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, ekként a feliilvizsgalati
eljarasban is pervesztesnek mindsiil, ugyanakkor a felperes a feliilvizsgalati eljarasi koltségeit
nem szamitotta fel, ezért azokrol a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando
Pp. 82. § (3) bekezdése szerint a Kuria sem rendelkezhetett.

[50] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illeték viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. §
(4) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 102. § (1)
bekezdése és 101. § (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A Kuria
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket az Allami
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, és a megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kiuria e hatdrozatanak ligyszdmat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat. A Kuria az
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az addézas rendjérdl szold térvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlekot kell fizetnie.

[51] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[53] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 276. § (4) €s (5) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



