Debreceni [télétabla
Bf.11.432/2021/9. sz.

A Debreceni [tél5tabla, mint masodfoka birdsdg Debrecenben, a 2021. oktéber 20. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitasara id6s koranal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés blntette miatt ellen
inditott Dbiintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2021. méjus 28. napjan kihirdetett
12.B.65/2019/180.sz.itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A véadlott a kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban 30 (harminc)
év kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A védlott 2019. januar 02. napjatdl drizetben, majd 2019. januar 04. napjatol 2020. februar 27.
napjaig letartoztatasban volt, ezt kdvetden mas iigyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés
biintetést toltott.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe 2019. januar 02. napjatol 2020. februar 27. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idot rendeli beszamitani.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400.- (tizennégyezer-négyszaz) forint bliniigyi koltség
az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat
emberdlés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban
Btk.) 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés b), d) €s k) pont] miatt — mint tobbszdrds visszaesot —
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[2] Rendelkezett az eldzetes fogvatartas beszamitdsarol, a vadlottal szemben
120.000, Ft vagyonelkobzéas elrendelésérdl, a lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte a
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vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére. .... a maganfél ,,polgari
jogi igényét egyeb torvényes utra utasitotta”.

[3] Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a véddje elsddlegesen eltérd mindsités
megallapitdsa, a Btk. 160.§ (2) bekezdés b) és d) pontjadban irt mindsitd koriilmény melldzése
végett, tovabba hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének biztositdsa, valamint a biliniligyi koltség mérséklése
céljabol jelentett be fellebbezést.

[4] A vadhat6sag az els6foku birosag itéletét tudomasul vette.

[5] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsdban a sértett fizikai jellemzdinek
rogzitését inditvanyozta azzal, hogy jo erében 1évd, és mozgékony idds ember volt, amely
altalanos egészségi allapota alkalmassa tette a bilincselekmény elharitdsanak a lehetdségét.
Ugyancsak fontosnak tartotta annak kiemelését is, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése
utan kizarolag a folyoson felakasztott ruhakat kutatta at. Sem a konyhaban, sem a bels6
szobaban nem voltak kutatdsra utald6 nyomok, ami igy kizarja a nyereségvagybol torténd
elkdvetés megallapithatdsagat, hiszen kizardlag a menekiiléshez kereshetett anyagi javakat. A
cselekmény mindsitése allaspontja szerint az alapeseti ember6lés blintettéhez tarsuld kifosztas
blintette, ami Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat teszi lehetévé. Ugyancsak
inditvanyozta a kiilonos kegyetlenség mint mindsitd koriilmény mell6zését, mert Snmagaban
a szurt és metszett sériillések nagy szama az altalanos tarsadalmi és emberi megitéléstol
eltérden - jogi szempontbol - nem ad okot a kiilonds kegyetlenség megallapitasara.

[6] A biintetés kiszabadsa korében a védd érvelése szerint annak van jelentdsége,
hogy a vadlott korabban jellemzden nem erdszakos jellegli blincselekmények miatt volt
marasztalva, és nincs akadalya annak, hogy hatarozott idejii szabadsagvesztés biintetést
kapjon.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.137/2020/11. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva, a tényallas kisebb mértéki kiegészitése mellett a
vadlotti egyenes szadndék rogzitésével a torvényszék itéletének a helybenhagyésat
inditvanyozta.

[8] Az itélotabla az elsofokt itélet elleni fellebbezések elbiralasara a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilést tlizott, melynek lefolytatdsara mar iranyadok voltak a 2021. januar 1-
jétol hatalyos eljarasjogi modosulasok

[9] A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakkal egyezden az els6foka
it¢let helybenhagyasat inditvanyozta, mig a védd a fellebbezése iranya szerint kérte az
elséfoku dontés megvaltoztatasat.

[10] A védelmi fellebbezés részben alapos.
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[11] Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét ¢€s az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A fellebbezés tdmadta a jogi
mindsitést is, igy korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor.

[12] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a
perrendi szabdlyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[13] A torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont] allapitott meg, azonban az kisebb
részben hidnyos [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], mert a kiilsérelmi nyomok mellett nem
tartalmazza az igazsagligyi orvos szakértdi véleményben rogzitett belszervi sériiléseket, mint
halaloki tényeket, tovabbd hidnyos a sértett ¢életkordval Osszefiiggd mentalis és fizikai
allapotara megallapithato tények kore is. A vadlott el6életi adatai korében [Be. 561. § (3)
bekezdés b) pont] iratellenesség nem volt megallapithatd, a személyi korilmények tényei
helyesen, az erkolcsi bizonyitvannyal egyezden tartalmaztidk azt az adatot, hogy a vadlottat a
Miskolci Varosi Birosag Bk.1027/2010/2. szamu 0Gsszbiintetési itéletével megallapitott
biintetése végrehajtasat 2020. februar 28. napjan kezdte meg [9] pont, azonban az itélet
rendelkezd részében ezzel ellentétesen azt rogzitette, hogy a vadlott 2019. januar 4. napjatol
folyamatosan letartoztatasban volt, és a teljes id6tartam beszamitasardl rendelkezett.

[14] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkdrében, az ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezok szerint kiegésziti, illetve pontositja.

[15] Az elséfoku itélet [27-28] bekezdésében rogzit azt, hogy a halalt végsd soron a
kivérzéses sokk okozta, a nagy szamu felszines, illetve kevesebb parenchymads szervet ért
szuras ¢és egy rendbeli bal szivkamrai szuras kovetkeztében kialakult folyamatos vérzeés.

[16] Mindezt .... szakértd nyilatkozta a szakért6i vélemény kiegészitéseként, de azzal
Osszhangban a birdsagi meghallgatasa soran. (117. targyalasi jegyzOkonyv, 4. oldal) A halal
kozvetlen okdnak feltardsa és irathli rogzitése a késobbi elhatdrolasi kérdéseknek és a
szandékra levont kdvetkeztetésnek is az alapjat képezik.

[17] Az elsofoku itélet [14] bekezdését kiegésziti azzal, hogy .... sértettet korabbi
koponya miitétei miatt leszazalékoltak, mozgéasszervi problémai miatt a mozgéaskoordinacioja
sem volt olyan mint egy egészséges embernek. Magas vérnyomas betegségben szenvedett,
valamint gyorsabb szivfrekvencia alakult ki nala. Mindezt ....tan0 targyalasi vallomasaibol
(86. targyalasi jegyzékonyv 7. oldal) és ... igazsagiigyi orvos-szakértd targyalasi
meghallgatasanak adataibol lehetett megallapitani. (117. targyalési jegyz6konyv 5. oldal)
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[18] E kiegészitésekkel és pontositasokkal a tényallds megalapozotta valt és a Be.
593. § (3) bekezdése értelmében hatarozatat a masodfoku birosag erre alapitotta. A Be. 561. §
(3) bekezdés b) pontjdban irt tények is teljesek.

[19] A torvényszék a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges relevans bizonyitékokat
teljeskortien beszerezte. Vizsgalta a vadlotti védekezést, tovabba a cselekményrdl kozvetve
informéciokat szerzd tanuk vallomésait, ezen til mérlegelés korébe vonta az iigy eldontésénél
jelentdséggel birod szakértdi bizonyitas anyagat és a targyi bizonyitéknak mindsiilé okiratokat
is.

[20] Osszegezve, az elséfoku birdsag mérlegelése hibatlan, megfelel a logika
szabalyainak, ¢s a torvénysz¢ék az indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Helytallo indokkal
vetette el a nyereségvagybol tortént elkovetés, és a kiilonos kegyetlenség megallapitasat
kizarni szandékozo terhelti vallomasrészeket, de helytalld érvekkel fogadta el az emberdlés
elkovetését alapvetden beismerd vadlotti vallomast az azt alatdmasztd bizonyitékokkal egyiitt.

[21] Az eltérd tényallas megallapitasara és ezaltal a vadlott felmentésére iranyulo
védelmi fellebbezés a bizonyitékok okszeri mérlegelésén keresztiil timadta a megalapozott
tényallast, amely eredményre nem vezethetett (Kuria Bhar.III1.1201/2018/10.). Az elséfoku
birdsadg torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére €és a cselekmények jogi
mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabdlyoknak. Ezen ok folytdn a védelmi
fellebbezés a mindsitést tamadd részében sem volt alapos. .... vadlott a sértett pénzének
megszerzése érdekében kovette el a sértett életének kioltasara iranyuld cselekményét. Ennek
sordn a sértettet testszerte mintegy 46 alkalommal megszirta és megvagta, amely szirasok
elszenvedése az 4tlagosndl nagyobb mértékii testi-lelki gyodtrelmet eredményezett. Az
iranyado6 tényallasbol a torvényszék igy helytalléan kovetkeztetett a vadlott aktualis tudatat
jellemz6 nyereségvagyra, valamint a sértett gyotrelmes haldlat eredményezd kiillondsen
kegyetlen elkdvetési modra.

[22] Tévedett azonban a torvényszék akkor, amikor a vadlott aktualis blinds
szandékat, a ténylegesen bekovetkezett eredményhez viszonyuldsat eshetdleges szandékként
talalta megallapithatonak. [97-102] Valojaban a kiilonds kegyetlenség szintjét is elérd
tulméretezett vadlotti erdészak korantsem csak arra utal, hogy belenyugodott volna a sértett
halalaba, hanem az 61ési cselekmény kitartd, 6lésre alkalmas eszkozzel torténd elkovetésével,
a sértett ¢életfontossagu szerveit (bal szivkamrai szurt sériilés) ért kozvetlen szurdsok
egyértelmiien a sértett halalanak kivanasara utalnak, ami -dolus directus- egyenes szandék.

[23] A torvényszék a vadlott javara és terhére szo6ld alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket alapvetéen helyesen tarta fel. ....vadlottnal a tobbszords visszaesd személyi
mindsége is sulyositd koriilmény. (56.BK vélemény 11.2.)

[24] Az elsofoku birésag a vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetést szabott ki azzal, hogy a vadlottat kizarta a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségébal.
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[25] Eléljaréban sziikséges rogziteni azt, hogy a 3/2015. Biintetd jogegységi
hatarozat alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek - torvényi eldfeltételek
megvalosulasa esetén torténd birdsagi alkalmazéasat nemzetkdzi szerzodés nem tiltja. A
tényleges életfogytig tartd szabadsadgvesztés kiszabasara Magyarorszagon 1999. marcius 1-je
Ota van torvényi lehetdség. Tartalmazza az Alaptorvény és a hatalyos Biinteté Torvénykonyv
tartd szabadsagvesztést szab ki, s egyidejileg kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét.

[26] Tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki. [Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés] A birdi
gyakorlat a szankciorendszer legsulyosabb biintetését emellett is csak kivételesen alkalmazza
olyan elkovetok esetében, akik kiemelkedd targyi sulyu biincselekményt kovettek el, és
elééletiik, személyiségjegyeik, blintetOeljaras alatti viselkedésiik alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy olyan javithatatlanul elvetemiiltek, hogy még a késdbbi szabadulas
reményétdl is meg kell ket fosztani.

[27] A vadlott esetében az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincsen olyan
kényszeritd ok, ami miatt mar most a biintetés kiszabdsakor ki kellene zarni annak a
lehetdségét, hogy évtizedek elteltével a vadlott feltételesen szabadsagra legyen bocsathato
annak fliggvényében, hogy a fogvatartds alatt hogyan viselkedett, milyen az egészségi
allapota és személyiségszerkezete hogyan valtozott.

[28] Ebben a korben jelentdsége van annak is, hogy a vadlott a biintetd eljaras soran
egylttmiikodott, a sértett ¢lete kioltasanak tényét nem vitatta, azt beismerte. A feleldsséget
alapjaiban nem haritotta masra, a sértettre vagy egyéb kiviilalld6 személyekre. Mindez az
egyébként nem vitasan elvetemiilt cselekményt megvalosité vadlott esetében reményt ad arra,
hogy bir6i jogkorrel felruhdzott személy évtizedek mulva a feltételes szabadsagra
bocsathatosagrol megfontolt dontést hozhasson, €s jelen ligyben a tarsadalom megnyugtatasa
sem indokolja a lehetséges szabadlébra keriilés eleve kizarasat. Epp a beismeré vallomés
értékelhetdségét és jelentdségét igyekszik a birdsag olyan ligyekben is megerdsiteni, ahol mar
kizarolag a feltételes szabadsagra bocsathatosdg kérdése a mérlegelést igényld kérdés a
biintetés kiszabas komplex rendszerében.

[29] Az itélet egyéb jarulékos kérdésekben, igy az eldzetes fogvatartas
beszamitdsardl, a vagyonelkobzasrol, valamint a biniigyi koltség viselésérél hozott
rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

[30] Ugyancsak torvényes a polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezés is azzal,
hogy a a birdsag a polgari jogi igény érvényesitését utasitotta egyéb torvényes ttra a Be. 560.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[31] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a védelmi fellebbezések alaptalansaga
miatt az els6foku itéletet jelezett korben megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan,
mig a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval az alapvetden helyes indokainal fogva
helybenhagyta.
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[32] Az itéldtabla a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségrdl a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott, mely az eredményes védelmi fellebbezésre figyelemmel az
allam terhén marad. [Be. 613. § (2) bekezdés a) pont]

Debrecen, 2021. oktober 20.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Balazs sk. eloado bird, Dr. Toma Attila sk.
biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.65/2019/180. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 20.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



