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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria a rablds blintette és mas bilincselekmény miatt 1. rendi terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendl terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva az Ozdi Jarasbirosag 11.B.70/2018/36. szamu, illetleg a Miskolci Térvényszék
7.Bf.805/2018/13. szamu itéletét az I. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja:

az I. rendl terheltet a tarstettesként elkovetett készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel
visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont] felmenti, a
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatirozza
meg.

A szabadsagvesztésbe a jogerdsen kiszabott ¢s a masodfoku itélet jogerore emelkedése 6ta a
mai napig végrehajtott szabadsagvesztést beszdmitja.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot az I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az
inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[1] Az Ozdi Jarasbirosag a 2018. oktober 15. napjan kihirdetett 11.B.70/2018/36. szam@
itéletével az I. rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas biintettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés g) pont], tarstettesként elkovetett
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okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont I. fordulat] és tarstettesként
elkovetett készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében [Btk. 393. § (1)
bekezdés a) pont]. Ezért az I. rendl terheltet mint visszaesdt halmazati biintetésiil 8 év
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy abbol az I. rendi terhelt a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo legkorabban feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az I. rendli terhelt altal elézetes fogvatartasban
toltott idot. Rendelkezett a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasarol, a
biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Miskolei TorvényszEék mint masodfoki
birosag a 2019. februar 13. napjan kihirdetett 7.Bf.805/2018/13. szamu itéletével az els6foka
itéletet akként valtoztatta meg, hogy az 1. rendii terhelt altal tarstettesként elkdvetett rablas
blntettét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont I. fordulata szerint mindsitette. Az 1. renda
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetés mértékét 6 évre enyhitette.
Pontositotta a biiniligyi koltség Osszegét. Egyebekben az elséfoku itéletet az 1. rendii terhelt
tekintetében helybenhagyta.

I1.
[3] A birosag jogerds ligydontd hatirozata ellen az I. rendii terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt.
[4] Indokai szerint a birdésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével,

torvénysértden mindsitette rablasként a blincselekményt, ami allaspontja szerint helyesen
kifosztasként vagy lopasként mindsiil.

[5] Kifejtette, hogy lopési szandékkal indult el otthonrol, hogy élelmet tudjon adni a
gyermekeinek. A sértettet 6 nem rantotta el, hanem szerencsétlen modon véletleniil elcstszott,
ezért keriilt a foldre.

[6] Allaspontja szerint a cselekményét tévesen mindsitette a birosag rablas biintetteként,
mivel 6 nem alkalmazott erdszakot a sértettel szemben, csak a tdskajat ragadta meg, mely
elegendd volt ahhoz, hogy a vékonyabb testalkatu sértett a foldre kertiljon.

[7] Az inditvanyozo6 sérelmezte azt is, hogy annak ellenére, hogy a szandéka nem terjedt
ki az okirattal visszaélésre és a készpénzhelyettesitd-fizetési eszkozzel visszaélésre — az
iratokat rogton eldobta —, mégis blindsnek mondta ki 6t a birdésag ezen blincselkeményekben
is.

[8] Allaspontja szerint a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajthatosaga eléviilt, igy a birdsdg nem rendelhette volna el annak végrehajtasat.
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[9] Mindezek alapjan az I. rendii terhelt a jogerds itélet megvaltoztatasat inditvanyozta
akként, hogy a Kuria a blndsségét rablds helyett elsddlegesen lopas vétségében,
masodlagosan kifosztds blintettében allapitsa meg, valamint az okirattal visszaélés, és a
készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés vétségének vadja alol mentse fel, a
felfliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtasat mellézze, és a kiszabott szabadsadgvesztés
tartamat 1ényegesen enyhitse.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.32/2021/2. szamu atiratidban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaposnak tartotta.

[11] Az tgyész kifejtette, hogy a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszerisitett feliilvizsgalati eljards lefolytatasa utjan
orvosolhatd6. A Be. 671. § 3. pontja szerint egyszerisitett fellilvizsgalati eljaras
lefolytatdsanak van helye a probaidére felfliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtasa
elrendelésének hatalyon kiviil helyezésérdl. Ezért a felfliggesztett szabadsadgvesztés utdlagos
végrehajtasa elrendelésének vitatdsa, még annak valdsaga esetén sem képezheti feliilvizsgalat
targyat, igy az torvényben kizart.

[12] Allaspontja szerint az inditvonynak a birosagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét, ezen keresztiil a cselekmény jogi mindsitésének helyességét vitatd része
feliilvizsgalat targya nem lehet, az inditvany ezen részében is torvényben kizart.

[13] Hivatkozott arra, hogy az I. rendii terhelt a sértett értékkel bird dolgainak megszerzése
érdekében, az azokat tartalmazoé téaskéra, szatyorra kifejtett fizikai tdmadasa a sértett
személyére is attevodott, nala nyolc napon beliill gydgyulo sériilés is keletkezett. Ez a sértettel
szembeni fizikai tdmadas lenyligdz6 erejli volt, ezaltal a rablas torvényi tényalldsa szerinti
erdszak megéllapitasara alkalmas. Mindezek alapjan az I. rendi terhelt terhére rott erészakos
vagyon elleni blincselekmény rablaskénti mindsitése torvényes.

[14]  Kifejtette, hogy az I. rendl terhelt és tarsa a sértett taskdjanak erdszakkal torténd
elvételével egyidejiileg az abban 1év0, €s az itéleti tényallas szerinti kozokiratokat is elvette,
ezaltal a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont I. fordulata szerinti kozokirattal visszaélés
vétségének tarstettesei.

[15] Az ligyész allaspontja szerint a torzsvasarloi pontgyiijtd kartya a Btk. 459. § (1)
bekezdés 19. pontjaban meghatarozott készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz fogalmanak nem
felel meg, igy annak elvétele biincselekményt nem valdsit meg.

[16] Aziigyész inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot valtoztassa meg, az
I. rendi terheltet a tarstettesként elkovetett készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés
vétsége aldl biincselekmény hianyaban mentse fel, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitsa meg, egyebekben az 1. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

I1I.
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[17] Az rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya a kdvetkezd szerint alapos.

[18] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648.
§ a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[19] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdésag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysérto biintetést.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbirdldsakor a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[21] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendli terhelt bilindsségét
tarstettesként elkovetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] és
tarstettesként elkovetett okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont I.
fordulat] megéllapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is. Ami a cselekmény jogi
min6sitését illeti, az a kovetkez6.

[22] A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett gy vesz el mastol, hogy evégbdl

a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy

b) dntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi.

[23]  Jelen ligyben — értelemszerlien — az a) pont I. fordulatnak van jelent0sége, fenyegetés
nem tortént (az I. rendii terhelt sz nélkiil, rogtondsen cselekedett), €s a sértett Ontudatlan,
vagy védekezésre képtelen allapotba helyezésérdl sincs szo.

[24] A rablas Osszetett biincselekmény, egyrészt vagyon, masrészt személy elleni
blincselekmény. Az elkdvetd szamara idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa a lopashoz képest
akként torténik, hogy a mastol elvétel végett személy elleni erdszakos cselekményt is elkdvet,
azaz az elvétel modja az, amely a rablast megkiilonbozteti a lopastol.

[25] Az erdszak — értelemszerilien — fizikai rahatast, timadast jelent. Rablas esetében pedig
az erészak fogalman az a magatartas értendo, amely a sértett személye ellen iranyul, és annak
ellenallasat fizikailag kiizdi le.
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[26] Az erdészak akkor dolog elleni — s ekként nem esik a rablasi erdszak fogalma ala —, ha
kozvetleniil az elvenni kivant dolog ellen iranyul. Ha azonban az egyébként kezdetben dolog
elleni erészak mar a sértett ellenallasdnak megtorését, lekiizdését vagy egyben azt is szolgalja,
és ezt koveti az elvétel, akkor rablasi erdszakrél van szo.

[27]  Ilyenkor, bar nem jon létre kozvetlen testi érintkezés az elkoveto és a sértett kozott, az
elkdvetd dologra gyakorolt magatartasa egyben — a dolog révén — kdzvetleniil a megtamadott
személy testére is fizikai rahatast valosit meg. Ez esetben tehat — az egyidejliség folytan — az
erdszak nem csupan a dologra, hanem kozvetleniil a sértett személyére, vagy arra is iranyul.

[28] A sértett ellenszegiilése esetében ugyanis az eltulajdonitani szandékolt dolog mar nem
csupan a terhelt altal kifejtett er6szakot, hanem egyidejiileg a sértett ellenallasat is kozvetiti,
amit a terhelt nyilvanvaldéan észlel. Ehhez képest, ha folytatja addigi magatartasat, akkor
tudatdban van, hogy az mar nem, vagy nem csak a dolog megragaddsa és elmozditasa
(elvétele), hanem a sértett ellendllasanak lekiizdése. Ekként fizikai rdhatdsa kozvetlentl a
sértett személye — élete vagy testi épsége — ellen irdnyul. Rangatd, megranté magatartasa, mar
nem csupan a dolog ellen irdnyul, hanem egyben a sértettet lerantja.

[29] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tdmadas, az erdszak vis absoluta jellege
nem a védekezés eredményességének vagy eredménytelenségének a fiiggvénye, azaz az
erdszaknak nem Onmagéaban, hanem a sértetthez valo viszonylatdban kell vis absolutanak
lennie (BH 292/2019., Bfv.111.800/2010/8.).

[30] Az iranyado tényallas a kdvetkezdket rogziti:

— az L. rendii terhelt a II. rendd terhelttel 2017. december 3-an reggel 7 o6ra 45 perc koriili
idoben gyalogosan haladt a keresztezddésében 1€vo korforgalom iranyabol a piac fel¢, amikor
felfigyeltek a 63 éves sértettre,

— a terheltek észlelték, hogy a sértett jobb vallan egy taska, a bal kezében pedig egy szatyor
van, ¢s feltételezték, hogy azokban készpénz vagy egyéb értékesithetd targy talalhato,

— a terheltek konnyl préddnak gondoltak az alacsony termetii és vékony testalkati asszonyt,
ezért elhataroztak, hogy megtamadjak a sértettet, elveszik a nala 1évo taskat és szatyrot,

— amikor a terheltek a sértetthez értek, hirtelen kdzrefogtak, az 1. rendii terhelt hatirozott
mozdulattal megragadta a sértettnél 1évo valltaskat és szatyrot, azokat megrantotta olyan
erdvel, hogy a sértett a foldre zuhant,

— a sértett a szatyorba kapaszkodva még megprobalta menteni az értékeit, de az 1. renda
terhelt a testi er6folényét kihasznalva magéval ragadta a taskat és a szatyrot, majd sietésen
elmenekiiltek.



Kdria 7
3.Bfv.1.367/2020/7

[31] Az iranyado tényallas alapjan kétségtelen, hogy az I. rendii terhelt magatartdsanak
célja a sértett taskdjanak és szatyranak az eltulajdonitasa volt.

[32] Az I. rendi terhelt elobb megragadta a sértett vallan 1évo taskat és a kézben tartott
szatyrat, majd azokat olyan erdvel rantotta meg, hogy a sértett a foldre zuhant. Az I. rendii
terhelt megrantd magatartasaval kifejtett erd tehat kibillentette a sértettet az egyensulyabdl,
elvesztette fizikai uralmat 6nmaga folott, elesett.

[33] A terhelt magatartasa azonban éppen azért maradt eldszér eredménytelentiil, mert a
sértett ellendllasaba {itkdzott. A sértett ugyanis a szatyorba kapaszkodva probalta menteni az
értékeit. Ehhez képest a taska megszerzése végett a sértett ellenallasat is le kellett kiizdeni,
amit az I. rendl terhelt tudata atfogott, mivel eréfolényét kihasznalva magaval ragadta a
taskat és a szatyrot.

[34] Kétségtelen, hogy a rablashoz megkivant (személy elleni) erdszak mértéke
szempontjabol nem elégséges az akaratot hajlitdo hatas. A rablasi er6szaknak a sértett akarata
megtorésére, illetve védekezése, ellendllasa lekiizdésére kell alkalmasnak lennie. Ennek
(vagyis a vis absolutanak) azonban nincs objektiv, abszolut mértéke; amellett, hogy az
akaratot hajlitd erdszak nem elégséges, nem elvards az akaratot teljesen megsemmisitd
erdszak.

[35] Rablasi erdszak kapcsan elvaras az, hogy legalabb altalaban véve alkalmas legyen a
sértett ellenallasdnak lekiizdésére. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil jelen ligyben a gyengébb
nemhez tartozo, 63 éves, alacsony ¢s vékony testalkat sértettel szembeni elkovetés. Ezen —
az . rendli terhelt adottsdgaihoz mérten az elkdvetés szempontjabdl elényds, azt
nyilvanvaloan konnyité — koriilmények kivalasztdsa pedig értelemszertien mindig az
elkdvetdn, a tamadon mulik.

[36] A rablés kapcsan az alkalmazott személy elleni er0szak intenzitasa vizsgalatanak csak
abbodl a szempontbdl van jelentsége, hogy az erdszak alkalmas volt-e altalaban véve az
ellenallas megtorésére, €s valoban az elvétel célzata mozgatta-e. Ez jelen ligyben nem volt
kérdéses. Az I. rendl terhelt magatartdsanak kovetkeztében a sértett egyensulyat vesztve a
foldre esett, ahol még probalt kapaszkodni a taskéba és a szatyorba. A sértett foldre zuhanasa
— azon tulmenden, hogy kozvetlen testi épség elleni erészak — egyben azt is jelenti, hogy az I.
rendii terhelt fizikai rdhatdsa a sértett akaratdit nem csupan hajlitotta, hanem megtorte. A
foldon fekvo sértett mozgasat — nyilvanvaldan — az 1. rendii terhelt uralta. Mindezek alapjan a
rablashoz megkivant céla, mivolti és mértékii erdszakot a sértett személyére kozvetleniil,
akaratlagosan alkalmazta az 1. rendli terhelt, s ezaltal szerezte meg a sértett taskajat és
szatyrat.

[37] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsadg, amikor az I. rendi terhelt biintetdjogi
felelosségét tarstettesként elkovetett rablas buntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) I.
fordulat] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.
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[38] Az inditvany kifogéasolta az okirattal visszaélés vétsége kapcsan azt, hogy az
okiratokat csupan rovid ideig tartotta birtokdban, azokat rogton a megszerzést kovetden az 1.
rendi terhelt egy kukédba dobta.

[39] A Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpontja szerint a lopas blincselekményének
mindsitd koriilménye, ha egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz egyidejii elvételével valosul meg.

[40] A Btk. 365. § (1) bekezdése szerinti rablas ilyen mindsité koriilményt nem tartalmaz,
a kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyidejli elvétele soran
torvényi egység nem keletkezik.

[41] Ennek kapcsén a Kuria rdmutat a kdvetkezokre.

[42] A rablas elkovetési targya ugyantgy, mint a lopasnal, idegen dolog. Ugyanakkor a
dolog értéke rablas esetében — a jelentds, illetve kiilondsen nagy vagy ezt meghalado érték
esetét kivéve — kozombdos, jelentdsége az elvétel modjanak van.

[43] Ehhez képest, amennyiben az elvétel egyidejlileg okiratra nézve is megvaldsul, ugy
vizsgalni kell az elkdvetésben megnyilvanuld cselekmény tényallasszertiségét.

[44]  Okirat esetében az elvétel onmagéaban ténylegesen még nem jelent megszerzést, a
kozokirat megszerzéséhez az is sziikséges, hogy a legaldbb eshetdleges szdndékkal elvett
kozokiratot az elkovetd viszonylag tartosan birtokolja.

[45] A Btk. korabbi — 2014. majus 2. napjat megel6z6 — 346. §-a torvényi tényallasanak
megszdvegezesébol kovetkezOen az akkori birdi gyakorlat szerint, amennyiben az elkovetd a
lopott taskaval, tarcaval egyiitt az abban szokadsosan elhelyezett kozokiratokat is — akéar
meggy6zodve azok 1étérdl, akar nem — elvette, azonban azok birtoklaséval rovid idon beliil, a
sértetthez torténd visszajutast lehetové tévé modon felhagyott, a megszerzésre iranyulo,
legaldbb eshetdleges szandék nem volt megallapithato.

[46] Ugyanakkor a jelen cselekmény elkovetése idején — 2017. december 3. napjan —
hatalyos Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontja mar nem a megszerzést tartalmazza elkdvetdi
magatartasként, hanem a jogtalan elvételt, igy a két fogalom kozotti kiilonb6z0ség kozombos.

[47] Jelen esetben az okirattal visszaélés bilincselekménye a sértett taskdjaban 1évo
kozokiratok (személyi igazolvany, lakcim kartya, adéazonositd jelrdl kiallitott igazolvany,
TAJ-kartya, pedagdgus igazolvany, hatdsdgi bizonyitvany) elvételével befejezetté valt
fiiggetlentil attol, hogy mi lett az okiratok tovabbi, kés6bbi sorsa.

[48] A rablds esetén az okirattal visszaélés — ellentétben a lopassal — 0nalld
blincselekményt valosit meg.
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[49] Biincselekmény-halmazat jon létre ugyanis, ha az elkdvetd egy vagy tobb
cselekménye tobb biincselekményt valosit meg, €s azokat egy eljarasban biraljak el; valodi,
heterogén alaki halmazat jon létre, amikor az elkdvetd egyetlen magatartdssal kiilonb6zd
blincselekményeket valdsit meg.

[50] Jelen iigyben errdl van szo.

[51] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsadg, amikor az I. rendi terhelt biintetdjogi
felel0sségét a rablassal binhalmazatban okirattal visszaélés vétségében is megallapitotta [Btk.
346. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulat], és torvényes e cselekmény mindsitése is.

[52] A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségét érintd kifogas — amint
arra a Legfobb Ugyészség atiratdban utalt — alapos.

[53] A jogerds tényallas szerint a sértett taskajaban volt 3 db torzsvasarldi pontgyiijtd
kartya is, melyekkel a pontok levondsa esetén vasarolni lehet.

[54] A Btk. 459. § 19. pontja szerint készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz a
hitelintézetekrdl szolo torvényben meghatarozott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz €s a
forgathat6 utalvany, a kincstari kartya, az utazasi csekk, a kifizet6t terheld adé mellett vagy
adoémentesen adhat6, korlatozott korti aruk vagy szolgaltatasok ellenértékének kiegyenlitése
céljabol toérvény alapjan kibocsatott utalvany és a valto, feltéve, hogy kivitelezése, kodolasa
vagy a rajta 1évo alairas folytdn a mésolas, a meghamisitas vagy a jogosulatlan felhasznalas
ellen védett.

[55] A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL
torvény 6. § (1) 55. pontja szerint készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz:

a) a csekk,
b) az elektronikus pénz,

c) a pénzforgalmi szolgéltatd és az ligyfél kozotti keretszerz6désben meghatarozott olyan
személyre szabott dolog vagy eljaras, amely lehetévé teszi az ligyfél szdmara a fizetési
megbizas megtételét.

[56]  Ehhez képest a torzsvasarloi pontgyiijtd kartya nem felel meg a fentiek szerinti
torvényi elofeltételeknek, igy az nem mindsiil készpénz-helyettesito fizetési eszkoznek.

[57] Kovetkezésképpen a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében a
blindsség megallapitasa torvényseérto.
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[58] Ezért a Kuria az Ozdi Jarasbirosag 11.B.70/2018/36. szamu és a Miskolci
Torvényszék 7.Bf.805/2018/13. szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta
annyiban, hogy az I. rendl terheltet felmentette a tarstettesként elkdvetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének vadja alol [Btk. 393. § (1) bekezdés a)
pont].

[59] Az 1. rendl terhelttel szemben kiszabhatd biintetés 2 ¢évtdl 11 évig terjedd
szabadsagvesztés. Erre tekintettel — a blindsségi kor sziikiilése ellenére — az eljart birosag altal
alkalmazott, kozépmérték alatt meghatarozott 6 év szabadsagvesztés — miként a kozligyektol
eltiltas — nem torvénysérto.

[60] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata azonban nem felel meg az anyagi
jogi rendelkezéseknek. Az elséfoku birdsadg az I. rendll terhelt rablasi cselekményét a Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont I. fordulatdba iitk6zé és a (3) bekezdés g) pontja szerint
mindsitette.

[61] A Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont VIII. fordulata alapjan a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhdz, ha a harom évi vagy ennél hosszabb
tartamu szabadsagvesztést a rablds sulyosabban mindsiilo esetei [Btk. 365. § (3)-(4) bekezdés]
miatt szabtdk ki. Az els6foku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit ennek
megfelelden fegyhazban allapitotta meg. A masodfoku birdsag az I. rendii terhelt tekintetében
az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a rablasi cselekményt a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont
I. fordulata szerint mindsitette. Az enyhébb mindsitésre figyelemmel enyhitette a
szabadsagvesztés tartamat, azonban a végrehajtasi fokozatot elmulasztotta a torvénynek
megfelelden megvaltoztatni.

[62]  Ezért a Kuria a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja szerint bortonben hatarozta meg.

[63] Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a birésag elrendelte az Ozdi Jarasbirosag 2010.
aprilis 6-an jogerds 6.B.485/2009/8. szamu itéletével kiszabott és 3 évi probaiddre
felfiiggesztett 10 honap bortonbiintetés végrehajtasat. Allaspontja szerint ezen biintetés
végrehajthatosaga eléviilt.

[64] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa itjan orvosolhato.

[65] A Be.671.§ 2. pontja alapjan egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van
helye, ha a bir6sag az alapiigyben a torvény kotelez6d rendelkezése ellenére nem rendelkezett,
vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés Btk. 87. § b) pontja alapjan torténd végrehajtasanak elrendelésérdl.

[66] Ekként az inditvany probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelését vitato része nem képezheti feliilvizsgalat targyat, az térvényben kizart.
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[67] Az inditvany kifogésolta Poldk Gabor tantivallomasanak, és az I. rendd terhelt javara
sz616 enyhitd koriilmények mikénti értékelését.

[68] A birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét iigyben, illetve az adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositod koriilménynek, s azt miként értékeli.

[69] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezoen anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a
birdsdg bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége (igy sem a tantGvallomds, sem a
blintetéskiszabasi tényezOk értékelése) nem képezheti, igy feliilvizsgilatban az sem
tamadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosag miként értékelte a tantivallomast, és a
biintetés kiszabasa sordn iranyadé blindsségi koriilményeket miként vette figyelembe.

[70] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles — a Be. 662. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel a feliilvizsgalattal megtdmadott hatarozatot megvaltoztatta, és a Be.
566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendl terheltet felmentette a tarstettesként
elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének vadja aldl, a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint
bortonben hatarozta meg, a Btk. 92/B. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a mar végrehajtott
szabadsagvesztés biintetés beszamitasardl. Egyebekben a megtamadott hatarozatot az I. rendii
terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

IV.

[71] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[72] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. majus 14.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan
s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:
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