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[télet:

A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, és
kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon belill a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 388.800 (haromszaznyolcvannyolcezer-nyolcszaz) forint kereseti €s
518.400 (6tszaztizennyolcezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. aprilis 1. napjan kormanytisztviseldi jogviszonyt létesitett,
amelynek keretében az alperes foosztalyl osztalylan informatikai szakreferens beosztasban
foglalkoztattdk. A kinevezését megel6zéen (2020. marcius 24. napjan) az alperes altal
rendszeresitett nyomtatvanyon  Osszeférhetetlenségi  nyilatkozatot  tett, amelyben
foglalkoztatasat érintd kizard6 okot nem tiintetett fel; engedélykoteles tevékenységként
igazsagiigyi informatikai szakértdjelolti tevékenységet jelolt meg, tovabba kijelentette, hogy
iizletvezetési, cégvezetdi, képviseleti tevékenységet nem végez, vezetd tisztségviseldként,
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feliigyeldbizottsagi tagként olyan gazdasagi tdrsasdgban, ami Onkormanyzati, koztestiileti
tobbségi tulajdonban vagy tartésan dallami tulajdonban van, nem jar el. Az alperes
engedélyezési jogkdrrel felruhdzott vezetdje az igazsagiligyi szakértdjelolti tevékenység
gyakorlasat 2020. aprilis 27. napjan engedélyezte szamara.

[2] 2021. januar 1. napjan a felperes kormanytisztviseldi jogviszonya— a
munkakorének moddositasa nélkiill, a fOosztaly2 osztdly2 szolgalatteljesitési hely
meghatarozasaval, a jogviszonya jogfolytonossaganak elismerése mellett — a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal személyi alloméanyanak jogallasarol szolo 2020. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: NAV Szj. tv.) 249. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tisztviseldi statusza ado- €s
vamhatdsagi szolgélati jogviszonnya (a tovabbiakban: szolgalati jogviszony) alakult at.

[3] A felperes 2024. februar 28. napjatol személy2 és személy3 (a tovabbiakban:
kozvetlen vezetd) munkatarsaihoz hasonléan a Zrt.1 (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag)
onallé képviseldje és vezetd tisztségviseldje lett; az igazsagiigyi informatikai szakértdi
tevékenység ellatasa érdekében eszk6zolt munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony
1étesitése¢hez és folytatasahoz a kozvetlen vezetdje engedélyét kérte, aki az azzal kapcsolatos
nyomtatvany zaradék részét 2024 marciusdban alairta. A  gazdasdgi tarsasag
fotevékenységeként a NIS2 irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv) kovetelményeinek teljesitése
érdekében az annak hatdlya ala tartoz6 gazdalkodo szervezetek részére nyujtott teljeskorii
szolgaltatas, informaciotechnologiai szaktanacsadas €s kiberbiztonsagi feladatellatas kertilt
feltiintetésre.

[4] Az alperes féosztaly3 féosztalyvezetdje 2024. jalius 25. napjan az féosztaly4
foosztalyvezetdjét (a tovabbiakban: munkaltatéi jogkorgyakorld) arrol tajékoztatta, hogy a
felperes 2024. februar 28. napjatdl a gazdasagi tarsasag onallo képviseldjévé és vezetd
tisztségviseldjéve valt, ami Osszeférhetetlenségi helyzetet teremtett.

[5] Az alperes az engedélykoteles tevékenység bejelentésének elmulasztasa miatt a
felperessel szemben — a NAV Szj. tv. 90. § (2) bekezdés b) pontjanak, valamint az alperes
vezetdje altal 2040/2022/VEZ szdmon kiadott szabdlyzat (a tovabbiakban: Foglalkoztatési
Szabalyzat) 557., 558., 559. és 564. pontjainak megsértésére hivatkozassal — fegyelmi eljarast
inditott, egyuttal felszolitotta, hogy a gazdasagi tarsasaggal fennalld képviseldi jogviszonyat
¢s az azzal Osszefiiggd tevékenységét harminc napon beliil sziintesse meg, annak nem
teljesitése esetére a szolgélati jogviszonya NAV Szj. tv. 92. § (1) bekezdése alapjan torténd
megsziinését helyezte kilatasba. A fegyelmi jogkor gyakorldja a fegyelmi eljarast — a felperes
¢évi rendes szabadsaga igénybevételének iddtartamara — 2024. augusztus 1. napjatol 2024.
augusztus 12. napjaig felfiiggesztette.

[6] A felperes — a munkaltatoi felhivasnak eleget téve — a gazdasagi tarsasagban
betoltott igazgatosagi tagsagarol és vezetd tisztségviseldi megbizatasarol 2024. augusztus 7-i
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hatéllyal lemondott; aminek ellenére a fegyelmi jogkor gyakorldja 2024. augusztus 13.
napjatol az allasabol felfiiggesztette.

[7] A fegyelmi tanacs 2024. november 7. napjan kelt szam1 iktatoszamu fegyelmi
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a terhére rott fegyelmi vétséget elkovette €s —
egyhangt dontéssel — a NAV Szj. tv. 187. § (4) bekezdés 1) pontja szerinti hivatalvesztés
fegyelmi biintetés kiszabasarol rendelkezett. A fegyelmi hatarozat indokoldsdban a fegyelmi
vétség targyi sulyat és fegyelemre gyakorolt hatdsdt — az alperesi szervezet informatikai
biztonsadganak veszélyeztetésére tekintettel — kiilondsen nagynak; a szadndékos elkovetést
ugyancsak stlyosbitd koriilménynek értékelte; megallapitdsa szerint olyan személyi
koriilmény, amely akar enyhitd, akar sulyosbit6 koriilményként lenne figyelembe vehetd, nem
meriilt fel; a felperes kordbban fegyelmi biintetésben nem részesiilt.

[8] Az alperes a 2024. november 20. napjan kelt, hatdrozatl iktatoszamu
hatarozataval a felperes szolgalati jogviszonyat — 2024. november 19-1 hatallyal — a NAV
Szj.tv. 67. § f) pontjara alapitottan — hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel — megsziintette.
Hatarozatanak indokolésa szerint a fegyelmi eljaras soran megéllapitast nyert, hogy a felperes
a szolgalati jogviszonyabol eredd kotelezettségét vétkesen megszegte, ugyanis a munkaltatoi
jogkorgyakorld engedélye nélkiill gazdasagi tarsasdgban oOnallo képviseldr és vezetd
tisztségviseldi tevékenységet latott el, amelynek kovetkezményeként vele szemben fegyelmi
bilintetésként hivatalvesztés keriilt kiszabasra. A fegyelmi tanacs a fegyelmi vétséget
szandékosan elkovetettnek, annak targyi sulyat és a fegyelemre gyakorolt hatasat rendkiviili
mértéklinek mindsitette, allaspontja szerint a felperes személyi koriilményeit tekintve enyhitd
koriilmény nem meriilt fel, mint ahogyan azt sem tekintette a fegyelmi vétség enyhitésére
szolgalo oknak, hogy a felperes korabban fegyelmi biintetésben nem részesiilt, tekintettel arra,
hogy az a NAV informatikai biztonsagéért felelds foglalkoztatottal szemben alapvetd elvaras.

A Kereset és a védirat

[9] A felperes modositott keresetében a fegyelmi és a szolgalati jogviszonyanak
megsziintetésérol szold hatarozatok megsemmisitését, valamint — a szolgalati jogviszonya
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként — az alperes 4.215.321 forint elmaradt
illetmény, 137.792 forint cafeteria juttatas, tovabba 10.827.000 forint kartérités megfizetésére
kotelezését kérte. Keresetében eldadta, hogy a gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenysége
engedélyezéséhez sziikséges nyomtatvanyt 2024 marciusdban ténylegesen kitoltotte, azt a
kozvetlen vezetdjével aldiratta, majd egy boritékban elhelyezve a féosztalyvezetdi titkarsagon
hivatalos érkeztetés nélkiill hagyta. Ugyanakkor elismerte, hogy a kérelem hivatali
érkeztetésére és annak a személyi anyagaban valo elhelyezésére a késdbbiekben sem kertilt
sor. Hangsulyozta, hogy az Osszeférhetetlenségi okot — a munkaltato felhivasat kovetden —
nyomban megsziintette; a munkaja soran rendszereket tesztelt, nem valds adatokkal dolgozott,
az alperes informatikai rendszeréhez kiemelt jogosultsdga nem volt, ezért a gazdasagi tarsasag
alapitasaval az alperes informaciobiztonsagi rendszerének miikodését nem veszélyeztette. A
cselekménye elkovetésének szandékos alakzata igazolast nem nyert, emiatt a hivatalvesztés
biintetés eltalzottnak mindsiil. Az érdemi dontés meghozatala sordn az alperes nem megfeleld
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postazasi gyakorlatat, a jogviszonya rendkiviil hosszu (27 éves) iddtartamat, szivbetegségét,
harom — fels6oktatasi intézmény nappali tagozatan tanulé — mar felnéttkori gyermeke
tartasanak ¢és elvalt csaladi allapotanak tényét, valamint az allami szektorban valo
elhelyezkedési lehet6sége korlatait is kérte figyelembe venni.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes
a kérelem benyujtdsat nem bizonyitotta; azt a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 90. § (1) bekezdése
alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorldjahoz a kozvetlen vezetdjének kellett volna
felterjesztenie. Kiemelte, hogy a felperest foglalkoztatd egység f6 feladata a szervezet
informacios biztonsaganak védelme; kérte annak figyelembevételét, hogy a felperes a
gazdasagi tarsasagot 2024. februar 28. napjan, — az altala hivatkozott kérelem benytjtasat
megeldzden — eldzetes engedély nélkiil alapitotta, ezért vétkes kotelezettségszegést kovetett
el. Allaspontja szerint jelen iigyben annak relevanciaja nincs, hogy a felperes a gazdasagi
tarsasagban a vezetOi tisztséghez kapcsolodd tevékenységet ténylegesen nem fejtett ki, a
kotelezettségszegés mar azzal megvalosult, hogy az igazsagiigyi szakértéi tevékenység
ellatasahoz sziikséges cégalapitas eldzetes engedély nélkiil tortént; ezen tilmenden azt a tényt
is értékelni sziikséges, hogy a felperes a szolgalati jogviszonya fennallasa alatt a munkaltatd
felé mar a korabbiakban is nyujtott be kérelmet, igy annak eljarasi rendjérél — a
hivatkozasaval ellentétben — tudomadssal birt. A perbeli esetben postdzas nem tortént, igy a
felperes a téves postazasi gyakorlatra alappal nem hivatkozhat. A fegyelmi biintetés
kiszabasanak aranyossagi vizsgalatat érintéen bizalomvesztésre utalt, ami allaspontja szerint a
hivatalvesztésre alapot teremt.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az els6foku birdsag itéletével az alperest — a kereseti kérelemmel egyezden —
4.215.321 forint elmaradt illetmény, 137.792 forint cafeteria juttatds és 10.827.000 forint
kartérités megfizetésére kotelezte. Dontését a NAV Szj.tv. 5. §-ara, 89. § (2) bekezdésére, 90.
§ (2) bekezdés b) pontjara, 91. § (1) bekezdés a) pontjara, (3), (7) bekezdéseire, 92. § (1), (2)
bekezdéseire, 187. § (2) bekezdésére, (4) bekezdés 1) pontjara, (5) bekezdésére, 190. § (1)
bekezdésére, 191. § (1) bekezdésére, 216. § (1) bekezdés c) pontjara, (4), (5) bekezdéseire,
valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomdnyat érintdé egyes személyligyi
kérdésekrdl szolo 672/2020. (XI1.28.) Korm. rendelet 77. §-ara alapitotta. Az itéletének [59]-
[65] bekezdéseiben rogzitette, hogy a fegyelmi eljards meginditasara és lefolytatasara a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint keriilt sor. Megallapitotta, hogy a felperes
tudomassal birt arr6l, hogy a gazdasagi tevékenység kifejtéséhez sziikséges jogviszony
létesitését a munkaltatér jogkor gyakorlojaval engedélyeztetnie kell, ugyanis a
kormanytisztvisel6i jogviszonya keletkezésekor az alperes — az arra rendszeresitett
nyomtatvany kitoltésére valo felhivassal és annak tartalma alapjan — szamara e tekintetben
tajékoztatast nyujtott. E nyomtatvany tartalmazta azt is, hogy az alperes mely jogviszonyokat,
tevékenységeket mindsit tiltottnak, engedélyhez vagy bejelentéshez kotottnek. A felperes
azon hivatkozasat, miszerint a kérelmét a foosztalyvezetdi titkarsagon egy boritékban hagyva
— hivatalos érkeztetés nélkiil — benyujtotta, elfogadta. E kdrben rogzitette, hogy személy2 és
személy3 (akiknek az engedély megadasahoz szintén érdekiik fizodott) tantivallomasai a
felperes azon nyilatkozatat, ami szerint a kérelmet a kozvetlen vezetdjével aldiratta,



Févarosi [télétabla 5
4.X£.700.429/2025/4-1

alatdmasztottak. Megallapitasa szerint a kérelem el6terjesztésére vonatkozo ismeret hidnya a
felperes terhére nem értékelhetd; a perbeli esetben a munkaltatoi tajékoztatasra vonatkozo
bizonyitékot — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 79. § (2) bekezdése alapjan — az alperesnek kellett volna eldterjesztenie, ami azonban az
érdemi dontés meghozataldig elmaradt. Utalt arra is, hogy a renddrség Szolgalati
Szabalyzatara valo alperesi hivatkozas alaptalan, hiszen annak hatalya az ado- és vamhatosagi
szolgalati jogviszonyban allokra nem terjed ki. Az itéletének [70] bekezdésében ramutatott,
hogy a felperes az engedélyeztetés tényét nem tudta bizonyitani, amelynek kovetkeztében
megallapithatd, hogy a NAV Szj. tv. 90. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettségeét
megszegte. Ezt kovetden a felperes vétkességét vizsgalta, aminek eredményeként
megallapitotta, hogy a perbeli esetben tanusitott magatartds gondatlannak mindsiil, a
szandékos elkovetés kizart; a felperes altal benyujtott — habar szabalyszeriien nem érkeztetett
— kérelem elbiralasaval 0sszefiiggd bizakodasnak volt alapja, ugyanis a felperes az alperestdl
a kormanytisztvisel6i jogviszonya létesitését kovetden bejelentett igazsagiigyi informatikai
szakértdjelolti tevékenység engedélyezésérdl sem kapott kiilon irdsbeli tdjékoztatast.
Mindezekre tekintettel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesre kiszabott hivatalvesztés
biintetés — szdndékos elkovetés hianyaban — eltilzottnak tekinthetd, a fegyelmi biintetés
kiszabasa soran a fokozatossag elve sériilt, enyhité koriilmények figyelembevételére nem
kertilt sor, amelyre tekintettel a szolgélati jogviszony NAV Szj. tv. 67. § f) pontja szerinti
megsziintetése jogellenesnek bizonyul. Megjegyezte tovabba, hogy a bizalomvesztésnek
felmentést kellett volna maga utan vonnia, az a legsulyosabb fegyelmi biintetésre okot ado
szempontként nem lett volna figyelembe vehet6. E korben az alperes altal eldterjesztett
tanubizonyitasi inditvanyt — a mar rendelkezésre 4all6 okirati bizonyiték tartalmara
hivatkozassal — elutasitotta.

[12] A szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
(elmaradt illetmény, cafeteria juttatas és kartéritési igény) tekintetében a NAV Szj. tv. 216. §
(4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat alkalmazva a felperes nyilatkozatait teljes korben
elfogadta, ezaltal a keresetet — az eset Osszes korlilményét mérlegelve és azt a jogsértés
sulyaval is ardnyban allonak itélve — Osszegszeriiségében (szamszakilag is) megalapozottnak
talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset egészében torténd elutasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatdsaval a felperes
javara megitélendé kartérités kilenchavi tavolléti dijnak megfeleld Osszegrél kéthavi
mértéknek megfeleld Osszegre mérséklését kérte. Jogszabalysértésként a Kp. 78. § (2)
bekezdését, az Alaptorvény R) cikke (3) bekezdését, 28. cikkét, a NAV Szj. tv. preambulumat,
216. §-at jelolte meg. Allaspontja szerint a per soran igazolast nyert, hogy a felperes a
fegyelmi vétséget szandékosan kovette el, hiszen az engedélyezés sziikségességérdl
tudomassal birt, annak megszerzése irant tett 1épését igazolni nem tudta; a hivatalosan nem
érkeztetett bejelentése késObbi sorsa irant sem érdeklddott; igy esetében a hivatalvesztés
biintetés kiszabasa eltulzott mértékiinek nem tekinthetd. Az elsdfokt birdsadg a tényallas
helytallo megallapitasat kovetden téves jogkovetkeztetést vont le, amikor a jogviszony
megsziintetésének jogellenességét megallapitotta; hiszen a jogalkotdé széandéka arra
nyilvanvaldan nem irdnyulhatott, hogy egy szabalyosan lefolytatott fegyelmi eljarast kovetd
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igazoltan elkdvetett fegyelmi vétséget a munkaltatd, valamint a perben eljard birdsadg ne
szankciondljon. A tanuvallomasokat a bizonyitékok korébol — a tantk elfogultsagara
hivatkozassal — kérte kirekeszteni, tekintettel arra, hogy a felperes és kozottik az
érdekazonossag fennallt, esetiikben hasonld tényallas alapjan szintén fegyelmi eljaras
lefolytatasara kertilt sor. Amennyiben a kérelmeik engedélyezéséhez valodi érdekiik fiizodott
volna, akkor nyilvanvaléan szabalyszerlien jartak volna el. A felperes a beosztasanal fogva
felelds volt az alperesi szervezet informatikai biztonsadgaért, a gazdasagi tarsasagban vallalt
vezetd tisztségviseldi pozicidja arra komoly veszélyt jelentett. Eseti birdi dontésekre utalassal
kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasag a cégbejegyzés alapjan barmikor az addig nem gyakorolt
tevékenységbe kezdhet, ezért kozombos, hogy €ppen olyan miikodést pillanatnyilag nem fejt
ki.

[14] A masodlagos fellebbezési kérelmében az Alaptérvény rendelkezéseinek azok
céljaival vald értelmezésének Osszhangjara hivta fel a figyelmet, ennélfogva arra, hogy a
birdsdgnak az eljardsa sordn nem csak a torvény szovegét, hanem a jogalkotd azzal
kapcsolatos eredeti akaratat, szandékat és céljat is vizsgalni sziikséges. Hivatkozott tovabba a
Legfelsébb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 64. szamu allasfoglaldsédban (a tovabbiakban:
MK. 64. szamu allasfoglalds) rogzitettekre, miszerint amennyiben a vizsgalat
eredményeképpen az allapithatdé meg, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés ttlzottan stlyos,
ugy azt enyhiteni kell, de annak kiszabasa alol az érintett nem mentesitheto.

[15] A kereset 0sszegszertisége tekintetében a NAV Szj. tv. 5. melléklete 2. részének
7. sorara ¢és 187. § (6) bekezdésére utalva arra hivatkozott, hogy a felperes illetménye — a
személyi illetmény visszavonasa fegyelmi biintetés esetén 1.203.000 forint helyett 540.000
forint lenne, ami mind az elmaradt illetmény, mind pedig a kartérités 6sszegére is kihatassal
kell, hogy legyen. Ez utobbi kérelem tekintetében az elséfokl birdsag mérlegelését nem
fogadta el, annak méasodfoku birosag altali feliilbiralatat kérve.

[16] A felperes fellebbezési ellenérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, a hivatalvesztés biintetés elttilzott mértékét és a jogviszonya hosszi
id6tartamat hangsulyozva.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[17] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — alapos.

[18] A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg a jogvita szempontjabol iranyado
tényallast a fegyelemi eljarasban értékelt fegyelmi vétség elkovetésének tényét illetden
helyesen tarta fel, azonban abbol téves jogkOvetkeztetésre jutott, miszerint a hivatalvesztés
fegyelmi biintetést eltulzott mértékiinek mindsitve és a szolgalati jogviszony
megsziintetésének jogellenességét megallapitva a keresetet alaposnak talélta.
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[19] Az els6foku birdsag a fegyelmi eljards vizsgalata soran eljarasi hibat nem
azonositott; a jogvita kereteinek megéllapitasakor helytalléan rogzitette, hogy a felperes a
fegyelmi vétség elkovetését vitatta, a terhére megallapitott jogsértés jogalapjat €s a rendkiviili
sulyt fegyelmi biintetés kiszabasat kifogéasolta, ezért a méasodfokl birésagnak a térvényszék
itéletét elsokeént e kérdéskorben kellett feliilbiralnia, majd a — hivatalvesztés fegyelmi biintetés
kiszabasara alapitott — jogviszony megsziintetéssel Osszefiiggd itéleti rendelkezés
jogszeriiségérdl (megtamadasi kereseteket érintden) és az alkalmazott jogkdvetkezményekrol
(marasztalési keresetrdl) allast foglalnia.

[20] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes 2024. februar 28-i hatallyal valt a
gazdasagi tarsasag onalld képviseldjéve és vezeto tisztségviseldjévé, amelynek tényét a NAV
KI BFO 4ltal csatolt SB lekérdezd adatlap is bizonyitja. Peradat, hogy a felperes a
tevékenység létesitéséhez, fenntartdsdhoz munkaltatoi engedéllyel nem rendelkezett, amelyet
az is alatamaszt, hogy a személyi anyaga azzal Osszefliggésben elézetes engedélyt, arra
iranyul6 kérelmet vagy bejelentést nem tartalmazott, és amit személyes meghallgatasa soran
maga is elismert. A per sordn az sem volt vitatott, hogy a feleknek az Gsszeférhetetlenségi
helyzet megsziintetése irant intézkednie kellett: az alperes ennek érdekében a felperest
felszolitotta, aki e kotelezettségének a szam2 szdmu lemonddé nyilatkozat benyujtasaval
hataridoben eleget tett. A fegyelmi tanacs — az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben — a
felperes azon hivatkozasat, amely szerint az érintett egy ilyen jelentdségli iratot egy
példanyban készit el, annak atvételét a munkaltatoval nem igazoltatja; a kérelmet a sorsara
hagyva egy iires irdasztalon hagyja, majd annak érkeztetése irdnt a késObbiekben sem
érdeklédik, nem tartotta megalapozottnak. A  felperes kozvetlen vezetdjének
tanavallomasaban foglaltakat — amelyek a felperesi nyilatkozat aldtdmasztisat szolgaltdk
volna — szintén nem fogadta el, azt onellentmonddnak értékelte, aszerint a tanu a kérelem
tartalmat nem latta, mégis aldirta. A fegyelmi tandcs megéllapitdsa szerint az ilyen magatartas
tantsitasa egy vezetd allasu foglalkoztatottol elfogadhatatlan és életszeriitlen. Mindezen
tényeket, koriilményeket értékelve a fegyelmi tandcs egyhangulag arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a felperes a szolgalati jogviszonyabol eredd kotelezettségét vétkesen
megszegte, amivel egyébirant az elséfokl birdsag is egyetértett.

[21] Nem vitas, hogy a foglalkoztatott vétkes kotelezettségszegése fegyelmi
biintetést von maga utdn. A NAV Szj. tv. 187. § (2) bekezdése szerint a fegyelmi biintetést
kiilonosen a fegyelmi vétség targyi sulyanak, a fegyelemre gyakorolt hatasdnak, az elkdovetd
vétkességének, a személyi koriilményeinek, valamint a munkdjaban a fegyelmi vétség
elkovetése eldtt tanusitott magatartasinak mérlegelésével kell kiszabni. A hivatalvesztés
biintetés kétségkiviil a legsulyosabb fegyelmi biintetésnek mindsiil, amelynek kiszabasa soran
— a tobbi fegyelmi biintetéshez képest is — fokozottabb koriiltekintéssel kell eljarni, ugyanis e
biintetés alkalmazasa egyuttal — tovabbi eljards lefolytatdsa nélkil — a jogviszony
megsziintetését is eredményezi.

[22] A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben megvaldsitott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi
szerv hatdskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a
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mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazoé iratbol
megallapithatéak-e. Az a hatarozat mindsiill mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozatnak, amelyben a hatdsdg dontését olyan jogszabalyra alapozza, amely kizardlag a
dontés kereteit jeloli ki. Ilyenkor a jogalkalmazé szerv mérlegeléssel valaszthat tobb jogszerii
dontés koziil.

[23] A fegyelmi biintetés kiszabasa mérlegelési jogkorben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény (munkaltatdi dontés), amelynek soran az anyagi jogi jogszabalyban
eldirt szempontokat kell figyelembe venni, a fegyelmi biintetést kiszabo hatarozat kizarolag
jogszabalysértés megallapitasa esetén érinthetd, mert a birdsag a kdzszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos perben jogszertiségi feliilvizsgalatot, €s nem feliillmérlegelést végez.

[24] A felperes a Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pont szerinti kozszolgalati jogviszonnyal
Osszefiiggd jogvitdban egyrészt a 38. § (1) bekezdés a) pontban szabalyozott megtdmadasi
pert kezdeményezett, amelyre a Kp. Masodik Részében szerepld eljaras lefolytatasanak volt
helye; masrészt a Kp. 38. § (1) bekezdés e) pontjdban szerepld marasztalasi keresetet is
eldterjesztett. A Févarosi [télétabla a megtamadasi keresetek tekintetében iranyadénak
tekintette a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatisi cselekményekkel Osszefliggd
kozigazgatasi birdsagi gyakorlatot, amely alapjan az alabbiak rogzithetok.

[25] A mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi cselekmény (aktus) torvényességi
feliilvizsgalat targya lehet, ez azonban nem biztosit a birdsdgnak feliilmérlegelést
(felillmérlegelés tilalma). Feliilmérlegelés alatt teljes korli, a torvényességi feliilvizsgalat
mellett célszerliségi szempontokat is feldleld feliilvizsgéalat értendd, amely mind a tények,
mind az abbol levonhatd jogi konzekvencidk tekintetében a bizonyitékok egészének vagy
barmelyikének ismételt értékelését jelenti a kordbban mar eljart szerv dontésében foglaltakra
tekintet nélkiil. A birésag a mérlegelési jogkorhoz kapcesolodoan kizardlag a Kp. 85. § (5)
bekezdésében felsorolt szempontok alapjan, erre irdnyuld kereseti kérelem esetén donthet az
ilyen hatdsagi dontés jogszertiségérol. A kozigazgatasi dontésben megnyilvanuldo mérlegelés
torvényességi feliilvizsgalata és a kozigazgatasi mérlegelés meg nem engedett birdsagi
felilmérlegelésének elhataroldsa leginkabb ugy lehetséges, ha eldbbit a Kp. 85. § (5)
bekezdésében is nevesitett okszerliség, utobbit a célszerliség mércéjével jellemezziik. Mig a
célszerliségi vizsgalat korlatlan lehetdséget ad egyik okszerti mérlegelésrdl egy masikra
attérni, addig a tisztan okszerliségi (torvényességi) vizsgélat esetén erre nincs lehetdség; a
birdsag tehat nem donthet azon az alapon, hogy létezik vagy létezhet a kdzigazgatasi szerv
mérlegelésénél még okszerlibb mérlegelés is, mert utobbi onmagaban alkalmatlan annak
logikailag belathatd alatdmasztasara, hogy maga a kozigazgatisi mérlegelés is okszeriitlen
[Kuria Kfv.35.619/2019/1.; Kfv.1.35.471/2020/5. — Birésagi Hatarozatok Gyljteménye (a
tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2021-269].

[26] A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat csak abban az esetben jogszerii, ha —
figyelembe véve a feliilmérlegelés tilalmara vonatkozo hataskori megfontolasokat — a Kp. 85.
§ (5) bekezdésében foglalt valamennyi feltételnek egyiittesen megfelel. Mindez fiigg a
hatosag, jelen esetben a fegyelmi jogkdrt gyakorld mérlegelési szabadsagat meghatarozo
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anyagi jog tartalmatol, vagyis vizsgalni kell, hogy a kozigazgatisi szerv (munkaltato)
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e. Masrészt a
mérlegelés szempontjainak ¢és okszerliségének a kozigazgatisi cselekményt (fegyelmi
hatarozat) tartalmazo iratbol megallapithatonak kell lennie. A bizonyitékok mérlegelésének,
okszerliségének tehat ki kell tlinnie az iratokbol, amely nem kizarélag annak leirasaval
egyenértékli, hogy a mérlegelést feltételezd tényalldas milyen bizonyitékokon alapul. Az
okszerliség a jogszabalyban meghatirozott mérlegelési szempontok és a konkrét iigy —
mérlegelési szempontokkal adekvat — tényallasanak kapcsolatara vonatkozik.

[27] A mérlegelési jogkorben hozott dontés megsemmisitésére vagy
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha az jogszabalysértd. Amint azt a jelenleg is
iranyado, a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol szold
2/2015. (X1.23.) KMK vélemény is kimondta, a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalatanak célja — a kozigazgatasi perek altalanos céljaval 6sszhangban — a
hatdrozat torvényességének elbiralasa. Ha a jogszabdly a mérlegelés szempontjait
meghatarozza, akkor a kdzigazgatasi birdsagnak a kereset mentén azt kell megitélnie, hogy a
kozigazgatasi szerv a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirdsokat.
A birdésag nem alapozhatja dontését arra, hogy bar a kozigazgatasi szerv dontése nem
jogsértd, a jogszabaly adta keretek kozott, eltéré mérlegelés mellett mas, ugyancsak jogszeri
dontés is hozhat6 az ligyben. Ez esetben a birdsag atvenné a kdzigazgatasi hatésag szerepét és
olyan kérdésben dontene, amely kizarolag a kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik. A
birdsdgi jogszeriiségi kontroll tehdt a hatosag mérlegelési jogkorére nem terjed ki
teljeskortien, a  birésag szamara nem  biztosit  feliilmérlegelési  lehetdséget
(Kfv.I11.37.188/2021/6. — BHGY K-KJ-2021-133). A kozigazgatasi birosdg a mérlegelési
jogkdrben hozott dontést is csak jogszabalysértés esetén helyezheti hatalyon kiviil vagy
valtoztathatja meg. A kozigazgatasi bir6sagnak nem feladata az egyes tények, koriilmények
yjraértékelése, mert azzal a kdzigazgatasi szerv hataskorét vonna el és tiltott feliilmérlegelést
végezne (Kfv.V1.37.730/2018/11. - BHGY K-KJ-2019-600).

[28] Az elséfoku a birosag itéletében megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras soran a
tényallas feltardsa teljes korien megtortént, a fegyelmi vétség felperes részérdl vald
elkovetését bizonyitottnak taldlta, ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetés fajtdjanak meghatdrozasdhoz sziikséges mérlegelési
tevékenység soran az ligy sajatossagait megalapozatlanul és okszertitleniil, a torvényben eldirt
szempontok nem kell6 mélységii figyelembevételével, a NAV Szj. tv. 187. § (2) bekezdésében
foglaltak megszegésével értékelte, ezért a korliilmények eltérd mérlegelésével a fegyelmi
vétség sulyahoz igazodva a fegyelmi biintetés kiszabasat végezetiil indokolatlannak talélta.

[29] Ezzel szemben az itélétabla a fellebbezésben irtakat elfogadva amellett foglalt
allast, hogy a fegyelmi hatdrozat a torvényben példalozoan eldirt, a fegyelmi jogkor
gyakorloja altal sziikségesnek tartott mérlegelés szempontjait tartalmazza, €s azok értékelése
a perbeli esetben teljes korben megtortént. A fegyelmi hatarozatbol egyértelmiien kitlinik,
hogy a fegyelmi tandcs a felperes mulasztasat szandékos magatartasként értékelte, amit az
els6foku birdsag gondatlansagbol elkdvetettként mindsitett. Az itélétabla a fellebbezd alperes
fegyelmi tanacs allaspontjara alapitott hivatkozasaval értett egyet, mely sordn a torvényszék
itéletének [69] és [72] bekezdéseiben kifejtett érvelését nem fogadta el, ugyanis a felperes az
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engedélyezés sziikségességérdl nem vitdsan tudomassal birt, annak megszerzése irant tett
1épését igazolni ténylegesen nem tudta; a hivatalosan nem érkeztetett kérelme elbiralasa feldl
annak allitolagos benyujtasanak idépontjat kovetden, a késdbbiekben sem érdeklédott. Ezzel
Osszefiiggésben az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben
téves postazasi gyakorlatra hivatkozni alaptalan, figyelemmel arra, hogy postazasra ez
esetben — a felperes altal sem vitatottan — egyaltalaban nem keriilt sor.

[30] Az alperes helytalléan kifogasolta, hogy a torvényszék itéletében nem
tulajdonitott jelentdséget azon Ilényeges koriilménynek sem, miszerint a felperes
magatartasaval a kdzigazgatasi szerv informatikai biztonsagat veszélyeztette, holott az alperes
a magyar koltségvetés bevételeinek tulnyomo tobbségét biztositd szervezetnek, mig a felperes
a perbeli idészakban éppen annak megovasara hivatott beosztast betdltd személynek mindsiilt.
Erre figyelemmel megalapozottan hivatkozott az alperes a fegyelmi hatdrozataban arra, hogy
a felperessel azonos munkakorben foglalkoztatottak esetében csak egy komoly fegyelmi
biintetésnek lehet visszatartd hatdsa, és a hivatalvesztés biintetés ilyennek mindsiil. A felperes
cselekményének sulyat — az elséfoku itéleti megallapitassal ellentétben — az sem enyhitheti,
hogy az Osszeférhetetlenségi okot a munkaltatd felhivasat kovetéen nyomban megsziintette,
ugyanis az altala betoltott beosztdsban ez alapvetd elvaras volt. A felperes személyi
koriilményei (betegsége, felndtt gyermekeinek felsGoktatasra forditott anyagi tdmogatasa) a
fegyelmi biintetés kiszabasara kihatassal ugyancsak nem lehettek, mint ahogyan arra az
alperes fegyelmi hatarozataban szintén helytalléan hivatkozott.

[31] Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a munkaltato altal elvégzett,
a fegyelmi hatarozatban részletesen ismertetett mérlegelési tevékenységnek az elséfoku
birosag részérdl megvalositando ismételt elvégzésére (feliilmérlegelésre) torvényes lehetdség
nem volt.

[32] A masodfoku birdsag figyelembe vette a NAV alloméanyaban 1évokre vonatkozd
fegyelmi hatarozat feliilvizsgalata soran kovetendd birdi gyakorlatot is, miszerint a perbeli
esetben alkalmazando NAV Szj. tv. 187. § (2) bekezdése a kordbban hatalyos Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatalrol szold 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 33/G. § (2a)
bekezdésének szabalyozasaval szo szerint megegyezik (Kfv.VIL.37.290/2021/6. - BHGY K-
KJ-2021-348). Ez alapjan a bir6sag a munkaltaté fegyelmi hatdrozatat nem valtoztathatja
meg, mivel a hatdrozatot egyfoku eljaras keretében hoztak meg, és a megvaltoztatast a NAV
tv. nem teszi lehetové (Kp. 90. §). A megvaltoztatds lehetdsége egyébként — torvényi
felhatalmazas esetén — sem 4llna fenn, ugyanis a mérlegelési jogkdrben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény akkor valtoztathatd meg, ha a jogsértés fennall, de akar a jogalap
tekintetében, akar a cselekmény stlyanak értékelése korében — torvényes keretek kozott —
eltérd tényallas allapithaté meg, vagy ha a birdsag azt észleli, hogy a hatdsag az egyedi ligy
sajatossagait  tévesen, logikdtlanul, nem a sulyuknak megfeleléen  értékelte
(Kf.IV.37.399/2019/4. — BHGY K-KJ-2020-139, Kfv.1.35.471/2020/5. — BHGY K-KJ-2021-
269).
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[33] A perbeli eljarasban hozott fegyelmi hatirozat kapcsan megéllapithatd, hogy a
felperes a terhére rott kotelezettségszegést elkdvette, annak sulya értékelése korében a
fegyelmi hatdrozat tényallasatol eltérd tényallas — erre vonatkozd bizonyiték hidnydban — nem
allapithatd meg, a munkaltatd az iigy sajatossagait a fegyelmi biintetés kiszabasa soran
megalapozottan és okszerlien, a tdrvényben eldirt szempontok figyelembevételével értékelte.
Az elséfoku birdsag a bizonyitékok, az egyes tényallasi elemek ismételt Osszevetésével a
mérlegelési jogkorben kiszabott fegyelmi biintetést — erre vonatkozo torvényi rendelkezés
hianyaban — nem valtoztathatja meg, s6t a fegyelmi hatdrozatot a mérlegelés 0j eljaras
keretében elvégeztetése céljabol nem semmisitheti meg, a munkaltatot tovabbi eljarasi
cselekmény lefolytatasara nem utasithatja, mert erre kizarolag jogszabalysértés esetén lenne
torvényes lehetdség. Minthogy a fegyelmi hatdrozat és annak hivatalvesztés fegyelmi
biintetésre vonatkozd rendelkezése jogszeri, ezért az alperes a felperes szolgalati
jogviszonyanak megsziintetése irant a NAV Szj. tv. 67. § f) pontjaban nevesitett hivatalvesztés
fegyelmi biintetéssel ugyancsak jogszerlien intézkedett. A fegyelmi eljards eredményére
tekintettel ez utobbi intézkedés megtételére jogszabalyi kotelezettsége is volt.

[34] A fentiekre figyelemmel a Févéarosi [télétabla — az elséfoktt birdsag
allaspontjatol eltéréen — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az elséfoku itéletet
eredményesen tamadta, az lgy érdemére kihatd jogszabalysértést a keresettel tamadott
fegyelmi és a jogviszony megsziintetését eredményez0 hatarozatok tekintetében nem kdvetett
el, ennélfogva a felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelmei sem Iehetnek
megalapozottak. Mindez a masodfokt eljarasban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
fellebbezés Osszegszerliségre vonatkozo érveinek kiilon vizsgalata nem volt sziikséges.

[35] A Fvarosi [télétabla a torvényszék altal elkovetett eljarasi jogszabalysértésre és
a Kiria fentebb felsorolt precedensértékii, kozzétett hatarozataitol vald indokolatlan eltérésre
tekintettel az els6foku itéletet a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

[36] Az alperes az els6- és masodfokl eljarasban perkoltséget nem igényelt, igy az
azokra vonatkozd kotelezést az itélotabla a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésére figyelemmel melldzte.

[37] Miutan a felperest munkavallaloi koltségkedvezmény nem illeti meg, ezért a
feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan a 46. § (1) bekezdés szerint
szamitott, 388.800 + 518.400 forint 0sszegben, a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 94. § (1) bekezdés b) pontra, 95. § (2) bekezdés a)
pontra, 101. § (1) bekezdésre, 102. § (1) bekezdésre figyelemmel viseli. A fizetendd illeték az
Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékesseé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megtfizetése soran a
kozleményben fel kell tiintetni a Fvarosi [télétablat, a birdsag iigyszamat és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pont].
Amennyiben a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
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megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[38] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 18.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Zakocs 11diko s.k.
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