Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

4.B1.235/2020/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2021. év junius hé 24. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéliigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2020. oktober 1. napjan kihirdetett 28.B.554/2019/48. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Terhelt] vadlottat a Fovarosi Torvényszék a 2020. év oktdber hd 1. napjan
kihirdetett 28.B.554/2019/48. szamu itéletével 4 rendbeli hivatali vesztegetés biintette [Btk.
293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat] miatt halmazati biintetésil 2 év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 6t évi probaiddre felfiiggesztette. A vadlottal
szemben 40.000 eur6 erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és a terhelt a végrehajtas elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad rézének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe ugyancsak a végrehajtas elrendelése esetére beszamitani
rendelte az eldzetes fogva tartasban toltott idot is akként, hogy egy napi Orizetben toltott ido
egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. A terheltet részben marasztalta a bliniigyi
koltségben, mig 330.396 Ft tekintetében megallapitotta, hogy a koltséget az allam viseli.

[2] Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést
a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése melldzése és
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a vadlottal szemben pénzbiintetés, valamint koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
érdekében.

[3] A vadlott védoje irasban nem indokolt fellebbezést jelentett be felmentésért.

[4] A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség BF.827/2020/4. szamu atirataban az ligyész
fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn. A tényallds személyi részét hidnyosnak
értékelte, mivel az elséfoku birdsag a vadlott személyi koriilményeit nem teljeskoriien
rogzitette; az iratok alapjan indokoltnak tartotta a tényallas kiegészitését azzal, hogy a vadlott
nds, hdzassagabol egy gyermeke sziiletett, akinek részbeni eltartasarol a vadlott koteles
gondoskodni. Kérte az elséfoku itélet 3. oldal 4. bekezdésében szerepld kozigazgatasi birsag
osszege tekintetében tett megallapitast a tényallas részének tekinteni. Alldspontja szerint a
torvényszék logikusan megindokolta, hogy a vadlotti vallomassal szemben miért a tantk
vallomaséra, valamint az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta a tényallast. Kifejtette, hogy
a tényallds megallapitasa, valamint a bizonyitékok értékelése az els6éfoku birdsag joga és
kotelessége, igy a relevans bizonyitékok ujra értékelése utjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas feliillmérlegelésére €s ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld
védoi fellebbezés eredményre nem vezethet. Helytallonak itélte a vadlott elkovetéskori tudat-
tartalmara, ezen keresztiil szandékara, tovabba a biinosségére levont kovetkeztetést, valamint
a cselekmény mindsitését is.

[5] Allaspontja szerint ugyanakkor - noha az elséfoku birésag hidnytalanul feltarta az
enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket -, a szabadsadgvesztés biintetés felfliggesztése
torvénysértd, mert nem szolgalja a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat. Utalt a
blincselekmények halmazatira, a biintetés kiszabdsanal irdnyadd kozépmérték tartamara,
amely 4 év 6 honap szabadsagvesztésnek felel meg. Az elséfoku birdsag ettdl jelentdsen, a
térvényi minimum iranyaba tért el. Allaspontja szerint a korrupciés cselekmények targyi
sulya és a biindsségi koriilmények értékelése semmiképpen nem vezethet a kiszabott
szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztéséhez, ezért annak mell6zését, valamint
koziigyektdl eltiltas mellékblintetés alkalmazasat tartotta sziikségesnek. A vagyonelkobzas
intézkedés Osszhangban all a 78/2009. szamu BK véleményben irtakkal, ugyanakkor az
els6foku tligyész altal bejelentett fellebbezésnek a pénzbiintetés kiszabasara iranyuld részét
nem tartotta fenn, mivel allaspontja szerint a kdtelezé pénzbiintetés alkalmazasanak feltételei
nem allnak fenn, hiszen a haszonszerzési célzat a tényallasbol nem allapithaté meg. Nézete
szerint a biintetési célok sem indokoljak a szabadsagvesztés, a koziigyektdl eltiltas, az igen
magas 0sszegll vagyonelkobzas alkalmazéasa mellett a pénzbiintetés kiszabasat. A kifejtettek
alapjan a tényallas személyi részének a kiegészitését, a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa probaidore torténd felfliggesztésének melldzését és koziigyektdl eltiltas
kiszabasat inditvanyozta.

[6] Az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[7] Az itélotabla a fellebbezéseket a 2020. évi LVIIL. toérvény 211. § (2) és (4)
bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el figyelemmel arra, hogy nyilvanos iilés kitlizését az
iigyész, a vadlott és véddje sem kérte. A Kormany 330/2021. (VI.21.) Korm. rendelete
értelmében a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytigyi késziiltségrol szoldo a 2020. évi LVIIL. térvény 76-82. alciménben foglalt
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rendelkezések, koztiikk a tanécsiilésen torténd elbiraslast lehetévé tevd szabaly [211 § (2)
bekezdés 2. fordulat] 2021. december 31. napjaig alkalmazhatok.

[8] A feliilbiralat terhelt]l védoje fellebbezésének tartalmara figyelemmel a Be. 590. §
(1) bekezdése alapjan teljes korti volt. A masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil, melynek soran megallapitotta,
hogy az els6fokil birdsadg az eljarasi szabalyokat betartotta, az eljarast perrendszertien
folytatta le.

[9] A torvényszék az tigyben relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességlikben is megvizsgalta, egybevetette, majd a tényallast a logika szabalyai szerinti
értékelése eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg.

[10] A tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kis részben szorult
kiegészitésre, ez a hianyossagként jelentkezd megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan a
Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjaban irtak szerint orvosolhaté volt.

[11] A masodfoka birdsag a vadlott személyi koriilményeit kiegésziti azzal, hogy a
vadlott nds, hazassagabol egy gyermeke sziiletett, akinek részbeni eltartasardl a vadlott
koteles gondoskodni. (terhelt]l honositasi kérelme ¢és a sajat kézzel irt onéletrajza az els6foka
birésag iratok 19. sorszama alatt).

[12] Az elsofoku itélet 3. oldalanak 1. bekezdésénben irt tényallast a masodfokt birdsag
akként pontositja, hogy az intézkedd pénziigyérok kozolték a vadlottal, hogy kozigazgatasi
eljaras keretében kozigazgatasi birsagot szabnak ki vele szemben.

[13] A fenti tényallas pontositasara a kihallgatott tanul és tani2 pénziigydrok nyomozati
(nyomozati iratok 45. oldal, valamint a 54. oldal) és targyaldsi vallomasa (48. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 7. oldal, 9. oldal) alapjan kertilt sor, akik egybehangzdan allitottak,
hogy a vadlottal eldoszor a kozigazgatasi birsag kiszabasanak tényét, majd az elvégzett
szamitasokat kovetden annak pontos dsszegét (29.919.000 forint) is kozolték.

[14] A masodfokt birdsag a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a fentiek szerint
kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

[15] Helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor a vadlott védekezésével szemben a
vadlottal szemben intézkedd pénziigyoérok, tani2 és tanul, valamint tanu3 €s tant4 tanuknak
a lényegre nézve tett egyezd vallomasara alapitotta az itéleti tényallast. A tanuk vallomasaban
mutatkozod kisebb eltérések nem az ligy f6 kérdéseire vonatkoztak, ¢s nem voltak alkalmasak
arra, hogy a tantk vallomasanak hitelességét megingassak.

[16] A torvényszék részletesen vizsgalta a vadlottnak a magyar nyelv ismeretét
kétségbevond allitasat, és ezzel kapcsolatosan azt a védekezését, mely szerint a kdzigazgatasi
eljarasban nyelvi nehézségek vezettek arra, hogy a pénziigyorok félreértették a 10 perc
cigarettasziinetre vonatkozé kézmozdulatat, azt tévesen 10.000 eurd felkinalasanak
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tekintették. Az elséfoku birdosdg nem pusztan a vadlott honositasaval kapcsolatos
dokumentumokat szerezte be, hanem tanuként hallgatta ki a honositdsi eljards soran
igyintézoként eljard tant5-6t is. tanu5 tant vallomasa, valamint a pénziigydrok eldadasa
alapjan az els6foku birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottat a
magyar nyelvtudas hidnya nem akadalyozta a kommunikéacioban, ellenkezdleg a vadlott elemi
szinten tudott magyarul kommunikalni a pénziigyérokkel és a vadlott altal tett ajanlat
tekintetében félreértésrdl sem lehetett beszélni; a vadlott egyértelmii ajanlatot tett négyszer
10.000 eurd atadasara az eljaras elkeriilése érdekében. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birdsag indokoltan vetette el a vadlottnak a magyar nyelvismeretét cafold védekezését.

[17] Noha a vadlott véddje felmentést célzd fellebbezését nem indokolta meg, a
fellebbezés nyilvanvaléan az elséfoktl birosag altal elvégzett bizonyiték értékelési
tevékenység tdmadasat célozta, ami nem vezethetett a masodfokl eljarasban eredményre,
mivel az els6foku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, amely a bizonyitékok
logikus, okszeri mérlegelésének az eredménye volt. E bizonyitékoknak a véadlott
védekezéséhez igazodd szempontok szerinti atértékelésére az eljarasjogi tilalmazottsagan tul
indokot sem latott a masodfoku birosag.

[18] Az eljards soran feltart bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag helyesen
kovetkeztetett Terheltl vadlott biintetd jogi feleldsségére, és cselekményeinek mindsitése is
mindenben megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

[19] Az elséfoku birdsag hianytalanul tarta fel a biintetés kiszabasat befolyasold enyhitd
¢s sulyositdo koriilményeket, helyesen volt figyelemmel arra is, hogy a bilincselekmény
elkovetési magatartasai koziil a vadlott a legenyhébbet valositotta meg, tehat a pénz atadasara
nem kertiilt sor. Ezen tilmenden a vadlott nem négy kiilonb6z6 alkalommal, hanem egyetlen
ajanlattétellel valositotta meg a 4 rendbeli korrupcids bilincselekményét, amely a sulyositd
kortilményként értékelt kettdt meghalad6 halmazat sulyat, jelentdségét némileg mérsékelte.

[20] Ezekre a szempontokra is figyelemmel nem tévedett az elsdfokt birésag, amikor a
vadlottal szemben az als6 hatart meghaladd, helyesen a 4 év 3 honap kozépmértéket el nem
éro tartamu kett év szabadsagvesztést szabott ki, amelynek végrehajtasat a térvény szerinti
leghosszabb probaidére, 6t évre felfliggesztett. A biintetlen eldéleti vadlottal szemben a
szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztése megfelelden szolgélja a Btk. 79. §-dban
irt biintetési célokat, ezért a masodfoku birdsadg az ligyész fellebbezésében inditvanyozott
szabadsagvesztés felfiiggesztésének mellézését, valamint koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasat nem tartotta indokoltnak. A vagyonelkobzas intézkedés alkalmazdsa dsszhangban
all a 78/2009. szamu BK véleményben irtakkal. Az itélotabla egyetértett a Fellebbviteli
Foligyészség allaspontjaval abban a kérdésben, hogy a biintetési célok nem indokoljak a
szabadsagvesztés, az igen magas 0sszegli vagyonelkobzas alkalmazasa mellett a pénzbiintetés
kiszabasat.

[21] A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjanak meghatarozasa, az Orizetben toltott id6 beszadmitasa, a blniligyi
koltség viselésére kotelezés szintén térvényesek voltak.



Févarosi [télétabla 5
4.B£.235/2020/12.

[22] A fent kifejtettek alapjan a Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag a Fovarosi
Torvényszék 28.B.554/2019/48. szamu itéletét helyes indokai folytdin a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag dontése nem ellentétes az elséfoku
birosag dontésével, ezért a masodfoku birdsag itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan
nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2021. év junius ho 24. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Haldsz Etelka s.k. el6ad6 biro, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 28.B.554/2019/48. szamG itélete a Févarosi [télotabla
4.Bf.230/2020/12. szamu végzése folytan 2021. év junius ho 24. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 202. janius ho6 24. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



