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Rendelkez6 rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperes 2023. februar 6. napjan kelt, 15058/1/2023. szamu hatérozataval

feltételekkel és kikotésekkel elrendelte termdfoldek teriiletébdl a felperes, mint igénybe vevd
altal engedély nélkiili mas célra hasznositott, 2.991 m? nagysaga gyiimolcsos miivelésti agu,
6. mindségi osztalyl, 7,77 kataszteri tiszta jovedelmii (AK értékil) részteriilet allami ingatlan-
nyilvantartasban rogzitett allapotanak helyreallitasat. Kotelezte a felperest, hogy a
termOfoldeknek mas célra torténd hasznositasat sziintesse meg, az ingatlan-nyilvantartasban
rogzitett miivelési agnak és mindségi osztalynak megfeleld allapotaba torténd helyreallitast a
hatdrozata kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliill végezze el. Egyidejlileg az alperes
elrendelte azt is, hogy a helyreallitds megkezdése elott a felperes nyujtson be talajvédelmi
tervet a talajvédelmi hatdsag részére jovahagyas céljabol.

[2] Hatdrozatait a term6fold védelmérdl szoldo 2007. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Tfvt.) 2. § 8. pontjara, 2. § 20. pontjara, 5. § (2) bekezdésére, 9. § (1)
bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 11. § (1) és (4) bekezdéseire, 16. § (1) bekezdés a)
pontjara, valamint (2), (7), (8), (9), (11), (11a) és (12) bekezdéseire alapitotta.

[3] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését, illetve hatalyon
kiviil helyezését kérte. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 64. § (1) bekezdésére és a 76. §-ra hivatkozott. Véleménye szerint az
alperes megsértette az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban és a 6. § (1) bekezdésében
foglaltakat is.

[4] Az alperes védirataban a felperes keresetlevelének visszautasitasat kérte
els6dlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp)
48. § (1) bekezdés i) pontja, masodlagosan a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Erdemi
védekezésében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes
dontése meghozatala soran sem anyagi, sem az ligy ¢érdemére kihatd sulyos eljarasi
jogszabalysértést nem kovetett el, hatarozata a keresetben hivatkozott okokbol nem
jogszabalysérto.

A befogadas iranti kérelem
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[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az alperesi hatdrozatnak - az elséfoku
hatarozatra is kiterjedé — megsemmisitését, az elséfoki hatdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[7] Feliilvizsgalati kérelmének befogadhatosaga korében kiilon részletezés nélkiil a Kp.
a 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) €s ad) alpontjaira hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[11] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[12] A befogadasrdl szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[13] A Kauria a befogadési okra hivatkozédson tul is egyenként megvizsgalta, nem all-e fenn
valamelyik ok, amelyik alapjan az érdemi feliilvizsgalat elvégezheto.

[14] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozéasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[15] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatirozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentOségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet jelen ligyben a Kuria sem tart fel.

[16]  Elvi jelentOségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgalo
jogkérdésnek az olyan felvetések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodd jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jelleglh ¢és kifejezetten ekként mindsithetd jogkérdést
feliilvizsgalati kérelmében nem tudott megjeldlni.

[17]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére,
legalabb attételesen, jogi hatast gyakoroljon.

[18] A Kuria szerint nem valdsziniisithetd, hogy az egyedi ligyben felvetett jogértelmezési
probléma érintené a tarsadalom széles korét. Ahogyan az sem, hogy a jogkérdés a konkrét
iigyon talmutatna, és nagy szdmban lennének folyamatban ilyen eljardsok ugyanezen
adatok alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadads ezért nem
indokolt.

[19] Az Europai Uni6 Birésaga (EUB) elozetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valosziniisitette, ennek hidnyaban a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.
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[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadési okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A felperes ilyen aldtdmasztast nem emlitett. Az igy érdemére kihato
eljarasi jogszabalysértés befogadasi okként vald kifejtésének hidnya miatt ezért nem volt
indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[21]  Onmagaban az, hogy a felperes szamara kedvezétlen a jogerds itélet, illetve a felperes
nem ért egyet azzal, nem elegendd ok a befogadashoz.

[22] A bizonyitékok mérlegelésén alapul6 itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel
csak akkor tdmadhatd, ha a birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetéleg a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszertitlen volt. A Kdria ilyet jelen ligyben nem észlelt.

[23] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre nem utalt, és ilyet a Kuria sem tart fel. Ezért a Kp.
hivatkozott pontjara tekintettel befogadési feltétel nem teljesiilt, igy a feliilvizsgalati
eljarasban érdemi elbirdlasra a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol sem volt
lehetdség.

[24] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsdbirosagi
iranymutatast igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem indokolt.

[25] Mindezek folytan a Kria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[26] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa
indokolt.

Zaro rész

[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 10.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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