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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 48.500
(negyvennyolcezer-0tszaz) forint egylittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 36.000 (harminchatezer) forint els6foku, ¢és 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéaciordl szold 2010. évi
CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 32. § (8) bekezdése alapjan ,,A 28. Pride
Kozosségi Fesztival hivatalos kampanyfilmje” cimi, audiovizualis médiaszolgaltatasban
kozzétenni kivant misorszdm (a tovabbiakban: miisorszdm) korhatar besorolasat ¢&s
mindsitését kérte.

[2] A miisorszam elején az animalt szinkavalkéddban két n6i alak tlinik fel, egyikiik nagy
szines fagylalt tetején iil, a masik neki lentrdl integet. A fagylalton il6 alak leugrik, majd a
kovetkezd képsorokon az egyik alak gorkorcsolyaval, a masik gordeszkaval utnak indul. Az
elol halado figura megfordul, kezét nyudjtja a masik felé, aki a gordeszkat hatrahagyva az
elébbi alakhoz 1ép.

Az animécio ezutan egy hazat szimbolizal, amelyben a két alak szembefordul egymaéssal,
homlokuk 0Osszeér, eltdvolodnak egymastol, majd ismét Osszeérintik homlokukat, az egyik
figura a szemét lehunyja, mig a masik a kezével a hajat simogatja, majd atolelik egymast és
mindketten becsukjak a szemiiket. Ezt kdvetden hirtelen tomegben talaljak magukat, ahol a
karakterek kiilonboznek egymastol, ruhdzatuk szines, némelyikiik kezében zaszl6 van. A két
ndi alak kibontakozik az dlelésbol, korbenéznek, majd mosolyogva Gjra egymasra néznek, €s
megolelik egymast. E husz masodperces képsor utdn rdzsaszin hattéren eldbb a kovetkezd
szoveg jelenik meg: ,Vegyél részt a Budapest Pride Kozosségi Fesztivalon és a
Felvonuldson!”, majd ez a felirat lathato: ,,Vegyél részt a Budapest Pride Kozdsségi
Fesztivalon 2023. junius 16. — jalius 16. ¢és a Felvonulason 2023. julius 15.!”. Végiil zold
hattéren kék, illetve rozsaszin szoveggel az aldbbiak olvashatok: ,,Budapest Pride” / ,,Vedd
vissza a jovod! Tegyél Te is az egyenld tarsadalomért!” / ,Késziilt a név2 Alapitvany
megbizdsdbol”. A misorszdm legvégén, a kozépen lathaté szovegdoboz tetején tjra
megjelenik egy animalt gordeszkas ndi alak.

[3] Az alperes a hatarozatszam szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a musorszam
nem mindsiil tarsadalmi célu rekldmnak, és az V. kategoridnak megfeleld jelzéssel 22 ora és
05 ora kozott tehetd kozzé. Indokolasaban az Mttv. 32. § (4a), (8) bekezdéseire, 203. § 64.
pontjara, valamint a ,,Médiatartalmak korhatar-besorolasnal irdnyadoé szempontokra, az egyes
misorszamok kozzététele eldtt és kozben alkalmazhatod jelzésekre, illetve a mindsités
kozlésének modjara vonatkozd jogalkalmazas elvi szempontjai (egységes szerkezetben)”
cimi dokumentumra (a tovabbiakban: ajanlas) hivatkozott. Indokai szerint a miisorszam a
homoszexualitast hangstlyosan jeleniti meg, valdjaban azt népszerisiti; a tartalma a 25.
masodpercig a felirattal egyiitt a rendezvénnyel kapcsolatos propaganda is, mely alkalmas a
gyermekek megfeleld fizikai, szellemi és erkolcsi fejlodésének kedvezdtlen befolyasolasara,
tovabba azért sem lehet tarsadalmi célu reklam, mert a rendezvény fesztival része dijfizetés
ellenében latogathatd programokat is kinal. A korhatar-besorolas tekintetében az Mttv. 9. §
(1), (4), (6), (9)-(10) bekezdéseire, tovabba az ajanlasra hivatkozott.
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A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatirozatanak megvaltoztatasat,
masodlagosan és harmadlagosan a megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését, és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Jogszabalysértésként az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdését és a 81.
§ (1) bekezdését, valamint az Mmtv. 203. § 64. pontjat jelolte meg. Allaspontja szerint az
alperes nem bizonyitotta, hogy a miisorszam rekldmcélokat szolgal; az a homoszexualitést, a
szexualis nemtdl torténd eltérést nem jeleniti meg. Vitatta, hogy a rendezvény a ,,kdzismerten
a heteroszexualistol eltérd irdnyultsagi emberek egyik legfobb eseménye és ilinnepe”,
valamint tényekkel valo alatamasztottsag hidnydban a homoszexualitds hangsulyos
megjelenitésére, népszerlisitésére és a propagandara vonatkozd megallapitdsokat is. A
misorszam korhatari besorolasa kapcsan kiemelte, hogy a miisorszam a homoszexualitast
nem népszerisiti, a rendezvény nem csak az névl kozosség jogaiért, hanem a rasszizmus €s a
hatranyos megkiilonboztetés ellen is szot emel; a miisorszam nem rendezte hierarchikus
rendszerbe az egyes ¢életmodokat, nem tartalmazta a népszeriisités fogalmi elemeit; az alperes
eljarasa a kérelem targyat képez6 miisorszam vizsgalatan talterjeszkedett.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a tényallast
feltarta és az indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Allaspontja szerint a rendezvénynek
barmely dijfizetés ellenében igénybe vehetd programja iizleti érdekeltségli népszerisitést
eredményez.

Részletesen ismertette az Mttv. 9. § (6) bekezdés és a 32. § (4a) bekezdésének jogalkotoi
céljat, valamint azt, hogy a miisorszamban megjelend gesztusok akkor nem mindsiilnének
korhatar-emel6 tényezdknek, ha nem képeznék a o témajat és nem lennének hangstlyosak. A
misorszamban az abrazolasmad tette indokolttd a magasabb besoroléast, a homoszexualitast a
két ndi figura gesztusai testesitik meg. A felperes nem igazolta, hogy a rendezvény altalaban
az eloitéletek és a kirekesztés ellen szdl, ugyanis az altala jelolt cikk az névll kozdsségen
beliili egyenld bandsmaodrol szol.

Az els6foku birdsag itélete

[6] Az els6foku birosag itéletében a hatdrozatot megsemmisitette €s az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az Akr. 62. § (1) bekezdését és a 81. § (1) bekezdését
megsértve nem indokolta, hogy a misorszam iizleti érdekeltséget szolgal. Nem fejtette ki,
hogy a rendezvényen vald részvételre buzditas szovegébdl milyen kereskedelmi jelleg
kovetkezik és egyetlen rendezvényen beliili dijkdteles programot sem jelolt meg, holott az
iizleti érdekeltség altalanosan és az Mttv. 203. § 64. pontjanak alkalmazéasaban is fogalmi
szinten feltételezi a profitorientalt kereskedelmi tevékenységet. Az alperes azt sem



Févarosi [télétabla 4
4.X£.700.013/2024/8.

bizonyitotta, hogy a miisorszam megrendeldje a rendezvényt vagy annak barmely részét tizleti
érdekbdl szervezte. Rogzitette, hogy a miisorszamot dnmagaban, az audiovizualis tartalom
alapjan értékelte, és nem az alperes 4altal tett sommas képzettarsitasbol kiindulva, mely szerint
a rendezvény ,,kOzismerten a heteroszexualitastol eltérd iranyultsagth emberek egyik legfobb
eseménye €s linnepe”. A milsorszamban megjelenitett stilizalt néi alakok gesztusaiban nincs
olyan, amit ne tehetnének, illetve nem szoktak megtenni a nem homoszexualis emberek
embertarsaik irdnt érzett szimpatidjuk kifejezéseként. A miisorszam képi- és hangzasvilaga,
szoveges tartalma sem fejez ki homoszexualitast; az alperes a dontését lényegében a
rendezvény altala meghatarozott jellemzdjére és annak propagéldsdra alapitotta. A
homoszexualitds megjelenitése akkor allapithat6 meg, ha a miisorszamban sziikségszertien
olyan magatartasformdk jelennek meg, amelyek a nem homoszexualis emberektdl
énidegenek, azonban ilyen eleme a miisorszamnak nem volt, igy ennek hidnyaban azt nem is
népszeriisitette. Radmutatott, hogy a homoszexualitdst mlisorszamban népszeriisiteni vagy ugy
lehet, hogy az életforma vélt elényeit a nem homoszexualis életforméhoz hasonlitva mutatjak
be, vagy pedig a homoszexudlis ¢életformdra kizarolagosan jellemzdé tulajdonsagot
szimbolumként, onmeghatarozasként jelenitik meg. Ilyenek azonban a misorszamban nem
voltak, a zardsdban leginkabb kifejezé ,,Vedd vissza a jovéd! Tegyél Te is az egyenld
tarsadalomért!” felhivast pedig — melyre a hatdrozat jogi indokoldsa nem tér ki — a
homoszexualitds népszerlisitéseként értelmezni nem lehet. A felperesnek nem kellett a
rendezvény vonatkozasaban altalanos kirekesztésellenes célt sem igazolnia, mert a kérelem
nem a rendezvényre, hanem a miisorszdmra vonatkozott. Az alperes hatarozata az Mttv. 9. §
(6) bekezdésének sem felel meg, mert nem teljesiil az a torvényi feltétel, hogy a milisorszam a
homoszexualitast népszerlsiti. Tekintettel arra, hogy a figurdk magatartdsa nem 6ncélu testi
érintkezést, hanem a rendezvénynek a miisorszam zarasban feltiintetett céljat fejezte ki, az az
ajanlasban irtakkal sem all ellentétben. A megismételt eljarasra rogzitette, hogy az alperes
nincs elzarva a rendezvény iizleti érdeket tartalmazo vizsgalatatol, azonban konkrétan meg
kell jelolnie azokat a dijkoteles eseményeket, amelyek a rendezvény iizleti alapon torténd
szervezddését €s haszonszerzési céljat bizonyitjak, amennyiben nem voltak ilyen programok
vagy azokat nem tudja bizonyitani, akkor a milisorszamot az Mttv. 203. § 64. pontja szerint
iizleti érdekeltségre hivatkozva nem lehet kizarni a tarsadalmi rekldmok koziil, ahogyan az
Mttv. 32. § (4a) bekezdése alapjan a homoszexualitds megjelenitése, népszeriisitése miatt
sem; ez esetben az Mttv. 203. § 64. pontjaban foglalt tobbi torvényi feltétel vizsgalataval kell
donteni a kérelemrdl a mindsités targydban. A miisorszam korhatari besoroldsa soran az Mttv.
9. § (6) bekezdése homoszexualitasra utaldssal nem hivatkozhato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a
kereseti kérelem elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0j eljarasra és ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfokn
birdsdg a bizonyitds eredményét, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszertileniil
mindsitette s a megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetést vont le, ezaltal az Mttv. 9. § (6)
bekezdését, 32. § (4a) bekezdését, a 203. § 59. és 64. pontjait, a kdzigazgatadsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando
polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, 346. § (5) bekezdését, valamint a Kp. 78. § (2) bekezdését megsértette. A
tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett, a relevans tényallasi elemek az
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interneten barki altal hozzaférhetdk és koztudomasuak voltak, ezért ez utdbbiakra a Pp. 266. §
(2) bekezdésére és az Akr. 62. § (3) bekezdésére figyelemmel, tovabba az iizleti jelleg
kapcsan sem kellett tovabbi bizonyitast lefolytatnia. Az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a miisorszam kizardlag annak audiovizualis tartalma &sszképi
megjelenése alapjan vizsgalhatd, mert a miisorszam megrendeldjének személye, motivacioja,
azaz milyen ideoldgia elérése érdekében kivan szimpatiat, illetéleg tevoleges magatartast
elérni, nem lett volna figyelmen kiviil hagyhatdé. A kampanyfilmnél koéztudomasu, hogy
minden képi elemnek lizenete van, amely nem fiiggetlenitheté a megrendel6tol, jelen esetben
a név2 Alapitvanytél és az altala promotalt eseménytdl, a Pride felvonulastol és
rendezvényektol, mely szervezetr6l koztudomasu, hogy névll stb. személyek
érdekképviseletét folytatd, ezen ideologia és ezen szexualis irdnyultsagok elfogadottsaga
érdekében munkalkod6 szervezet, melynek logdja és szimbolikdja a szivarvanyszinek
meghatarozott egymashoz rendelése, zaszlon stb. megjelenitése, tovabba ugyanez a
szimbolikdja a Pride Fesztivalnak ¢s Felvonuldsnak is. Bar az els6fokti birosag
kihangsulyozta, hogy a miisorszdmnak csak a képi megjelenését vizsgalta, azonban
onellentmondasba kertilt, mert az itéletének [2] bekezdésében nemcsak a miisorszam képi
megjelenitését rogzitette, hanem annak szdveges részét is, igy az audiovizudlis tartalom nem
szukithet6 le csupan a figuralis abrazolasra, hanem értelemszeriien egyiitt vizsgalandd a
miisorszdmban megjelenitett szoveges részekkel. Ez pedig egyértelmii verbalis és emocionalis
felhivast tartalmaz a Pride Fesztivdlon ¢és Felvonulason valod részvételre a programok
igénybevételére meghatarozott egy honapos intervallumban, és megint csak a szivarvany egy
szinébe agyazva rogziti, hogy ,,.Budapest Pride” / ,,Vedd vissza a jovod!” (késziilt a név2
Alapitvany megbizasabol). Hangsulyozta, hogy a miisorszdm iizenetét Osszhatdsdban
vizsgélta és nem a rendezvényt mindsitette. Az elsdfoku birésag nem tulajdonitott
jelentdséget a képi megjelenités stilaris jegyeinek sem, mert nem vette figyelembe, hogy a
misorszamban a személyek és a targyak azokat a szivarvanyszineket hordozzak, melyek a
név2 Alapitvany logoéjaban, honlapjan, illetve a Budapest Pride Ko6zosségi Fesztival és
Felvonulas log6jaban is szerepelnek. A szivarvanyszinek a mai tarsadalmi viszonyok kozott
egylittes megjelenésiik vagy az erre vald utalds kapcsan egyértelmiien tarsithatoak az névll-
szervezetekhez, a szexualis identitasukat e korben meghatarozd személyekhez és azok
kiilonb6z6 megjelenési formaihoz. A Pride és a név2 Alapitvany megrendelésére késziilt
musorszam altal megjelenitett szimbolika és ezeknek a szervezeteknek az dsszekapcsolddasa,
valamint a szivarvanyszinek szemantikdja koztudomast, mely tényt a Pp. 266. § (2)
bekezdése és az Akr. 62. § (3) bekezdése alapjan nem kell bizonyitani. Kovetkezésképpen
alaptalan az elséfoku itéletnek az a megallapitdsa, hogy a miisorszam tekintetében sem a
homoszexualitds megjelenitését, sem pedig annak népszertisitését nem igazolta. A miisorszam
egészében valo értékelésébdl, képi és szoveges tartalmabol egyértelmiien, rdadasul kozponti
elemként megallapithatd az név1l — és inkluzive a homoszexualitds — megjelenitése. Az Mttv.
32. § (4a) bekezdése és 9. § (6) bekezdése a jelen jogvita szempontjabdl a homoszexualitas
népszerlsitését rogziti, ezért ennek az értelmezését kellett elvégezni.

Az els6foku birosag az itéletében pusztin deklardlta, hogy a miisorszam nem tartalmazott
homoszexualitast abrazold képi megjelenitést és azt nem is népszeriisitette, de nem ezt a
megallapitasat vezette le, erre vonatkozdan az itélete indokolast nem tartalmazott. Téves az az
elséfoku itéleti kovetkeztetés, hogy az a fajta, azonos neml személyek altal bemutatott
szeretetnyilvanitas, amit a miisorszdm megjelenit, teljesen szokvanyos és elfogadott lenne a
tarsadalomban. A koznapi életben az emberek tobbségének gondolkodasaban inkabb az
tapasztalhato, hogy az ilyen képek lattan az azonos nemiiek irdnti szexualis vonzalom jelenik
meg, nem pedig egy egyszerll, szokvanyos szimpatia vagy szeretet kifejezése. Téves és
megalapozatlan az elséfoku itélet [22] bekezdésében irt okfejtés is, valamint a jogszabalyi
rendelkezésekbdl nem kovetkezik az az itéleti megallapitas, miszerint ,,A homoszexualitas
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megjelenitése ezzel ellentétben akkor allapithaté meg, ha a miisorszimban sziikségszerlien
olyan magatartdsformak jelennek meg, amelyek a nem homoszexualis emberektol
énidegenek”. Alaptalanul allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a miisorszam az
altalanos kirekesztés, rasszizmusellenesség és a tarsadalmi egyenldtlenségek megsziintetését
célozta, mert ezekre vonatkozdan nem tartalmazott semmiféle képi szimbolikat vagy mas
megjelenitést (pl. logot, eltérd borszinli embereket), illetve szoveges betétet sem, hanem az
névll mozgalom szinvilagahoz igazodott. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
musorszam nem tartalmazott reklamelemeket. A Mttv. 203. § 59. pontja szerint a reklam nem
csupan valamilyen szolgéltatds vagy egyéb dolog igénybevételének eldmozditasara iranyul,
hanem az érintett ,,vallalkozas” neve, megjelolése, tevékenysége népszertsitésére, logdja
ismertségének novelésére is. Mindez megjelent a miisorszdmban is, mert a promotalt
rendezvényeken valo részvételre, felvonuldsra dij ellenében vagy anélkiil igénybe veendd
programok latogatasara hivott fel, egyuttal nyilvanvaldan népszeriisitve a Pride felvonulést és
rendezvényeket, tovabba a megrendeld nevét, logojat stb. Az Mttv. 203. § 64. pontja szerinti
fogalommeghatarozasbol az iizleti érdekeltség nem allapithaté meg arra figyelemmel, hogy
iizletinek csak az tekinthetd, ami profitorientalt. Az iizleti érdekeltség fogalmat részletezve
hangsulyozta, hogy akar egyetlenegy dijfizetéses program is iizleti érdekeltséget feltételez,
ami nem feltétleniil a primer nyereségszerzést jelenti.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a hatarozat tartalmi elemeit és a
misorszam elemeit vette gorcsd ala. Megjegyezte, hogy a 22/2023. (1. 17.) szdmu hatarozattal
kapcsolatos eljarasban a kifogasolt jelenet fiktivitasat szerepldi szerzddéssel kivanta
bizonyitani, azonban az alperes azt arra hivatkozva nem vette figyelembe, hogy a vizsgalat
targyat csak a sugarzasra keriilt tartalom képezheti. Az alperes a bizonyitasi eszkozoket
kovetkezetleniil hatdrozza meg, egymasnak ellentmondé dontéseket hoz olyan miisorszamok
esetében, amelyek a gyermekekre nézve a jogalkotd szerint azzal a veszéllyel jarnak, hogy
hirtelen homoszexudlissa valnak, vagy esetleg nematalakité mutétet végeztetnek magukon. E
korben az alperes 2024. februar 2. napjan név3 ¢és parja vided kapcsan kiadott
sajtokozleményére hivatkozott. Megjegyezte, hogy sem a hatdrozatban, sem az alperes altal
az elséfoku eljarasban eldadottakban nem szerepelt a szinkodokrol eldéadott allaspont, ezért az
mar a masodfoku eljarasban nem volt hivatkozhat6. A koztudomasu tények korében eldadott
alperesi érvelés is aldtamasztja, hogy a muisorszam 4altal gerjeszteni kivant tarsadalmi
parbeszédre sziikség van. A Pride mozgalom a fellebbezés 5. oldal masodik bekezdésében
hivatkozott gondolkodas megvaltoztatasara torekszik, amely jogat Magyarorszagon az
Alaptorvénybe foglalt szolasszabadsadg intézménye biztositja. A reklam kapcsan is helyes
kovetkeztetésre jutott az elsdfoku birdsag, mert a misorszam megrendeldje nem egy
profiorientalt gazdasagi tarsasag, vallalkozas, hanem egy civil szervezet. Az alperesnek —
amennyiben a miisorszamot rekldmként kivanta azonositani — mind a szervezd, mind az
esemény nonprofit jellegével kapcsolatban bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése alapos.
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[10] A Févarosi [télétabla az elséfokt itéletet a Kp. 108.§ (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés ¢és a a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A felek az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast nem vitattak, igy azt az itélotabla a masodfokl eljaras
soran is iranyaddnak tekintette.

[11] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletnek a bizonyitékok és a feltart tényallas
értékelése, ¢és ezzel Osszefliggésben az Mttv. vonatkozd rendelkezései értelmezésének
jogszabalysértd voltat egyrészr6l a misorszam {izleti érdekeltségtél vald mentessége,
masrészrél a homoszexualitas megjelenitése €s népszerlsitése vonatkozasaban allitotta.

[12] A masodfoku birdsagnak a fellebbezés keretei kozott azt kellett vizsgalnia, hogy a
miusorszam az Mttv. 203. § 64. pontja értelmében tarsadalmi célu reklamnak mindsiil-e,
illetve az az Mttv. 32.§ (4a) bekezdésében meghatarozott tiltdé szabaly targyi hatdlya ald nem
esik-e, igy az a klasszifikacid soran — fliggetleniil attol, hogy az az Mttv. 203. § 64. pontja
szerinti fogalommeghatdrozasnak megfelel-e vagy sem — kizarolag az V. korhatéri
kategoriaba sorolhato.

[13] Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a foglommeghatarozas egyik
meghatarozo eleme, az iizleti érdekeltségtél valo mentesség (kereskedelmi reklamcél) a
hatdrozatban nem keriilt megfelelden alatamasztasra. Az itélétabla e korben az els6foku
birdsdg megallapitasaval egyetértett, az ott kifejtetteket megismételni nem kivanja. Kiemeli,
hogy a felperes a miisorszam Mttv. 203. § 64. pontja szerinti tdrsadalmi célu reklamként
torténd osztalyozasat kérte, melynek feltétele, hogy politikai rekldmnak ne mindsiiljon, tizleti
érdekeltséget ne tartalmazzon, reklamcélokat ne szolgédljon és kozérdekii cél elérése
érdekében hordozzon iizenetet. E konjunktiv felsorolasabol az kovetkezik, hogy barmely
feltétel hidnyaban a miisorszdm tarsadalmi célu reklamnak nem tekinthetd. A felsorolasbodl a
reklamcéloktol vald mentesség kizarolag a kereskedelmi rekldmcélra vonatkozhat, hiszen
maga a tarsadalmi célu reklam is a reklam fogalomkorébe tartozik, ezéltal fogalmilag kizart,
hogy az ne a jogszabalyi megfogalmazas szerinti reklamcélt szolgaljon. A miisorszdm
szOvegeébdl, képi megjelenitésébdl semmiféle kereskedelmi jellegre kovetkeztetni nem lehet.
Az alperes a hatdrozataban olyan programot nem jelolt meg, melybdl konkrét iizleti
érdekeltség valoszintisithetd lenne, ezzel kapcsolatban tényallas felderitést nem végzett, ezért
az els6fokll birdsag jogszertien mutatott r, hogy a hatarozat nem felel meg az Akr. 62. § (1)
¢és 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[14] Az alperesi hatarozat a tovabbi konjunktiv feltételek koziil az elérendé kozérdekii
céllal kapcsolatban megallapitast nem tartalmaz, e korben az hidnyosnak tekintendd, és annak
meglétét az elséfoku birdsag helytalloan nem vizsgalta. A miisorszdmban ugyan megjelenik
az a szoveges lizenetet, hogy ,,Tégy Te is az egyenld tarsadalomért”, ami értelmezhetd
kozérdekli célként, azonban ez az lizenet a musorszam elemeiben — a két néi fészerepld
cselekményében, érzelmi kapcsolatdnak abrazolasaban — semmilyen formaban nem jelenik
meg. A misorszambdl onmagaban az elérendd kozérdekli cél nem allapithatdé meg. Ezen
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feltétel vizsgélatdnak hidnyaban abban a kérdésben, hogy a miisorszdm megfelel-e az Mttv.
203. § 64. pontja szerinti tarsadalmi célu reklamnak, allast foglalni nem lehetett. E korben a
ténymegallapitason til a masodfoku birdsadg — a feliilvizsgalat korlataira tekintettel — érdemi
megallapitast nem tehetett.

[15] A fellebbezés elsOsorban a miisorszamnak az Mttv. 32. § (4a) bekezdésének tiltd
rendelkezésébe litkozését, ¢s ezaltal a 9. § (6) bekezdése szerinti mindsités
megallapithatésagat sérelmezte. E vonatkozasban a mésodfoku birosag azt vizsgalta, hogy a
miusorszam az Mttv. 32. § (4a) bekezdésében meghatarozott rendelkezés targyi hatalya aléa
esik-e, azaz abbol megallapithatd-e a homoszexualitds megjelenitése vagy népszeriisitése. Az
elséfoku birdsag a tiltdé rendelkezésbe litkdzés vizsgalata sordn kizardlag a misorszamot és
annak audiovizudlis tartalmat értékelte, a miisorszdm altal népszeriisitendd rendezvényt, a
rendezvényhez kapcsolddo tarsadalmi értékitéletet, megitélést figyelmen kiviil hagyta.
Kizéarélag a miisorszam audiovizualis tartalmébol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az a
homoszexualitast nem jeleniti meg, abban olyan magatartasforma nem keriil bemutatasra,
mely a nem homoszexuélis emberektdl énidegen volna.

[16] A masodfoku birésag az Mttv. 32. § (4a) bekezdésével kapcsolatban az aldbbiakra
mutat ra. A hivatkozott jogszabdlyhely egylittesen tilalmazza a homoszexualitas
megjelenitését és annak népszerlisitését. A két meghatarozas nem azonos fogalomkort takar,
de barmelyik fennallasa esetén a tiltd rendelkezést alkalmazni kell. A megjelenités kapcsan
valoban a misorszam audiovizudlis tartalmdbdl kell kiindulni, ugyanakkor az elséfoku
birosag altal e korben megallapitottakkal a masodfoku birdsdg nem értett egyet. Nem vitdsan
a cselekmény kozéppontjaban a két animalt ndi szerepld taldlhaté. A miisorszam 00:10 és
00:14 kozotti részletében a ndi alakok érzelmi és testi kozeledéseébdl, az abrazolt gesztusokbol
kétséget kizaroan kovetkeztetni lehet arra, hogy a szereplok kozott a baratsagon vagy
hétkoznapi érintkezésen talmutatd érzelmi kotelék van, kontaktusuk a szokvéanyos
kapcsolattodl eltérd. Az els6foku birdsag ezen kapcsolat abrazoldsa vonatkozasaban ugyan utal
arra, hogy az nem tekinthetd olyannak, amely a nem homoszexudlis emberektdl énidegen
lenne, azonban ez a magatartasforma legfeljebb, de ott sem tipikusan — figyelembe véve a
tarsadalmi normékat és szokdsokat — leginkabb a kozeli csalddtagi viszonyban 1évé nem
homoszexualis személyeknél képzelhetd el. A miisorszdmban olyan utalds nincs, hogy a néi
szereplok kozott a bensdséges érzelmi, testi kapcsolaton til egyéb kapcsolat is fennallna.
Ebbdl kovetkezdleg a kiilsé szemléld szamara kétségteleniil olyan benyomast kelt, mintha a
két — egymassal egyébként rokonsagi és ebbdl fakado érzelmi kapcsolatban nem 1évé — ndi
személy egymassal bensdséges érzelmi €s testi kapcsolatban allna. Ahhoz, hogy a miisorszam
a tilto rendelkezés hatalya ala essen, nem sziikséges a homoszexualis aktus direkt abrazolasa,
a jogszabaly nem is kozvetleniil az aktus abrazolasat tiltja. Elegendd, ha a homoszexualitas
egyértelmii képi utalas formajaban megjelenik, ahhoz a homoszexualitasra utald kétséget
kizar6 képzettarsitas kapcsolhatd. Jelen esetben a miisorszam fent megjeldlt idétartamaban ez
a képi megjelenités a masodfoku birdsag megallapitdsa szerint egyértelmiien tetten érhetd
volt, azaz a mlisorszam az Mttv. 32. § (4a) bekezdésének targyi hatdlya ala vonhato.

[17] A képi megjelenités kapcsan a masodfoku birdsag kiemeli, hogy az Mttv. 32. § (4a)
bekezdésének a célja a gyermekek megfeleld fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédésének a
biztositdsa. Azaz a jogszabaly 4ltal védendd jogtargy a gyermek, és az 6 fizikai, szellemi,
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erkolesi fejléddése. Gyermeknek az a személy mindsiil, aki a 18. életévét még nem toltotte be,
kivéve, ha a red alkalmazandd jogszabalyok értelmében nagykortisagat mar korabban eléri. A
védendd jogtargy nem tekinthetd homogénnek a testi szellemi, erkdlesi vagy szexualis
fejlettség tekintetében, azonban figyelemmel arra, hogy a jogszabaly a gyermekkortakat
egységesen kezeli, a tiltd rendelkezés vonatkozdsidban valamennyi korosztily védelmét
biztositani sziikséges. Az Mttv. 32. § (4a) bekezdésének alkalmazisa szempontjabol egy
csoport (18 éven aluli személyek) 1étezik, ezért a tilté rendelkezésnek a csoport valamennyi
tagjara érvényesnek kell lennie. Megforditva, ha a csoport barmely tagja vonatkozasaban —
igy akar a fiatal felndttek tekintetében is — a homoszexualitds megjelenitése felismerhetd, a
tilté rendelkezést alkalmazni kell.

E korben pedig a masodfokt birdésag kétséget kizardan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fiatal felnott korosztaly — figyelemmel a tarsadalmi, erkolcsi, szexualis fejlettségiik fokara — a
misorszam képi megjelenitéshez a [16] bekezdésben mar kifejtett homoszexualis tartalmat
tarsithat, akként értelmezheti. E kérben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy a gyermekek
védelme korében zEérd tolerancidnak kell érvényesiilnie. Ebbol kovetkezdleg, ha esetlegesen
kétség is meril fel a misorszam képi megjelenitésével kapcsolatban, nem a megengedo,
hanem éppenséggel a szigor, megszoritd jogalkalmazas az indokolt, melynek megitélése
soran nem az atlag néz6, hanem a védendo kiskoruak szempontjait, €letkori sajatossagait kell
figyelembe venni.

[18] A képi megjelenitésen tal az Mttv. 32. § (4a) bekezdésében meghatarozott masik
tilalmazott kategéria a homoszexualitds népszerlisitése. A miisorszdm egy tarsadalmi
eseményen valo részvételre buzdit, ezért nem melldzhetd e rendezvénynek a megitélése azon
kérdés eldontése szempontjabol, hogy a misorszam népszerlsiteni kivanja-e a
homoszexualitast vagy sem. Az els6foki birésag a hatdrozat jogszeriisége kapcsan ezen
korilmény vizsgalatat az értekelés korébdl tévesen zarta ki. A tarsadalmi, politikai vagy
kereskedelmi rekldamnak nem csupan az a célja, hogy az audiovizualis tartalommal valamit
megjelenitsen, hanem a nézdbdl célzott és kivant hatdst valtson ki. Jelen esetben ez a
hataskivaltasi cél a Pride fesztivalon valo részvétel. Koztudomésu, hogy a Pride fesztival a
hagyomanyos szexudlis ¢letformatol eltér6 szexudlis  bedllitottsagnak, igy a
homoszexualitasnak — tobbek kozott — a tarsadalmi elfogadottsagat, megismertetését,
népszerlsitését célozza. Az alperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a
misorszamban is megjelend név2 Alapitvany, mint megrendeld, valamint a Pride mozgalom a
honlapjuk meghatarozdsa szerint ,egy feminista és anti-rasszista szemlélettel miikodo
leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemil és queer (névl) szervezet”, melynek elsddleges
célja ,,a magyarorszagi név1-kozosség €pitése, bemutatisa €és lathatosaganak eldsegitése.” A
fenti meghatarozas alapjan pedig a Pride fesztival és azon valo részvételre felhivd miisorszam
az Mttv. 32. § (4a) bekezdése szerinti homoszexualitast népszeriisitd tartalomnak mindsiil. A
népszeriisités — ellentétben az elséfoku birdsag altal irtakkal — nem csupan azt jelenti, hogy a
miisorszdm a homoszexualis életformat a nem homoszexudlishoz képest vonzobba teszi,
annak eldnyeit kiemeli, hanem azaltal is megvalosul, hogy olyan tarsadalmi eseményen valo
részvételre buzdit, melynek koztudottan egyik meghatiroz6 eleme a homoszexualitas
megjelenitése.
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[19] A felperes hivatkozasaval szemben a per targyat nem az névll kozOsség
jogfosztottsaga és az Oket ért joghatranyok megitélése képezte, hanem az, hogy a bemutatni
kivant miisorszam az Mittv. tiltd rendelkezésének hatalya ald esik-e. A felperes ezzel
kapcsolatban eldadott hivatkozasait ezért a masodfoku birdsag nem tudta figyelembe venni. E
korben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy nem abban a kérdésben kellett donteni, hogy a
misorszam kozzétehetd-e vagy sem, hanem hogy az milyen kategoériaba sorolva mutathatd
be. Ugyan a tilto rendelkezés beiktatdsanak a célja a kiskortak fizikai, szellemi és erkdlcsi
fejlodésének a biztositdsa volt; a rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl nem ezt, hanem
kizarolag a miisorszamnak a homoszexualitdst megjelenitd, népszerlisitd voltat kellett
megitélni. Igy annak sem volt jelentSsége, hogy a felperes allitisa szerint a televizidban
latottak nem befolydsoljak az egyes személyek szexudlis irdnyultsagat, mivel, ha a
homoszexualitds kozponti elemként megjelenik a miisorszamban, azt az Mttv. 32.§ (4a)
bekezdése szerint csak V. kategdriaba lehet sorolni. A felperes azon hivatkozasa, hogy a
musorszam, és ennek kapcsan a Pride fesztival nem csak az név1l kozosség jogaiért, hanem a
rasszizmus €s a hatranyos megkiilonboztetés ellen is szot emel, a korhatari besorolés
vonatkozasdban szintén nem birt jelentoséggel, mivel a felperes altal sem vitatottan a
rendezvényen a homoszexualitds hangsulyosan megjelenik. A klasszifikacio soran csak ezt a
tény volt figyelembe veheto.

[20] A masodfokil birésag nem tartotta megalapozottnak az alperesnek a misorszam
szinvilagaval, azok jelentdségével kapcsolatban megfogalmazott érvelését, mivel azokra sem
a hatarozataban, sem az els6foku eljarasban nem hivatkozott.

[21] A masodfoku birdsag dsszességében azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata a
tarsadalmi reklam feltételeinek vizsgalata (kereskedelmi jelleg ¢és kozérdekii cél vizsgalata
tekintetében) hidnyos, azonban ez a dontés érdemét, igy jogszerliségét nem befolydsolta,
mivel az Mttv. 203.§ 64. pontkaban meghatarozott feltételek fennallasa esetén sem tekinthetd
a musorszam tarsadalmi célu reklamnak, ha az az Mttv. 32. § (4a) bekezdése szerinti tiltd
rendelkezésbe iitkozik. Mivel az Mttv. 32. § (4a) bekezdése szerinti tiltd rendelkezés
alkalmazhatésaga a misorszam kapcsdn megallapithatd volt, az alperes jogszeriien
rendelkezett a misorszamnak az Mttv. 9. § (6) bekezdése szerinti V. kategoriaba
sorolhatosagarol.

[22] A fentebb kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a
Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[23] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesnek az elso- €s
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére figyelemmel az els6fokt eljarasban — a koltségjegyzékben felszamitottak is
értékelve — 3 munkaora, a masodfoku eljarasban 2 munkadra alapjan allapitotta meg. A
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felszamitott Osszeget az ligy bonyolultsdgara, az els6-és masodfoki peres eljarasban
benyujtott iratok elkészitésének munka- és id6éigényére, valamint az elséfoku és a fellebbezési
targyalas id6tartamara tekintettel a kifejtett jogi tevékenységgel aranyban allonak talélta.

[24] Az elsofoku itélet megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa folytan az illetékekrdl szol6
1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjadban biztositott
targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésére a
masodfokl birésag a pervesztes felperest a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte. Az illeték
alapjat az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 39. § (3) bekezdés b) és c) pontjai,
mértékét az elséfoku eljarasban a 42. § (1) bekezdés a) pontja, a masodfoku eljarasban a 46. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a
hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. §
(2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi
ftél6tablat, a birdsag ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XIL
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivdsnak a megjeldlt
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2024. februar 27.
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