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A Debreceni [téltabla a Winkler és Téarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME; iigyintéz$ dr. Récz

szerzOdésszegéssel okozott kar megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
2024. februar 6-an meghozott 10.G.40.177/2022/52/1. szamu itélete ellen a felperes részérdl
53. sorszamon elOterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljardsban — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek az altalanos forgalmi
adot is tartalmazé 800 608 (nyolcszazezer-hatszaznyolc) forint masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t,
hogy fizessen meg az alperesnek 13 200 000 forint els6fokt perkdltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes betonhuzalgyartassal
foglalkozik, amely mellett import tevékenységet is végez. A vameljarasokkal kapcsolatos
ligyintézést a felperest is magéban foglald6 M. A. vallalatcsoport masik tagja, a KFT.
bonyolitja. A felperes tovabba vamjogi képviseloként az alperes szolgéltatasat is igénybe
vette, részére kozvetlen vamkezelési meghatalmazast adott. A felperes 2015. évtdl allt
rendszeres szerzOdéses kapcsolatban az alperessel.

[3] A felperes 2018. évben 7213914900 ¢és 7213914100 vamtarifa szamok alatt
melegen hengerelt acélhuzalt importalt ORSZAGb6l. Az alperesnek egyedi vamkezelésekre
vonatkoz6 vamkezelési meghatalmazast adott, amelyekben mint kozvetlen képviseldjét
megbizta ,,Az Unidés Vamkoddex létrehozasarol” szold Eurdpai Parlament és a Tandcs
952/2013/EU rendelet (2013. oktober 9.) (a tovabbiakban: Vamkodex) 18. cikkében foglaltak
szerint a vameljarasok, utdlagos vameljarasok soran torténd kozremiikodésre, utdlagos
modositasok benyujtasara, hatarozatok atvételére, illetve a vamhatosag eldtti képviseletére.
Megallapodasuk szerint a vamjogszabalyok vagy a vamhivatal altal megallapitott jogok ¢€s
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kotelezettségek, korlatozdsok a megbizdt a megbizott tudomdasara jutdsatol illetik meg és
terhelik.

[4] Az Eurdpai Uni6 2016. évben feliigyeleti eljarast vezetett be az acélhuzalokra,
amely eljaras alatt a felperest a Kereskedelmi ¢s Iparkamara részére adatszolgéltatasi
kotelezettség terhelte. Az Eurdpai Unio Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) az egyes
acéltermékek behozatalara vonatkozoan ideiglenes védintézkedések bevezetésérdl szolo
2018/1013. végrehajtasi rendelettel (a tovabbiakban: Ideiglenes rendelet) 2018. jalius 19-i
hatéllyal ideiglenes, majd 2019. februar 2-ai hatdllyal az egyes acéltermékek behozataldra
vonatkoz6 végleges végintézkedések bevezetésérdl szolo 2019/159. végrehajtasi rendelettel (a
tovabbiakban: Végleges rendelet) védintézkedést vezetett be. Ennek megfeleléen 2018. julius
19-t61 korlatozta az acéltermékek Eurdpai Union kiviilrdl torténd behozatalat, egyidejiileg
vamkontingenst nyitott azzal, hogy az abbol nem részesiil6 behozatalokra 25 %-os mértéki
kiegészitdé vam kivetését irta eld. A vamkontingens kezelésére vamkontingens kezelési
rendszert — RENDSZER1 — hoztak létre, amelynek kozponti eleme a Bizottsag altal
iizemeltetett informatikai rendszer, amely automatizalt adatcsere alkalmazasaval rogziti és
nyilvantartja a tagallamok vamhatosagai altal elektronikus uton tovabbitott vdmkontingens
iranti  kérelmeket ¢és elvégzi a vamkontingens mennyiségek kérelmeknek megfeleld
automatikus kiosztasat.

[5] Az alperes 2018. augusztus 27-e¢ és 2018. december 3-a kozott vamkezelési
meghatalmazas alapjan 15 esetben nyujtott be vamaru-nyilatkozatot akként, hogy abban a
vamkontingenst nem jeldlte meg. Ennek ellenére — a vamhatdsag elektronikus rendszerében
megallapithaté hiba miatt — vdmot nem szabtak ki, a vamhatarozatokban 0% vamterhet
allapitottak meg.

[6] A KFT. munkavallaloja, L. A. 2018. augusztus 28-an az ligyfelek szamara
elérhet6 RENDSZER?2 rendszeren keresztiil megbizonyosodott arrél, hogy a kontingens az
elektronikus rendszerben feltiintetésre keriilt; 2018 novemberében egyeztetett K. 1. alperesi
vamiigyintézével annak megallapitasa érdekében, hogy tovabbi termékek importalasdhoz
rendelkezésre 4all-e kontingens. A rendszer azonban hibadsan miikodott, mivel az
alapmennyiséget jelenitette meg a felhasznalt kontingens rogzitése helyett.

[7] Az alperes 2018. december 20-an a vamaru-nyilatkozatok moddositdsa iranti
kérelmet terjesztett eld, kérve a vamkontingens biztositasat. A kérelem benyujtasat kdveto 2.
munkanapon (2018. december 27-én) azonban a vamkontingens kimeriilt. Az els6foka
vamhatosag ennek ellenére elinditotta az igénylést, a felperes kérelmét nyilvantartasba vette
¢s a vamaru-nyilatkozatokat 2019. februar 20-an ennek megfeleléen automatikusan
modositotta.

[8] A Bizottsdg Adozas ¢s Vamunids Foigazgatosdganak dontése alapjan —
amelyrdl a 2020. 4prilis 20-an értesitette a vdmhatosagot — a felperes 113 kg aruja részesiilt a
kontingensbdl. Az els6foktl vamhatosag 14 vameljaras keretében 2019. jinius 17-én 6sszesen
181 781 800 forint vamot és 49 081 052 forint altalanos forgalmi adot, tovabbi egy
vameljarast illetden 2019. jalius 4-én 8 360 800 forint vamot és 2 257 429 Ft altalanos
forgalmi adot vetett ki a felperes terhére.
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[9] A felperes 2019. jinius 27-én a vamterhek elengedésére iranyuld kérelmet
nyujtott be az elséfoku vamhatdsaghoz, amely azt elutasitotta, az elséfoku hatarozatokat a
HIVATAL helybenhagyta. A hatdrozatok elleni kozigazgatdsi perben a Debreceni
Torvényszék a 2020. december 10-én meghozott .../11. alatti itéletével a keresetet elutasitotta;
a Kuria .../3. alatti, 2022. jinius 23-an keltezett hatarozatdban a Debreceni Torvényszék
itéletét hatalyaban fenntartotta.

[10] A felperes a keresetében ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a alapjan szerzédésszegéssel okozott kar megtéritése
jogcimén kérte kotelezni az alperest 198 290 208 forint téke, ebbdl 190 142 480 forint utan
2019. szeptember 26-atdl, valamint 8 147 728 forint utdn 2022. november 1-jétdl a kifizetésig
jaro  késedelmi kamata megfizetésére. A vamkezelési meghatalmazast megbizasi
szerzodésként hatdrozta meg. Ervelése szerint nyilvanvalo volt, hogy nem vamteherrel,
hanem a vamkontingens részeként kiegészitd vam kiszabasanak mell6zésével kivanta szabad
forgalomba helyezni arujat, amelyrdl az alperesnek tudomadsa volt. A vamaru-nyilatkozatokat
az alperes toltotte ki az 6 nevében és képviseletében, de szakszertitleniil, a hatalyos vamiigyi
jogszabalyokat megszegve jart el, tevékenysége a szerzddés alatt elvarhaté gondossag
mércéjének nem felel meg. Ha az alperes a vamaru-nyilatkozatokat helyesen nyujtotta volna
be, akkor 0 részesiilt volna az akkor még szabadkerettel rendelkezd vamkontingensbdl, és
nem kertiilt volna sor 25%-o0s kiegészitd vam és a kapcsolodo afa kiszabésara.

[11] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Nem vitatta, hogy a felperes megbizasa alapjan kozvetlen vamjogi képviseloként jart el. A
felek kozott nem volt a felek jogait és kotelezettségeit részleteiben taglalo, a feleldsségi
szabalyokat tartalmazé irasbeli szerzddés, a felperes az egyes vamkezelések kezdeményezése
érdekében kizardlag egy vamkezelési meghatalmazast toltott ki és irt ala, amely csak azokat a
relevans adatokat tartalmazta, amelyek a megbizas ellatasa érdekében sziikségesek. A felperes
az egy¢b kodok mez6t liresen hagyta, az egyéb megjegyzések rovatdban sem jeldlte meg,
hogy a vamkontingens alkalmazasat kéri; a vamkezelésre vonatkoz6 hatdsagi hatdrozat
atvételét kovetden sem kifogasolta a kontingens alkalmazasanak hianyat. A felperes
keresetében nem jeldlte meg azt, hogy az alperesi mulasztas miért €s mennyiben tekinthetd a
szerzOdés lényeges tartalméanak. Utalt arra is, hogy a vamvisszatéritési eljarasban a felperes is
a vamhatdsag hibajat jelolte meg fizetési kotelezettsége okaként. A kozigazgatasi eljarast
kovetd perben is azt allapitottdk meg a birdsagok, hogy a vamhatdsag hibajat a felperesnek és
a hozza hasonlo, az acélszakmaban miikodo kereskedoknek fel kellett volna ismernitik. Ebbol
kovetkezéen a felperesnek lehetdsége volt az alperesi hiba korrigdlasdval a fizetési
kotelezettség elkeriilésére, masrészt nem hivatkozhat a szolgéltatas olyan hibajara, amelyet
ismert vagy ismernie kellett volna.

[12] Hivatkozott arra is, hogy a felperes a befizetett vamterhet koltségként
elszdmolta, a tarsasagi adofizetési kotelezettségét csokkentette. A visszatéritési eljardssal
Osszefiiggésben felmeriilt koltség pedig a kar fogalomnak nem feleltethetd meg, nincs okozati
Osszefiiggésben a karokoz6 magatartassal.

[13] A vamkontingens annak szabdlyszerii igénylése esetén is csak egy lehetdség,
nem jar automatikusan. Amennyiben a birdsag felelosségét megallapitana, ugy a felperes,
illetve a vamhatosag is kozrehatott a felperest ért kar bekovetkeztében, a karokozasra az
érintettek altal kozdsen keriilt sor, a felperes a felel0sség aranyat nem hatarozta meg.
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[14] Hangstlyozta, hogy nem vamtanacsadoi szolgéltatast nyujtott, ezért nem volt
elvarhaté téle a vamkontingens rendelkezéseinek nyomon kovetése, a felperes képzett
logisztikai szolgaltatdt és szakembert vett igénybe A szerz6édés megkotésekor nem lathatta
eldre a kontingens fajtakod megjelolésének hidnya miatt bekdvetkezd esetleges karokat, ezért
az egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elény kompenzélasat a Ptk. 6:143.§ (2) bekezdés
szerint a felperes nem kérheti.

[15] Az els6foku birosag a felperes keresetét alaptalannak talélta.

[16] A peres felek egyezO eldadasa alapjan megallapitotta, hogy a Vamkodex
szabalyozasanak alapulvételével a felek jogviszonyara a megbizasi szerz6dés anyagi jogi
rendelkezései iranyadoak.

[17] Kifejtette, hogy a Ptk. 6:142. §-a szerinti kontraktudlis kartéritési felelésségnél a
karokozo magatartast a szerzodésben vallalt kotelezettség megszegése jelenti, egy olyan
kotelezettség nem teljesitése, vagy nem szerzddésszeri teljesitése révén, amelyet az illetd fél
a helyzete és a szerzddéssel jardé kockazatok felmérése utan, onként vallalt magara. Ennek
kovetkezménye a kontraktualis felel0sség szabalyozasanal az objektivizalt alapt kimentés. A
szerz6désszegés karkovetkezményeinek telepitése elsdsorban kockazatelosztast €s nem
valamely egyéni hiba szankcionalasat jelenti, a szerzddéses, azaz Onkéntes
kotelezettségvallalas nem szerzddésszerli teljesitésének szankciondldsa nem lehet a
szerzOdésszegd fél igyekezetének fliggvénye. A szerzddésszegést, a kart, tovabba a kar és a
szerzOdésszegés kozotti okozati Osszefliggést a karosultnak kell bizonyitania. E harom feltétel
sikeres bizonyitasa esetén kell a kotelezettnek kimentenie magat a Ptk.-ban megszigoritott, 0j
kimentési rendben.

[18] A bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a megbizasi szerzédésben az
alperes a perbeli termékek vamteher kiszabasa nélkiili szabad forgalomba helyezésére nem
vallalt kotelezettséget. A felek kozotti, 2015. évtdl fennallo tartds jogviszony miatt a perrel
érintett id6szakban a vamkezelési meghatalmazason a vamaru vételarat, nettd/bruttd sulyat,
szamlaszamot a felperesi cégcsoporthoz tartoz6 KFT. munkavallalgja toltotte ki, a
vamoltatashoz sziikséges tovabbi adatokat az alperes vamiigynokei rogzitették, a vamaru-
nyilatkozatot elektronikus uton az alperes nytjtotta be a vamhatosaghoz a perben relevans
preferenciakod: 100, kontingens: - megjeldléssel. A felperes a vdmaru-nyilatkozatot nem kérte
el utélag az alperestdl, részére kizarolag a vamhatosagi hatarozatot kézbesitették. Figyelembe
vette, hogy a felperesnek az Eurdpai Unidban az acéltermékek importjanak varhato
valtozasarol mar az ideiglenes védintézkedés bevezetését megeldzden ismerete volt. Az
ugyfelek szamara elérhetd nyilvanos RENDSZER?2 rendszerbdl L. A. 2018. augusztus 28-an a
kontingens tényét megismerte, ezt kdvetden a felperesnek a tovabbi importalt acéltermékek
behozatala miatt a még fennalld6 kontingenst 2018 novemberében ellendrizte. Miutdn a
vamkontingens kérelem kizardlag olyan arura nyujthatdo be, amely a behozatalt kovetden
feldolgozasra kertil, emiatt a felperesnek tisztdban kell lennie az adott termékre vonatkozo
szabalyokkal, a RENDSZER2 rendszerben pedig megtalalhatdo az intézkedés
hattérjogszabéalya, és a termékhez kapcsolodd minden informécio. A Ptk. 6:62. § (2)
bekezdése alapjan a felperes nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan
jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles
nyilvantartasbol vagy mas forrasbdl ismernie kellett.
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[19] A felperes az egyes vamkezelési meghatalmazdsokon nem jelezte, hogy a
melegen hengerelt acélhuzal behozatalat vamkontingens igénybevételével kéri. Az alperesnek
a kontingens igénylésére sem szerzddéses, sem jogszabdlyi kotelezettsége nem volt, a Ptk.
6:272. §-a alapjan csak a megbizé altal rabizott feladat ellatasara volt koteles. Ertékelte, hogy
habar a felperes 2018 augusztusdban értesiilt a vamkontingensrél, nem ellendrizte, hogy
kifejezett kérelme hianyaban a perbeli acéltermék vdmmentes behozataldra miként keriilt sor.
Habér tapasztalta 2018 novemberében, hogy a rendszer a vamkontingens mértékére
értelmezhetetlen adatokat tiintet fel, tovabbra sem intézkedett, amely a terhére értékelendd
Onhiba, amelyre elonyok szerzése végett nem hivatkozhat a Ptk. 1:4.§ (2) bekezdése alapjan.

[20] Mindezek alapjan a szerzOdésszegés, valamint az oksagi kapcsolat hidnyat
allapitotta meg, amely 6nmagaban kizarja a kartéritési felelosség fennallasat, ezért az alperes
védekezésében megjelolt tovabbi hivatkozasokat nem vizsgalva a felperes keresetét
elutasitotta.

[21] Rogzitette, hogy a pernyertes alperes a perkoltségét ,,A birosagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol” szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 2. § (1) bekezdése alapjan megbizasi szerz8dés szerint szamitotta fel; részben oradijat,
részben sikerdijat érvényesitett; azonban a raforditott munkadrat nem hatarozta meg. A
sikerdij maximalis Osszege 19 800 000 forint, ekként nem értelmezheté a felek altal
meghatarozott és a megbizott részére kifizetendo ellenérték maximalis 0sszege masként, mint
hogy a sikerdij Osszege a teljes iigyvédi munkadij kétharmadat meghaladja. Emiatt ,,Az
tigyvédi tevékenységrél” szolé 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 30. § (3)
bekezdése szerint azt harmaddval csokkentette az Ukr. 2.§ (2) bekezdése alapjan, tovabbi
mérséklésnek nem taldlta indokat. Ennek megfizetésére a felperest ,,A polgari
perrendtartasrol” szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

[22] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte az itélet megvaltoztatisaval az alperes kereset szerinti marasztaldsat, valamint
kotelezését perkoltsége megfizetésére. Masodlagosan kérte a Pp. 381. §-a szerint az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, abbol
helytelen jogi kovetkeztetésre jutott és a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései szerinti indokolasi
kotelezettségét is megsértette, a bizonyitékok mérlegelésérdl nem adott szamot.

[23] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen rotta a terhére, hogy a vamaru-
nyilatkozatban nem jeldlte meg a kontingens igénybevételét, hiszen a vdmaru-nyilatkozatokat
az alperes toltotte ki; azokat 6 akkor nem is kapta kézhez. Annak pedig az alperes is
tudataban volt, hogy a feliigyeleti intézkedés bevezetése a kontingens bevezetésének
,»elészobdja”.

[24] Allitotta, hogy az els6foki birdsag tévesen vette a terhére figyelembe a
megel6z0 eljarasban a birdsagok altal tett megallapitasokat, hiszen — mivel az alperes a
felperes megbizottjaként jart el — azon eljarasokban az alperes mulasztasait is a felperes
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terhére értékelték. Az azon itéletekben tett megallapitasokat tehat vizsgalni kellett volna abbol
a szempontbo6l, hogy mely mulasztasok esnek az ¢ és melyek az alperes terhére.

[25] Az elsofoku itélet [23] és [26] pontja ellentmond a perben eldadott tényeknek, és
az elséfoku birdésag nem indokolta, hogy a szakszeriitlen megbizdi utasitassal 0sszefliggésben
eldadott érveit miért nem vette figyelembe. A Ptk. 6:273. § (3) bekezdése alapjan a
célszertitlen, szakszeriitlen utasitasra az alperesnek akkor is fel kellett volna hivnia a
figyelmét, ha elfogadja, hogy a megbizas vamteherrel torténd behozatalra iranyult. Legkésobb
2018 novemberében, a még fennmaradd kontingensrdl vald érdeklddésbdl az alperesnek
¢észlelnie kellett volna, hogy a felperes vamteher nélkiil akarja az arukat behozni; ez
kovetkezett abbol is, hogy kordbban 0%-os vamteherrel importalt. Kiemelte, hogy 2018
decemberében az alperes az ¢ utasitdsa nélkiil javitotta ki a vamaru-nyilatkozatokat, azaz
tudta, hogy az érdekeinek a vdmteher nélkiili import felel meg.

[26] A perben nem hivatkozott arra, hogy nem ismerte a vonatkoz6 jogi szabalyozast,
a védintézkedés targyban tobbszor felvette az alperessel is a kapcsolatot, 2018 novemberében
kifejezetten a szabad kontingensrdl kért tajékoztatast. Szerinte a Ptk. 6:62. § (2) bekezdése az
alperesre is iranyado.

[27] Hivatkozott arra is, az els6foku bir6sag nem indokolta, hogy az altal a megjeldlt
koriilményekre miért nem volt figyelemmel. Az elséfoka itélet csupan rogziti az okozati
Osszefiiggés hianyat, de ezen megallapitds okat nem adja. Fenntartotta, hogy a megbizasi
szerz8dés az importalt termékek szabad forgalomba helyeztetésére iranyult, amelynek modjat
a szakmai ismerettel rendelkezd alperes hatarozta meg. A felek egylittmiikkddése alatt
bekovetkezett jogszabalyvaltozast kovetden az alperes akkor jart volna el a kelld
gondossaggal, ha ezt kovetden a felperessel rogziti a vamkezelés modjat. Az alperes a
vonatkozo jogszabalyok ismeretének hianyaban, azaz sajat hib4jabol nem kért utasitast.

[28] Allaspontja szerint az alperes javara megitélt perkoltség jogsértd. Ervelése
szerint az els6foka birdsag altal alkalmazott szamitdsi mod csak akkor lett volna
alkalmazhat6, ha az alperes részletes 6raelszamoldast csatol.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak ténybeli és jogi megalapozottsaga miatt. Kérte tovabba az alperest a masodfoku
perkoltségének megfizetésére kotelezni. Allaspontja szerint a fellebbezés nem felel meg a Pp.
371. § (1) bekezdés b) pontjanak, ami a feliilbirdlat akadalya. Az elséfoku itélet
adminisztrativ hiba folytdn a vamaru-nyilatkozat kitoltdjeként az alperes helyett valoban a
felperest rogziti, azonban ezt meghaladdan az itélet [4] bekezdése helytalld. A felperes ugyan
hidnyolja, hogy az els6foku itélet nem rogziti a feliigyeleti intézkedéssel kapcsolatos alperesi
tudattartalmat, de nem adja indokat annak, hogy ezen — illetve a tényallasban az el6zményi
eljarasokra ¢és az alperes kontingenssel kapcsolatos ismereteire vonatkozd — itéleti
rendelkezéseket miért akarja megvaltoztatni. E mellett a Pp. megjel6lt rendelkezése alapjan
rogziteni kellett volna, hogy milyen kovetkeztetés levondsat varja a masodfoku eljarasban; a
bizonyitékok értékelését miért tartja okszertitlennek.

[30] Kiemelte, hogy a felperes a piaci szabalyok vonatkozasaban nem tekinthetd
laikusnak, tovabba Ot a specidlis szaktudassal rendelkezd KFT. képviselte; az alperessel
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azonos szakértelemmel rendelkezett és tudomassal birt a kontingens bevezetésérdl. A felperes
a konkrét szerz0désszegd magatartast nem jeloli meg; annak sem adja indokéat, hogy neki
miért kellett volna utasitast kérnie. Az elséfokt birésag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy O nem vallalt kotelezettséget a behozott aruk vammentes
vamkezelésére. A megbizo érdeke és tajékoztatasi kotelezettsége tartalma volt, hogy az altala
ismert és igénybe venni kivant kedvezményekre vonatkozoan informalja megbizottjat. Ennek
hianydban a tajékoztatasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos jogi kovetkeztetés
megalapozott.

[31] Kiemelte, hogy a fellebbezés kizardlag a jogsértés hidnyara vonatkozo
megallapitdsokat tdmadja, a kartérités egyéb feltételei vonatkozasaban kifogast nem tdmaszt;
igy nem tamadja az els6fokt dontést az oksdgi kapcsolat hianydval Osszefiiggden sem.
Jogorvoslati kérelem hianyaban ettdl eltéré megallapitast az itélétabla sem tehet, az itélet
érdemi megvaltoztatasa — a feliilbiralati jogkdr korlataira tekintettel [Pp. 370. § (1) bekezdés]
—nem lehetséges. Kiemelte ugyanakkor, hogy a felperest ért kar nem kdvetkezett volna be, ha
a vamhatosag informatikai rendszere megfeleléen miikodik, illetve a felperes az alperesi
teljesitést megvizsgalja, és értesiti alperest a teljesités altala vélt hibajarol.

[32] A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési érvekkel Osszefiiggésben rogzitette,
hogy a 2023. oktober 25-én beadott érdemi nyilatkozata mellékleteként csatolta az tigyvédi
megbizasi szerzddést, valamint a koltségelszamolasi nyomtatvanyt, az 6rakimutatast 2023.
november 6-an be nyujtotta, utobbi pedig tartalmazza az elvégzett feladatokat, annak
munkaora igényét is. Rendelkezésre allt tehat olyan dokumentum, amelybdl megallapithato
volt a felmeriilt munkadij mértéke, és a megbizési szerz6dés alapjan megallapitott sikerdij
mértéke is. Az Uttv. rendelkezés kétharmados szabalyanak alkalmazasara kifejezetten a
fellebbezés bejelentésétdl kovetkezOen az itélétablanak van lehetdsége, hiszen a peres
eljarasban felmeriilt munkadij — kiilondsen a sikerdij — mértékének megallapitasara akkor van
lehetdség, amennyiben az eljards jogerdsen befejezddik. A masodfoku eljarasban tovabbi,
oradij alapi munkadija mertiilt fel, melyet a szerzddés szerint érvényesithet, a sikerdij
mértékének meghatdrozasanal az eljards soran felmertiilt teljes munkadijat kell alapul venni,
az Uttv. 30. §-ban meghatarozott érvényesitési korlat alkalmazasanal. Az ligyvédi megbizas
teljesitésével kapcsolatosan eljaro ligyvédi irodanak 4 800 000 forint munkadija meriilt fel. A
megbizasi szerzOdés alapjan kifizethetd teljes megbizasi dij maximalt 6sszege 19 800 000
forint, amelybdl a sikerdij mértéke a szerzddésben maximalt teljes megbizasi dij Gsszegére
tekintettel 15 000 000 forint. Kérte az els6-, mind a masodfoku eljarasban ligyvédi megbizasi
dijként 18 000 000 (4 800 000 forint munkadij és 13 200 000 forint sikerdij) megéllapitasat.

[33] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében eldadta, hogy a
fellebbezés megfelel a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjanak is, az nem koveteli meg, hogy az
elsofoku itélet minden pontjara kiterjedéen meghatdrozza, hogy annak megvaltoztatasat
miként és milyen okbdl kivanja. Megjeldlte az alperes altal elkovetett jogsértést. Kifejezetten
kifogasolta az els6foku bir6sag oksag hidnyara vonatkozd megallapitasat is, az elsdfoka
birdsag ezen megallapitasat ugyanakkor nem indokolta, ekként azt fellebbezésben részletesen
cafolni nem tudta.

[34] Az alperes altal hivatkozott oOrakimutatast részére nem kézbesitették, a
képernydfotd annak csatolasat nem igazolja. Mivel az alperes az elséfoku eljarasban nem
csatolt szabalyszerli ligyvédi perkdltségigényt, perkoltség nem illeti meg. Sikerdij az alperest
a masodfoku eljarasban érvényesitett munkadij kétharmadaig érvényesithetd.
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[35] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésében meghatirozott
feltételek hianyaban targyalason kiviil biralta el.

[36] A felperes fellebbezése alaptalan.

[37] A fellebbezési ellenkérelemre tekintettel rogziti az itélétabla, hogy a Pp. 371. §
(1) bekezdés b) pontja csak azt a kovetelményt tamasztja a fellebbezd felé: hatarozott
kérelmet fogalmazzon meg arrol, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét
a masodfoku birésdg mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kiviil. Az elséfoku birosag kifogasolt rendelkezése a felperes fellebbezése szerint a kereset
elutasitasa és a perkoltségben vald marasztalasa, a fellebbezés azt is tartalmazza, hogy azt az
itélotabla mennyiben valtoztassa meg (adjon helyt a keresetének és mellézze a perkdltségre
vonatkoz6 marasztalast), a megvaltoztatds indokait is kozli. Ekként a fellebbezés megfelel a
Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjanak. Az alperes fellebbezési ellenkérelmével szemben ezen
jogszabalyi rendelkezés nem értelmezhetd akként, hogy a fellebbezdnek az elséfoku birdsag
itéletében kifogasolt valamennyi bekezdéssel Osszefiiggésben meg kellene jeldlnie, hogy
ahelyett a masodfoku birdsag milyen tartalmt dontést hozzon és ennek kiilon-kiilon indokat is
kozolnie kellene.

[38] A felperes a masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 381. §-a alapjan kérte az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ugyanakkor kifejezetten nem jelolt meg az ezt
megalapozo, az ligy ¢érdemi eldontésére kihaté olyan lényeges eljardsi szabdlysértést,
amelynek orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszeri. Eljarasi
szabalysértésként az indokolasi kotelezetts€ég megsértését allitotta csupan. Ezzel
Osszefliggésben rogziti az itélétabla, hogy az indokolési kotelezettség csak azt az elvarast
tamasztja a birosdggal szemben, hogy a dontés indokoldsa az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VII. 10.) AB hatédrozat [32]; 3159/2018. (V.
16.) AB hatéarozat [31]}. Az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillonosen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat
[22]}. Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését az, ha a birdsag altal kifejtett
okokkal, indokokkal a jogorvoslatot kezdeményezd fél nem ért egyet, vagy azt hidnyosnak
itéli.

[39] Az indokolasi kotelezettség megszegése tovabba altaldban nem alapozza meg az
itélet hatdlyon kiviil helyezését, mivel az az indokolds megvaltoztatasaval vagy
kiegészitésével rendszerint orvosolhaté a masodfoku eljarasban. Az indokolds hianya csak
akkor teszi sziikségessé az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha egyaltalan nem
allapithaté meg az elséfoku birosag dontésének indoka [amely az itélet olyan orvosolhatatlan
formai hidnyossaga, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan - Pp. 380. § ¢) pont]. Ez
jelen perben nem allt fenn.

[40] Az elsofoku itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének feltételei nem alltak
fenn, azért az itélotabla az els6foku itéletet érdemben biralta feliil.
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[41] Az itéldtabla az els6fokl birosag dontésével egyetértett, annak indokait részben
osztotta.

[42] A peres felek k6zott nem vitatottan a Vamkodex 18. cikk (1) bekezdése szerinti

kozvetlen vamjogi képviseletre vonatkoz6 szerzddések jottek létre, amelyek alapjan az
alperes mint vamjogi képviseld a felperes nevében és érdekében jart el. Egyetértett az
itélotabla az els6foku birosaggal abban, hogy a felek kozotti jogviszonyra a megbizasi
szerzOdésre iranyado rendelkezéseket kell alkalmazni.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel rogziti az itéldtabla, hogy a
megbizasi szerz0dés alapjan a kotelezettet a gondos eljaras kotelezettsége terheli; akkor is
megszegi a szerzOdést, ha a tevékenysége az elvart gondossdg mércéjének nem felel meg
(Ktria Gfv.30.262/2023/7.). Ha tevékenysége a szerzddés alapjan megkovetelt gondos eljaras
kovetelményének megfelelt, szerzodésszegést nem kovetett el, a szerzddésszegésért valod
felel0sség alapvetd feltétele sem valdsul meg, ezért a szerzddésszegésért valo feleldsség aloli
kimentés feltételeinek vizsgalata sem sziikséges.

[44] Az els6foku birosag a felperes keresetére tekintettel helytalléan vizsgalta a felek
kozotti szerzodések tartalmat. A felek kozott az egyes perbeli termékek vamkezeléseire
vonatkozoan eseti megbizasok jottek létre, a felperes vamkezelési meghatalmazast kiildott
meg az alperesnek, amely a felek kozotti jogviszonyt részletesen nem szabélyozta. A felperes
az alperesnek megkiildott eseti megbizadsokban csak a vamaru vételarat, netto-, bruttod stlyt,
szamlaszamot toltotte ki; sem az egyedi vamkezelési meghatalmazasokon, sem ahhoz
kapcsolodoan megjegyzésként, vagy egyéb modon nem rogzitette, hogy az érintett aruk
vamkezelését a vdmkontingens terhére kéri.

[45] Az itélotabla ezzel Osszefliggésben hangsulyozza, hogy a Ptk. 6:272. § (1)
bekezdése ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo 1959. évi IV. torvény 474. § (1) bekezdésével
ellentétben mar nem tartalmazza a megbizo érdekeinek megfeleld teljesités kotelezettségének
az eldirasat. A megbizott kotelezettsége, hogy a szerzddésben és az esetleges utasitasokban
meghatarozottak szerint teljesitse a megbizast; a megbizott jogosult donteni, hogyan kivan
eljarni. A védintézkedés bevezetését kdvetden az importaldo dontése volt, hogy a termékek
szabad forgalomba helyezését a rendelkezésre 4llo6 kontingens terhére vagy vamteher
megfizetése mellett kivanja; ahogyan az els6foku eljarasban arra az alperes is hivatkozott
utobbit is indokolhattdk gazdasagi megfontolasok. Ezzel Osszefiiggésben az itélotabla nem
tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget annak, hogy a felperes korabban vamteher nélkiil hozta
be ezeket az 4rukat, hiszen korabban ilyen kiegészitdé vamkotelezettség ezen aruk
behozataladhoz nem  kapcsolodott. Minden egyes vamkezelési meghatalmazassal
Osszefiiggésben a felperes volt jogosult és egyben koteles is rendelkezni arrdl, hogy az adott
arukat a vamkontingens terhére vagy a kontingens igénybevétele nélkiil kivanja importalni,
amelyrdl kifejezetten tdjékoztatnia kellett volna az alperest. Ennek ellenére a vamkezelési
meghatalmazasok ilyen kikotést nem rogzitettek, habar a felperes tudomassal birt a
védintézkedés bevezetésérol.

[46] A felperes érvelésével szemben Onmagiban abbdl, hogy a felperes
képviseletében eljart L. A. érdeklddott a védintézkedés bevezetésérdl, vagy a rendelkezésre
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allo kontingensrdl, még nem kovetkezik, hogy a felek a szerz6dés tartalmaként hataroztak
volna meg az importalt termékek vamteher nélkiili szabad forgalomba helyezését.

[47] Az itélotabla ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy a Kuria .../7. szdmu
precedensképes hatarozataban elvi ¢éllel akként foglalt allast, hogy az olyan jogviszonyokban,
amelyben valamely specialis tevékenység ellatasahoz szakértelmét kinalo féllel jon 1étre a
megbizasi szerz0dés, a megbiz6 felet a jogviszony keretein beliil — esetleges szakértelmétol
fliggetleniil is — mindig laikusnak kell tekinteni. A jelen perben hivatkozott 2/2022.
Kozigazgatasi jogegységi hatarozat a Vamkodex 119. cikkét értelmezte; a Kuria .../3. szamu
itéletétben a vamhatosag hibdjanak észszerti koriilmények kozti észlelhetdségével
Osszefiiggésben értékelte, hogy a kozvetlen vamjogi képviselovel eljaro felperes nem
tekinthetd laikusnak, igy az acélaru-importérokkel szemben tdmaszthato altalanos, észszerlien
elvarhat6 észlelhetdség szempontjabdl kell megitélni a hiba észlelhetoségét.

[48] Az alperes kozvetlen vamjogi képviseloként vallalta a vameljarasok, utdlagos
vameljarasok soran torténd kozremiikddést, utdlagos mddositdsok benyujtasat, hatarozatok
atvételét, illetve a vamhatdsag elotti megbizoi képviseletet; a felperes a specidlis szaktudassal
rendelkezd alperest annak érdekében bizta meg, hogy a vamaru behozatala soran helyette
eljarjon. E korben az itélétabla nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az alperes
kozvetlen és nem kozvetett vamjogi képviseloként jart el, mivel a megbizé felé tanusitando
gondossag mértékére az nincs kihatassal. Az alperes altal vallalt gondossagi kotelem korébe
tartozott a feladat ellatdshoz sziikséges jogszabalyok és azok valtozasanak figyelemmel
kisérése ¢és sziikség esetén annak tisztazasa is, hogy a felperes vamteher nélkiil, a kontingens
terhére kivanja-e a termékeke szabad forgalomba helyezését. A Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében
irt egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség mindkét felet egyarant terhelte. A felperes az
egyes meghatalmazdsokon valoban nem nyilatkozott a vamkontingens igénybevételérdl, a
kelld gondossagot tanusito, specidlis ismerettel bird alperesnek ugyanakkor észlelnie kellett
volna az iranyadé jogszabalyok valtozasat és az ezzel Osszefliggésben felmeriild kérdéseket
tisztdznia kellett volna a felperessel még abban az esetben is, ha ezen adatok kozlése a fentiek
szerint elsésorban a felperes kotelezettsége volt.

[49] A felperes megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 6:273. § (3) bekezdése
alapjan az alperesnek figyelmeztetnie kellett volna a felperest, amennyiben az célszertitlen,
vagy szakszerltlen utasitast ad. Ennek keretében elvarhato volt annak jelzése, hogy kiilon erre
iranyuld kérelem nélkiil a szabad forgalomba helyezni kivant aruk utdn kiegészitd vam
fizetési kotelezettség terheli.

[50] Az alperes iratellenesen allitotta tovabba, hogy a felperes a fellebbezésében nem
tamadta az els6foku itéletet az oksagi kapcsolat hidnyaval Gsszefiiggésben. A fellebbezésben
a felperes kifejezetten sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg az oksagi Osszefiiggés hianyat
csupan megallapitotta, de azt nem indokolta (3. oldal 1. bekezdés), amelybdl egyértelmiien
megallapithato, hogy az elsdfokt birdsadg ezen megallapitasat is vitatta.

[51] A jogi értelemben vett okozatossag fennall, ha a kar a szerz6désszegés adekvat,
szerves, tipikus kovetkezménye. Meghatarozonak az az ok mindsiil, amely az események
rendszerinti lefolydsa mellett az altalanos élettapasztalat szerint alkalmas az eredmény
létrehozasara. Az oksagi lancban figyelembe vehetd szakasz tartalmat dontéen befolyasolja,
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hogy a karokozasra vezetd eseménysor elinditoja latta, lathatta-e a bekdvetkezd eredményt
(BH2008.299.). A Vamkodex és ,,A Vamkodex egyes rendelkezéseinek végrehajtasara
vonatkozo részletes szabdlyok megallapitasarol” szold 2015/2447 szama bizottsagi
végrehajtasi rendelet 49. és 50. cikke alapjan a szabad forgalomba bocsatds iranti eljaras
kérelemre indul, amelyben a nyilatkozattevének kell a vamkontingens igénybevételét
kérelmeznie. A vamhatosag csak a benyujtott kérelem teljesithetdségérdl dont, a kérelemtdl
nem térhet el. Amennyiben tehat a vamnyilatkozatban a megfeleld kédok megjeldlésével a
vamkontingens igénybevételét nem kérik, ugy a vamhatosag koteles az Eurdpai Unioba
behozott importaru utan a kiegészitdé vam megallapitasara. Az alperes a vamkontingens
igénybevételét a vamnyilatkozatban nem kérte, igy nem sziilethetett mas dontés, mint a
kiegészitd vam fizetési kotelezettség megallapitasa. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vamaru-
nyilatkozat nem megfeleld kitoltése a kiegészité vam megfizetésében jelentkezd kar adekvat
oka volt. E korben nem annak volt jelentdsége, hogy a megfeleld preferenciakdod megadasa
esetén a kontingenst kétséget kizardan biztositottdk-e, hanem annak, hogy a nem megfeleld
kod meghatarozasaval az alperes azt egyértelmiien kizarta. A vadmaru-nyilatkozat utolagos
modositasa pedig mar a karenyhités korébe esik. Azon koriilmény, hogy kérelem hidnyaban
az aru utan kiegészitdé vamot sziikséges fizetni az unids jogszabalybol kovetkezd, az
ideiglenes védintézkedés hatalyba 1épését kovetden az alperes altal az egyes eseti
megbizasokra vonatkozoan létrejott szerzdés megkotésekor is eldre lathatd kovetkezmény
volt.

[52] Egyértelmiien megallapithatd volt tovabba, hogy az alperes szerzddésszegd
magatartdsaval Osszefiiggésben a felperest kar érte. Az alperes ellenkérelmében maga sem
vitatta a kar bekovetkezését, érvelése szerint az a vamkezelések soran Kkiszabott
vamtartozasokhoz igazodik. E korben csupdn a kar felperes altal allitott mértékét és azt
vitatta, hogy a felperes visszatéritési eljarassal osszefiiggésben felmertilt koltsége is karnak
mindsiil.

[53] A szerzddésszegéssel okozott kar tényallasi elemei ekként megallapithatéak
voltak, ezért az itél6tabla a kimentés korében eldadottakat vizsgalta. Ezzel Gsszefiiggésben
arra volt figyelemmel, hogy a felperes az acélipari piacon a huzamosabb ideje jelenlévd
importdr, aki a vamiigyintézéshez a vallalatcsoport masik, szintén professzionalis tagjat is
igénybe vette, tovabba a védintézkedés €s a kontingens bevezetésérdl maga is tudomadssal birt.
A vamaru-nyilatkozatot ugyan a felperes nem kapta meg, azonban a vamhatarozatokat kézhez
vette, amely hatarozatok nem a vamkontingensbdl vald részesedést biztositdé 120-as
preferenciakodot, hanem a vamfizetési kotelezettséget jelentd 100-as preferenciakodot
tartalmazzak, azokban a kontingensre vonatkozo6 adat nem szerepelt.

[54] Azzal egyetértett ugyan az itélétabla, hogy a vamvisszatéritési eljarasban
szlletett jogerds birdsagi itéletet annak tiikrében kellett figyelembe venni, hogy azon eljaras
sordn az alperes magatartdsa is a felperesnek volt betudand6, azonban e mellett is értékelni
volt sziikséges, hogy a felperes az adott termékek gyartasaban és importalasaban rendszeresen
eljaro, az acélkereskedelem piacdn jaratos gazdalkodd. A Kuria megjeldlt precendensértékii
hatarozata szerint a felek jogviszonyaban az alperes mindsiil professzionalis félnek, azonban a
felperes is koteles a tdle elvarhatd gondossag tanusitasara, melynek mértéke igazodik ahhoz,
hogy maga is jelentds szakismerettel rendelkezik és a vallalatcsoport mas, szintén
szakismerettel rendelkezd tagjat is igénybe vette. A tdle elvarhatd gondossag tanusitdsa
esetén, a hatdrozat egyszerli gondos Aatolvasasa mellett is a felperesnek hatarozatbol
(preferenciakod: 100, kontingens: -) fel kellett volna ismernie, hogy a termékeket nem a
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kontingens terhére helyezték szabad forgalomba, akkor is, ha a vdmhatosag hibdja miatt 0%-
os vamterhet szabtak ki (Kuria Kfv.V.35.314/2022/3). Amennyiben a felperes ezen hibat
észleli, igy annak korrigdldsa még olyan id6ben megtorténhetett volna, amikor a kontingens
még rendelkezésre allt. A felperes sajat jogi allaspontja szerint is a vamaru-nyilatkozat
modositasaval a kontingenst még igénybe tudta volna venni. E korben arra volt figyelemmel
az itélétabla, hogy a Bizottsag altal lizemeltetett informatikai rendszer automatizalt adatcsere
alkalmazéasaval rogzitette a tagallamok vamhatosagai altal elektronikus Uton tovabbitott
vamkontingens iranti kérelmeket és végezte el a vamkontingens mennyiségek kérelmeknek
megfeleld automatikus kiosztasat.

[55] A Ptk. 6:144. § (1) bekezdése értelmében a karosult karmegel6zési, karelharitasi
¢s karenyhitési kotelezettségére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
szabalyait kell alkalmazni; a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése értelmében a karmegel6zési,
karelharitasi és karenyhitési kotelezettség felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a
karokoz6 nem koteles megtériteni. Az itélétabla a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaval
Osszefiiggésben értékelte az elsdfokn itélet [26] bekezdésében irt megallapitdsait, igy azt,
hogy habar a felperes 2018 augusztusdban a vamkontingens tényérdl kétséget kizaroan
értesiilt, ennek ellenére nem ellendrizte azt, hogy kifejezett kérelme hianyaban a perbeli
acéltermék vammentes behozatalara miként keriilt sor. Emellett a felperes tobb
vamiigynokséggel allt jogviszonyban, a vamoltatassal Osszefliggd vamaru-nyilatkozatok,
vamhatéarozatok Osszehasonlitasat sem végezte el, holott a hibara ez alapjan is fény dertilt
volna, hiszen mas ligyndkség megfeleld preferenciakodot hasznalt, amely a vamhatdrozatban
is megjelent. A tdéle elvarhatdé gondossdg tanusitasat elmulasztva a megkiildott
vamhatarozatokat kell6 figyelemmel nem olvasta el, nem értelmezte.

[56] A felperes tehat a tdle elvarhatd gondossag tantsitasa mellett még olyan idében
felfedezhette volna, hogy az alperes nem az altala kivant tartalommal toltotte ki a vamaru-
nyilatkozatokat, amikor ezt jelezve a nyilatkozatok modositdsaval a vamkontingenst még
igénybe tudta volna venni és kiegészité vam nélkiil is szabad forgalomba tudta volna helyezni
az importalt arukat; a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerint igy alappal nem tarthat igényt a kara
megtéritésére. Az it€lotabla ezért az elséfoku birdsdg dontését érdemben megalapozottnak
itélte, az alperes védekezése korében eldadott egyéb érveket nem vizsgalta.

[57] A perkoltségviselésre vonatkozo fellebbezéssel dsszefiiggésben megallapitotta az
itélétabla, hogy az els6foku birdsag az itéletében iratellenesen rogzitette, hogy az alperes a
felszamitott ligyvédi munkadijhoz kapcsolodd oOraelszamolast nem csatolt; azt ugyanis
»szadmla részletezd, teljesitési igazolds, koltségjegyzek” megjeldléssel 2023. november 6-an
benyujtotta, az iratok kozott 45. sorszamon talalhatd. Az datumszertien felsorolva rogziti az
egyes érvényesitett tételeket, az elvégzett tevékenységet és az azzal Osszefliggésben
érvényesitett munkaorat is. A felperes a fellebbezésében kizardlag arra hivatkozott, hogy
szabalyszerlien eldterjesztett ligyvédi perkoltségigény nélkiil az alperest perkdltség nem illeti
meg; amely hivatkozas a fentiek szerint nem valos, az itéldtabla ezt meghaladdan az els6foku
birosag altal megitélt perkdltség dsszegét nem vizsgalta.

[58] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Debreceni [télétabla 13
IV.Gf.30.096/2024/6

[59] Az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban teljes
egészében pervesztesnek mindsiild felperest kotelezte az alperesnek az Ukr. 2. § (1)
bekezdése szerint felszamitott iigyvédi munkadijbol all6 masodfokti perkodltségének a
megfizetésére. Az alperes fellebbezési ellenkérelmével Osszefiiggésben is benyujtotta a
részletes oraelszdmolast, a masodfokl eljarassal dsszefliggésben 16 munkadrat szamitott fel,
amelynek alapjan az eurdonak a Magyar Nemzeti Bank hivatalos kozéparfolyama szerint a
kimutatasban meghatarozott 630 400 forint + afa Osszegili ligyvédi munkadij illeti meg. Az
itélotabla ennek mérséklését nem taldlta indokoltnak.

[60] Arra ugyanakkor nem volt lehetdség, hogy az itélotabla a fellebbezési
ellenkérelem szerint az elséfokt eljarasban megitélt perkoltséget is érintve 18 000 000
forintban hatdrozza meg az ligyvédi munkadijat. Az alperes az els6foku birdsag altal
megallapitott perkoltség vonatkozasaban fellebbezést, vagy csatlakozo fellebbezést nem
terjesztett el0; mig a felperes a perkoltség mell6zését kérte, amely kérelme a mar rogzitettek
szerint nem volt alapos. Az itélotablanak ezért az elséfoku perkoltség felemelésére, igy az
elsofoku birosag altal — téves allaspontja miatt — figyelembe nem vett munkadijnak a
megitélésére nem volt lehetéség. A Pp. 81. § (3) bekezdésébol kovetkezden a
koltségfelszamitas szempontjabol a kiilonbozé szintli eljardsokat onalld eljarasoknak kell
tekinteni (Debreceni [tél6tabla Gf.30.011/2019/12.), fellebbezés (csatlakozd fellebbezés)
hidnyaban az elséfoku eljaras soran fel nem szamitott, vagy az els6foku birdsag altal
fellebbezéssel (csatlakozd fellebbezéssel) nem tamadottan figyelembe venni elmulasztott
koltség a masodfoku eljarasban mar nem szamithato fel.

[61] Tévesen hivatkozott tovabbd az alperes arra, hogy a sikerdijra vonatkozo
rendelkezés a fellebbezés benytjtasara tekintettel csak a masodfoku eljarasban alkalmazhato;
a felszamitott munkadijrol, ennek keretében a felszamitott sikerdijrol is az elséfoku
birosagnak kellett itéletében donteni a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint. Ezen dontése
fellebbezéssel vagy csatlakozo fellebbezéssel volt tdmadhatd. Az elséfokt birdsag a
felszamitott sikerdijat az els6fokt perkoltség részeként figyelembe vette, részletesen kifejtett
jogi allaspontja szerint dontott annak a felperes altal megtéritendd mértékérdl, az alperes
pedig ezen jogi allaspontot fellebbezésben vagy csatlakozo fellebbezésben nem tamadta, a
fellebbezési ellenkérelemben eldadottak alapjan pedig az nem volt modosithato. A sikerdij a
megbizasi szerzddés szerint a jogi képviseldt az ligy jogerds befejezését kdvetden illeti meg a
bejelentett kartéritési kovetelés és a megfizetendd kovetelés kiillonbozete utan; az tehat a
perben hozott dontésnek megfeleléen, egyszer érvényesithetd. Az elséfoka birdsag a
sikerdijat a felperes altal megfizetendd tligyvédi koltség részeként figyelembe vett, az a
masodfokl eljardsban mar nem volt elszamolhatd, ezért az itélétdbla masodfoka
perkoltségként kizarolag a felszamitott tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest.

[62] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a masodfoku eljarassal felmertilt koltségének
megtéritésére a Pp. 83. § (5) bekezdése szerint nem tarthat igényt.

Debrecen, 2024. augusztus 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr.
Sziics Lajos s.k. bird



