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Rendelkezo rész

A Kuria az adocsalas buntette miatt az I. rendli terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Févarosi Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Fovarosi Torvényszék 27.B.1453/2019/33. szamu itéletét a III. rendl terhelt tekintetében
hatalyon kiviil helyezi, és az eljart birosagot 0j eljarasra utasitja.

Elrendeli a III. rendl terhelt altal eddig megfizetett 34.200 (harmicnégyezer-kétszaz) forint
blinligyi koltségnek, illetve a 200.000 (kétszazezer) forint pénzbiintetésnek a befizetés
napjatol a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt
visszatéritését a I1I. rendi terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2020. oktober 8. napjdn meghozott és ugyanakkor
jogerdre emelkedett 27.B.1453/2019/33. szamu itéletével a III. rendii terheltet blinsegédként
elkovetett adocsalas buntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés €s (4) bekezdés] miatt
1 év 2 honap bortdon fokozatu szabadsagvesztésre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy
napi tételének dsszegét 2.500 forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott, 6sszesen 500.000
forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — napi tételenként egy-egy napi foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A birdsag kotelezte a III. rendil
terheltet az eljaras soran a tekintetében felmeriilt biiniigyi koltség megtizetésére.

[2] A 1II. rendi terhelt a hivatkozott itélettel kiszabott és Pb.1175/2020. szdmon eldirt
500.000 forint pénzbiintetés, valamint a 34.200 forint bilniigyi koltség megfizetését —
részletfizetés engedélyezése mellett — folyamatosan teljesiti, eddig 34.200 forint biliniigyi
koltséget és 200.000 forint pénzbiintetést fizetett meg (Bfv.II1.158/2021/14. szamu hivatalos
feljegyzés).

II.
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[3] A birésdg jogerés Tligydontd hatarozata ellen a FoOvarosi Foligyészség
Bf.6714/2020/1. szam alatt, 2021. januar 8. napjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
II1. rendi terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irt okbdl.

[4] Az indokolésaban kifejtette, hogy a FOvarosi Torvényszék itéletében megallapitott
tényallas szerint a III. rendi terhelt a szandékos biincselekmény elkovetését 2011
februarjaban kezdte meg, mely 2011. aprilis 20. napjan valt befejezetté. Ehhez képest az
iratok tartalma szerint a III. rend terheltet kordbban a Szeghalmi Varosi Birdsag a
9.B.22/2010/15. szamu itéletével — amely a Békés Megyei Birésag mint masodfoku birosag
2.Bf.338/2010/10. szdm1 hatarozata folytan 2011. januar 13. napjan emelkedett jogerdre — 6
honap, végrehajtdsdban 1 ¢év 8 honap probaidore felfiiggesztett borton fokozati
szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[5] Emellett a foligyészség az inditvanya indokoldsaban hivatkozott arra is, hogy a III.
rend terheltet a Békéscsabai Varosi Birosag az 1.B.339/2008/98. szamu itéletével — amely a
Békés Megyei Birosag mint masodfokt birosag 2.Bf.326/2010/17. szdm hatarozata folytan
2011. maércius 10. napjan emelkedett jogerdre — 4 év borton fokozati szabadsagvesztés
blintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, illetve ugyancsak 5 évre gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. Ezt a szabadsadgvesztés biintetést, illetve a
Dunatjvérosi Varosi Birosag 2012. aprilis 2. napjan jogerére emelkedett 1.B.9/2012/7. szamu
itéletében kiszabott 1 év bortont a Dunatjvarosi Varosi Birésag 1.Bk.45/2012/4. szamu, 2012.
aprilis 24. napjan kelt és 2012. majus 24. napjan jogerére emelkedett hatdrozataval
Osszbiintetésbe foglalta, és a bortonbiintetés tartamat 4 év 3 honapban allapitotta meg. A III.
rendii terheltet a biintetésbol 2014. oktober 27. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak,
amely 2016. marcius 26. napjan telt le.

[6] A Févarosi Foligyészség allaspontja szerint mindezek alapjan megallapithat6, hogy a
III. rendli terhelt az itéletben terhére megallapitott szandékos bilincselekményét az el6zd
biintetésének jogerdre emelkedését kdvetden, a kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaideje alatt, valamint a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak befejezése eldtt
kovette el.

[7] Az inditvanyaban a foligyészség kitért arra is, hogy az tigyben a III. rendii terhelt a
nyomozads sordn a buncselekmény elkovetését tagadta, az eldkészitd iilésen végzéssel
elfogadott, biindsséget beismerd nyilatkozatdt a biintetés mértékére vonatkozd inditvany
ismeretében tette meg. Az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld, és a bels6 aranyossagot szem
eldtt tartd igyészi inditvany megtétele esetén az ligy iratainak tartalma alapjan nem lehetséges
annak megallapitdsa, hogy a III. rendii terhelt a biindsség beismerése kérdésében milyen
nyilatkozatot tenne, igy bizonyitas felvétele valhat sziikségessé, melynek a feliilvizsgalati
eljarasban nincs helye. Erre figyelemmel a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
és az eljaras megismétlését inditvanyozta.

[8] A TII. rendl terhelt véddje az észrevételében kiemelte, hogy az ligyészség a
vadiratban inditvanyozta a biindsség elismerése esetén a III. rendl terhelttel szemben a
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat. Hivatkozott arra is,
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hogy az ligyészségnek honapok alltak a rendelkezésére a vadirat modositasara, ez azonban
nem tortént meg, igy a III. rendd terhelt élt az ligyészség altal felajanlott lehetdséggel, a

bilindsségét elismerte és elfogadta a biintetést. A védo kifejtette azt is, hogy a III. rendii terhelt
a vadiratban és az itéletben szerepl6 tényallast, igy az elkdvetési idépontot sem vitathatta.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.212/2021/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria annak adjon helyt, ennek
megfelelden a Fovarosi Torvényszek tamadott itéletét — a III. rendl terhelt tekintetében —
helyezze hatalyon kiviil, és a Fovarosi Torvényszéket utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

I1I.

[10] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[11] Az lgyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos [Be. 651. § (1) bekezdés, Be.
652. § (3) bekezdés].

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata
ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok
ellenére fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat.

[13] A Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan nem fliggeszthetd fel a szabadsagvesztés
végrehajtasa azzal szemben, aki a szdndékos bilincselekményt a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése elott vagy felfiiggesztésének probaideje alatt kdvette el.

[14]  Helytalloan tartalmazza a feliilvizsgalati inditvany a III. rendl terheltnek a tamadott
hatarozat szempontjabol jelentds elitéléseinek adatait. Ezek szerint

— a Szeghalmi Virosi Birosag a 9.B.22/2010/15. szamu itéletével — amely a Bekés Megyei
Bir6sag mint masodfokl birdsadg 2.Bf.338/2010/10. szdmu hatdrozata folytan 2011. januar 13.
napjan emelkedett jogerdre — 6 honap, végrehajtasaban 1 év 8 honap probaidore felfiiggesztett
borton fokozata szabadsagvesztés biintetésre itélte,

— a Békéscsabai Varosi Birdsag az 1.B.339/2008/98. szamu itéletével — amely a Békés
Megyei Birdsdg mint masodfoku birosag 2.Bf.326/2010/17. szamu hatarozata folytan 2011.
marcius 10. napjan emelkedett jogerore — 4 év borton fokozatii szabadsagvesztés bilintetésre
itélte. E szabadsagvesztés biintetést, illetve a Dunatjvarosi Varosi Birdsag 2012. aprilis 2.
napjan jogerére emelkedett 1.B.9/2012/7. szamu itéletében kiszabott 1 év bortonbiintetést a
Dunatjvarosi Varosi Birosag 1.Bk.45/2012/4. szamu, 2012. aprilis 24. napjan kelt és 2012.
majus 24. napjan jogerdre emelkedett hatdrozataval Osszbiintetésbe foglalta, és az
Osszblintetés tartamat 4 év 3 honap bortonbiintetésben allapitotta meg. A III. rendii terheltet e
biintetésbol 2014. oktober 27. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak, amely 2016. marcius
26. napjan telt le.
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[15] Az iratoknak megfelelden hivatkozik a feliilvizsgalati inditvany arra is, hogy a
Fovarosi Torvényszék 27.B.1453/2019/33. szam itélete a I1I. rendil terheltet végrehajtasdban
4 év probaiddre felfliggesztett 1 év 2 honap bortonfokozatu szabadsagvesztésre itélte az altala
2011 februarjaban megkezdett, ¢és 2011. aprilis 20. napjan befejezett szandékos
blincselekmény miatt.

[16] Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a III. rendd terhelt a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt, valamint a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése eldtt kovette el a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott hatirozatban megallapitott blincselekményt, amely miatt a FOvarosi Torvényszék
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.

[17] Ebbdl kovetkezéen a III. rendii terhelttel szemben kiszabott, végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés torvénysértd, ennélfogva a Be. 649. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt feliilvizsgalati ok megvalosult.

[18] A védoi érveléssel kapcsolatban a Kuria rdmutat a kdvetkezokre.

[19]  Kétségtelen, értelmezést igényel a Kuria dontési jogkore akkor, ha a torvénysértd
biintetés kiszabasdra a terhelt beismerésének elfogadasaval (Be. 504-505. §) vagy
bilintetovégzésben (Be. 740. §) kertilt sor.

[20]  Torvényseértd biintetést azonban a birdsag ebben a perjogi helyzetben sem szabhat ki,
a torvénysértd biintetés korrekcidja pedig — erre iranyulod, joghatalyos inditvany esetén — a
Kuria torvényi kotelezettsége. A feliilvizsgalati eljarasban, a terhelt terhére eldterjesztett
inditvany esetén a torvény sulyositdsi tilalmat nem ir eld, illetve stlyosabb biintetés vagy
intézkedés alkalmazasat tilalmazé rendelkezést sem tartalmaz, sét a terhelt terhére bejelentett
feliilvizsgalat jogintézménye a sulyositasi tilalmat feloldja (BH 2017.256.).

[21] A torvénysértd biintetés kikiiszobolésének fészabalya feliilvizsgalatban a térvénynek
megfeleld hatarozat meghozatala [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont]. Ez aldl kivételt ad a Be.
663. § (2) bekezdés b) pontja, ami ilyen esetben is lehetdvé teszi a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az els6fokl birdsag 1 eljarasra utasitasat akkor, ha az érdemi hatarozat
meghozatala az tigyiratok alapjan nem lehetséges [2/2021. (V. 13.) BK vélemény].

[22]  Jelen ligyben errdl van szo.

[23] Helyesen hivatkozott a feliilvizsgalati inditvany arra, hogy a biincselekmény
elkdvetését a nyomozas soran tagadd, és beismerést az elokészitd iilésen kizardlag a biintetés
mértékére vonatkozo iligyészi inditvany ismeretében tevé III. rendli terhelt a biindsség
beismerése kérdésében nyilatkozattételre jogosult, amire figyelemmel bizonyitas felvétele
valhat sziikségessé. Erre feliilvizsgalati eljarasban azonban nem keriilhet sor, igy a
megtamadott hatdrozat megvaltoztatasara, €és a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalara
a Kuridnak nincs lehetdsége.
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[24]  Ezen tGlmenden rdmutat a Kuria arra is, hogy kizarolag a megismételt eljarasban
biztositott a III. rendii terhelt szamara a rendes jogorvoslat, ami a jelen hatarozat
meghozatalakor nem volt figyelmen kiviil hagyhato.

IV.

[25] Ekként a Kuaria a megtamadott hatarozatot — a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
okbdl — a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a III. rendii terhelt tekintetében hatalyon
kiviil helyezte, és az eljart birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

[26] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzbiintetés, valamint a biiniigyi
koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstol a visszatérités idOpontjaig eltelt idére
szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha
rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds ligydontd hatarozatot a birésag hatdlyon kiviil
helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be. 87.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a
visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. Ezért a Kuria elrendelte a III. renda
terhelt altal eddig megfizetett biliniligyi koltség ¢és pénzbiintetés mindenkori torvényes
kamatéaval emelt visszatéritését.

[27] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
628. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. julius 14.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangoz6 Attila s.k. eldad6 bir6, Dr. Varga
Eszter s.k. bir6

A Kuria Bfv.III.158/2021/15. szam hatarozata a III. rendl terhelt tekintetében 2021. julius
14. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. julius 14.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke
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