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Rendelkezo rész

A gardzdasag vétsége és mas blincselekmények miatt fiatalkorti I. rend terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 26.Fk.492/2023/20.
szamu itéletét fiatalkoru I. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja.
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A fiatalkora I. rendli terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szdmat 250
(kettdszazotven) napi tételre enyhiti. Az igy kiszabott pénzbiintetés Osszegét 250.000
(kettészazotvenezer) forintban allapitja meg.

A részletfizetés engedélyezésére, valamint a pénzbiintetés atvaltoztatdsara vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot fiatalkort I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

Az 1. rendl terhelt altal befizetett 400.000 (négyszéazezer) forintbol a kiszabott 250.000
(kétszazotvenezer) forint pénzbiintetést lerovottnak tekinti és elrendeli a 150.000
(szazotvenezer) forint kiilonbozetnek a befizetéstdl a visszatérités idépontjaig eltelt idore
szamitott mindenkori kamataval egyiitt a terheltnek torténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2024. december 2. napjan meghozott és ugyanezen a
napon jogerds 26.Fk.492/2023/20. szamu itéletével fiatalkort I. rendli terheltet biindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett gardzdasdg vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés],
tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés],
gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], rongélas vétségében [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkOvetett testi sértés blntettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 400 napi
tétel, 1.000 forint napi tétel Osszegii, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte, amelynek
megfizetésére 10 hoénap — havi 40.000 forint Osszegli — részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés megfizetésének elmulasztasa esetére annak atvaltoztatasarol,
miszerint a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egynapi tétel helyébe egy nap
szabadsagvesztés 1ép, valamint a polgari jogi igényrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.



Kuria 3
3.Bfv.1.526/2025/9-1.
1.

[2] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Foligyészség Bf.81/2025/2-1. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt fiatalkora I. rendl terhelt javara, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba)
alpontja szerinti okbol.

[3] Indokai szerint a jarasbir6sag a pénzbiintetést torvénysértd moédon, nem a Btk. 113. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden szabta ki, mert a megéllapitott 400 napi tételszam
meghaladja a torvényi maximumot. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a jarasbirdsag
itéletét valtoztassa meg, és hozzon a térvénynek megfeleld hatarozatot.

[4] A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.256/2025/2. szamu atiratban a foiigyészség inditvanyat
— annak indokaival egyetértve — fenntartotta. Utalt tovabba arra, hogy a pénzbiintetés
atvaltoztatasa korében is torvénysértd a jarasbirdsdg rendelkezése. Mindezek alapjan a
fiatalkoru I. rendi terhelt tekintetében a jogerds itélet megvaltoztatasat, a pénzbiintetés napi
tételszamanak a torvénynek megfeleld meghatarozasat, a pénzbiintetés esetleges
atvaltoztatasardl torvényes rendelkezést, egyebekben az itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

[5] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras keretében megallapitotta, hogy a fiatalkoru 1. rendl
terhelt a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal PB.04255-2024. szémon eldirt
400.000 forint pénzbiintetést 2025. augusztus 21. napjaig teljes egészében megfizette (Kuria
Bfv.II1.1.526/2025/2. szamu feljegyzés tartalma).

I11.
[6] Az ligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapos.
[7] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra

kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bdvithetd.

[8] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a bir6sag a bincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

[9] A Btk. — a cselekmény mindsitésén kiviil esd — mas szabalyanak megsértése olyan
bilintetd anyagi jogi szabdly megszegését jelenti, amelynek alkalmazasit a biintetés
elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetséget. Ilyen esetben a
biintetés nem illeszkedik a torvénybe, azaz ilyen biintetést a térvény nem tesz lehetdvé (Kuria
Bfv.II1.1.559/2018/10. szamu hatarozat, BH 2020.9.).

[10] A birésag a fiatalkort 1. rendii terheltet gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés],
tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés],
garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés], rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2)
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bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] miatt itélte pénzbiintetésre.

[11] A Btk. fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezései (XI. Fejezet) szerint — a 113. § (1)
bekezdése alapjan — fiatalkortival szemben pénzbiintetést akkor lehet kiszabni, ha 6nalld
keresete, jovedelme vagy megfeleld vagyona van, akarcsak a jelen iigyben iranyado tényallas
szerint.

[12] A pénzbiintetés mértékét azonban a jarasbirosag 400 napi tételben (napi tételenként
1.000 forintban) hatarozta meg, ami a torvényi keret fels60 hatdra, ugyanis mind az
elkdvetéskor (2022. augusztus 7., 2022. december 8. ¢és 2023. madrcius 5.), mind az
elbiralaskor (2024. december 2.) hatalyos Btk. 113. § (2) bekezdése szerint a pénzbiintetés
legkisebb mértéke tizendt, legnagyobb mértéke kétszazdtven napi tétel [Btk. 113. § (2)
bekezdés].

[13] Kovetkezésképpen a fiatalkort I. rendii terhelttel szemben pénzbiintetés alkalmazhato,
azonban mértékét tekintve — mivel annak napi tételszdma meghaladja a torvényi maximumot
— a biintetdtorvény kotelezd rendelkezésébe litkozik, ezért torvénysérto.

[14] Ennélfogva a pénzbiintetés napi tételszdmanak a tdrvényi maximum szerinti, 250 napi
tételre torténd leszallitasa sziikséges.

[15] A fiatalkort I. rendli terhelt a jogerds hatarozattal kiszabott 400.000 forint
pénzbiintetést 2025. augusztus 21. napjaig teljes egészében megfizette, igy mind a
részletfizetés engedélyezése, mind a pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés
okafogyotta valt, ekként a Kuria e rendelkezéseket melldzte.

[16] A torvénynek megfelel6 hatarozat meghozatala folytan a fiatalkora I. rendi terhelttel
szemben 250.000 forint pénzbiintetés keriilt kiszabésra, az altala megfizetett 400.000 forinttal
ez lerovottnak tekintendd, mig a fennmarad6 150.000 forint pénzbiintetés visszatéritésérol a
Kuria a Be. 856. § (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

[17] Mindezekre tekintettel a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatara figyelemmel a
feliilvizsgalattal megtadmadott hatarozatot a fiatalkorh 1. rendli terhelt tekintetében a
rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[18] A donteés elvi tartalma
Ha az eljart birdsag a fiatalkort terhelt esetében a Btk. 113. § (2) bekezdésében meghatarozott
torvényi maximumot meghaladé mértékben hatdrozta meg a pénzblintetés napi tételszamat,

annak a torvényi maximum szerinti leszallitdsa sziikséges, amely valdjdban a kiszabott
biintetés torvényes keretek kozé torténd helyezését jelenti.

IV.

[19] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[20] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
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feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. aprilis 7.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente biro, Dr. Hornyék Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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