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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az adllamnak 60 (hatvan) napon beliil az allami ad6- és
vamhatosag illetékbevételi szdmldja javara 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében 2.587.800.000 forint és annak 2018. augusztus 12. napjatol
szamitott jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest meghitsuldsi kotbér cimén a
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186. §-a és 187.
§-a alapjan a szerzddéstol valo jogszerti elallasra tekintettel.

IL.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset -elutasitasara iranyult a szerzédés
érvénytelenségére, illetve arra figyelemmel, hogy az adott esetben szerz6désszegés nem
tortént.

I1I.

[3] Az elséfoku birosadg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.587.800.000 forintot és annak 2018. augusztus 13. napjatol a kifizetésig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékének megfeleld Osszegli kamatat, valamint 29.792.000 forint
perkoltséget. Egyebekben a keresetet elutasitotta €s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az allamnak 750.000 forint illetéket.

II.1.

[4] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevojeként az alperes 2017. januar 16-an kotott adasvételi
szerzOdést a felperessel, mint vevével. A szerzédésben az alperes az ajanlatkérd miiszaki
dokumentécidja szerinti eldirdsoknak minden tekintetben megfeleld, az ajanlatban
meghatarozott 180 darab busz tipusl autdbusz eladasara vallalt kotelezettséget 85.400.000
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forint + afa / darab, Osszesen 15.372.000.000 forint + afa aron. A 180 darab autobusz
szallitasanak végso hatarideje a szerzodés alairasatdl szamitott 210. nap volt.

[5] A 14. pont értelmében abban az esetben, ha a késedelem az eladonak felréhato
okbol a 90 napot is meghaladja, a vevo mérlegelés alapjan az tligylettdl elallhat. Elallas esetén
a vevot meghiusulasi kotbér illeti meg, melynek mértéke az at nem adott autdbusz(ok) nettod
vételaranak 20 %-a.

[6] A szerzddés alairasat kovetden a peres felek kozott targyalasok folytak kiilonb6zo
felmeriild igényekrdl a miiszaki tartalom tekintetében és az esetleges szerzédésmodositasrol
is. 2017. februar 28-4n az alperes megbeszélést kezdeményezett miszaki kérdések
egyeztetésére, majd 2017. marcius 7-én targyaltak az eredeti kérdéskor, valamint a projekt
finanszirozéasa kapcsan. A megbesz¢lés témadja volt a projekt finanszirozasat biztosité bank1
tajékoztatasa, valamint miiszaki kérdések (a jegyzokonyv 4. szamu melléklete szerinti 13
olyan témakor, amelyek kapcsan a kozbeszerzési eljaras miiszaki mellékletei a miszaki
tartalom végleges meghatarozasat vagy nem tartalmaztak, vagy pedig az ajanlatkérdé késobbi
dontéseétol tettek fliggdve). A megbeszélés soran a felperes képviseléi megerdsitették
modositasi/valtoztatasi igényeiket, amelyekre kordbban torténtek mar utalasok. A felperes a
csuklos autdbuszokat varosi és eldvarosi forgalomban kivanta miikddtetni Magyarorszag
kiilonboz6 varosaiban, beleértve Budapestet; a cégl specidlis eldirasai helyett (szinek, arculat,
iiléselrendezés, ajtovezérlés, utastajékoztatas stb.) a sajat rendszereit és az ezekkel 6sszefiiggd
eldirasokat kivanta alkalmazni. A vevd szdmara fontos volt — miutan elévarosi forgalomban
orszaguti kozlekedés mellett is mikodtetni kivanta a jarmiiveket — egy olyan hajtaslanc
kialakitdsa, amely lehetdvé tette a jarmiivek 70 km/h atlagsebességét és emellett az
iizemanyag-fogyasztas optimalizalasat; a klimaberendezések kapcsdn a nala rendszeresitett
klima tipusl gyartmanyu klimaberendezéseket preferdlta. A felek megallapodtak, hogy a
szallitd javaslatokat, jellegrajzokat, latvanyterveket és szamitdsokat készit, majd ezeket
feliilvizsgalat és elfogadas céljabol a vevd részére benyujtja. Abban is megallapodtak, hogy a
szallit6 a modositasok/valtozasok végrehajtasanak erdforras- és idOsziikségleteit, a
koltségekben okozott valtozasait egy részletes Osszeallitisban bemutatja, ¢és ennek
megtargyaldsa, valamint kolcsonds elfogaddsa esetén, ha a kapott végeredmény ezt
sziikségessé teszi, gondoskodnak a megkotott adasvételi szerzOdés értelemszerii
modositasarol.

[7] Az alperes koltségigényeket is ismertetd javaslatat a felperes nem fogadta el, a
felmertilt miiszaki kérdésekben megegyezés nem tortént.

[8] A felek 2017. augusztus 14-én modositottak a szerzédést; megallapodasukban a
miiszaki tartalmat érintd, jogszabalyvaltozas folytan bekovetkezd kiegészités sziikségességét
rogzitették, amely a teljesitési hataridére és az ellenértékre is kihatott. A végteljesitési
hatarido a szerz6dés aldirasatol szamitott 240. napra mddosult.
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[9] A felek 2017. oktober 4-én az adasvételi szerzOdés részleges atruhazasarol
allapodtak meg 30 db 1j, csuklds busz tipusltipust autdébusz tekintetében a cég2 Zartkoriien
Miikdd6 Részvénytarsasaggal, mint vevovel.

[10] Az alperes 2017. masodik negyedévétdl 2017 decemberéig targyalt az cég3 Kft.-vel,
hogy alvallalkozoként bevonja a teljesitésbe, majd ezt kovetéen 2017. december 28-an
szerzddést kotottek. Ennek targya a busz tipusl tipust csuklés buszok kapcsan vazszerkezetek
gyartasa €és 0sszeszerelési munkak végzése volt komplett, elsé osztalyth mindségben 180 db
autobusz tekintetében, azonban a végsd Osszeszerelés csak 75 darabra, mig homlok és hatfal
vazszerkezet Osszedllitasa 50 darabra vonatkozott. Ugyanezen a napon a felek a szerzddést
tobb ponton modositottak, a targya valtozatlan maradt azzal, hogy csupan harom darab buszra
vonatkozott.

[11] Az alperes a 2018. aprilis 6-an kelt levelében a szerzodés teljesitése korében
akadalyokat kozolt, amelyeket a felperes valaszlevelében nem fogadott el. A 2018. junius 4-
én kelt levelében egy darab autobuszt jelentett készre.

[12] A felperes a 2018. julius 11-i levelében elallt az adéasvételi szerzddéstol és
bejelentette 150 autdbusz tekintetében az autdbuszok nettd vételaranak 20%-at kitevd
meghiusulasi kotbérre vonatkozé igényét 2.587.800.000 forint dsszegben arra figyelemmel,
hogy a modositott teljesitési hataridoben egy autobusz sem keriilt készre jelentésre.

I11.2.

[13] ftélete jogi indoklasaban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a perben nem volt
vitatott a végteljesitési hataridd, valamint az sem, hogy 90 napot meghalad6 késedelem 4allt
el a teljesitéssel 0sszefiiggésben. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes elallasa a Ptk. 6:4.
§ (2) bekezdése és 6:5. § (2) bekezdése alapjan 2018. julius 12. napjan hatalyosult.

[14] Ezt kovetden elsOdlegesen vizsgalta, hogy a szerzddés targyat illetden fennall-e
objektiv lehetetlenség, amennyiben ugyanis a szerz0dés lehetetlen szolgéltatasra iranyult,
akkor az abbdl eredd semmisség kovetkezményeként a felperes nem tamaszthat igényt
kotbérre. A Ptk. 6:107. § (1) bekezdésére alapitott kifogassal kapcsolatban szakértdi
bizonyitast rendelt el és vizsgélta, hogy a szerzédés megkotésének idépontjaban a tudomany
allasa és az objektiv koriilmények mellett eleve kizart-e, hogy az adott szerzédésben foglalt
szolgaltatas teljesithetd. Nem azt vizsgélta tehat, hogy az alperes szadmara elvégezhetd volt-e a
perbeli feladat adott id0 alatt, hanem objektiv szempontokat vett figyelembe, a
szolgaltatasnak kellett ugyanis allaspontja szerint lehetetlennek lennie.

[15] A szakért6i bizonyitassal Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a szakértd cégl altal
készitett szakvélemény nem volt aggalymentes, a szakértd ugyanis a feltett kérdésekre csak
részben valaszolt, véleménye pedig nem volt egzakt és nem volt ellentmonddsmentes. Miutan
a szakvélemény kiegészitésére vonatkozd kotelezettségének sem tett eleget, az elséfoku
birdsag nem latta célszerlinek a szakértd felhivasat a szakvélemény tovabbi kiegészitésére.
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ftéletét a szakértdl szakérté altal ezt kovetden elkészitett szakvéleményben foglaltakra
alapitotta. A szakértdi bizonyitas eredménye alapjan megallapitotta, hogy egyértelmiien lehet
olyan jogalany, amely teljesiteni tudja a szerzddésben foglalt szolgaltatast az adott teljesitési
id6 alatt. Kitért ugyanakkor arra, hogy a szakértéi véleményben foglaltak szerint atlagos
gyartokapacitasu gyartd szamara nem lehetséges a teljesités, arra csak specialis felkésziiltségii
un. mamut-buszgyartok képesek. Ez azonban azt jelenti, hogy lehet olyan jogalany, amely
képes a szerzddés szerinti miiszaki tartalomnak megfeleld teljesitésre, igy a szerzédés nem
iranyult lehetetlen szolgaltatasra.

[16] Az alperes masodlagos védekezésében foglaltakat értékelve megallapitotta, hogy a
szerz0dés nem szinlelt. E korben mérlegelte a rendelkezésre 4ll6 tantvallomasokat,
részletezve a tanuk altal el6adottakat.

[17] Ezt kovetden vizsgélta, hogy kimentheté-e az alperesi késedelem. Rogzitette
eloljaroban, hogy az alperes a perben nem konkretizalta erre iranyuld felhivds és anyagi
pervezetés ellenére sem, mi volt az akadalya a teljesitésnek. Arra hivatkozott ugyanis, hogy a
felperesi szandék a szerzddés modositasara és eltérd tipusti buszok beszerzésére iranyult
eredetileg, arra azonban nem adott valaszt, hogy az eldallt valtozasnak mi volt az oka. Arra
sem nyilatkozott részleteiben, hogy a miiszaki tartalom meghatdrozasa mennyiben hidnyzott
¢s az mely okbol késleltette a gyartds megkezdését. A perfelvételi targyalds elhalasztasanak
Pp.-ben rogzitett feltételei hianyaban a targyalason kellett volna részletes nyilatkozatot tennie
az alperesnek, e korben azonban eldaddst nem tett, a rendelkezésre 4all6 okiratokra és
tanibizonyitasi inditvdnyaira hivatkozott. Az els6fokt birosag allaspontja szerint az alperes
csupan annyit kozolt, hogy nem volt egyértelmli szdmara milyen miiszaki tartalommal kell
teljesitenie. Felhivta a figyelmet arra, hogy a 2018. 4prilis 6-1 akadalykozlés is utalt
fennakaddsra, azonban ezt alatdmaszto tartalma okirat a peres eljards soran nem keriilt
csatolasra. Olyan el6adast pedig nem tett az alperes, hogy mely konkrét informaci6 hianya,
mely idOpontban akadalyozta a teljesitést. Az alperes a kimentés korében hivatkozott tovabba
az alvallalkozoval torténd szerzédéskotés koriilményeire is, de e kdrben sem fejtette ki, hogy
pontosan hogyan és mely okbol mentesiti ez a késedelem jogkovetkezményei alol. Ertékelte
az elséfoku birdsag a meghallgatott tantik vallomasaiban foglaltakat és megéllapitotta, hogy
az eredeti miiszaki tartalom szerinti kivitelezéstdl eltérd kérdésben nem allapodtak meg a
felek. Volt egyeztetés koztiik, de megallapodasra nem keriilt sor €s olyan jelzés sem érkezett
az alperes részérdl, hogy ne lenne tisztdban azzal, mit kell szolgaltatnia. A felek kdzott tehat a
miuszaki tartalom esetleges modositasa felmeriilt lehetdségként, azonban megegyezés nem jott
létre. Hangsulyozta, a perbeli esetben nem a buszok legyartasa, hanem leszallitdsa volt az
alperes feladata, a szerzédésben az alperes eladoként szerepelt.

[18] Osszegezve megallapitotta, hogy a perben az alperes nem tudta alatdmasztani, hogy
a felperesnek ne 4allt volna érdekében a szerz6dés teljesitése a megrendelt miiszaki
tartalommal, valamint azt sem, hogy a felperes nem muikodott egylitt a miiszaki tartalom ¢és a
teljesitési hataridd6 modositasdban. Kiemelte, annak lett volna relevancidja a perben, ha a
felperes kotelezte volna magat a szerzdédés modositasara, azonban attol a késdbbiekben
elzarkozott. Amennyiben tehat az alperes abban bizva kotott szerzédést, hogy az modositasra
keriil, ugyanakkor erre a felperes nem volt koteles, az a szerz6dés érvényességét nem érinti.
Allaspontja szerint szakkérdés, hogy valamely hidnyossag hogyan hatott ki a késedelemre,
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azonban e korben az alperes tényeldadast nem tett, konkrétumok hidnyaban pedig szakértoi
bizonyitasra sem keriilhetett sor. A rendelkezésre alloé bizonyitékokat értékelve nem latta
sziikségét, hogy ismételten megkisérelje tantil és tani2 szembesitését. Arra tekintettel, hogy
az alperesi védekezés nem volt alapos, a szerzodésben foglaltak szerint kotelezte az alperest
meghiusulasi kotbér és jarulékai megfizetésére; a perkoltségrél a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

IV.

[19] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0y eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

[20] Fenntartotta, hogy a perbeli esetben lehetetlen szolgéltatasban allapodtak meg a
felek. Megitélése szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Ptk. 6:107. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyozas a kdtelmi jogban foglal helyet, igy az nem értelmezhetd oly
modon, ahogyan azt az els6foku birosag értelmezte. Egy szerzddéses jogviszonyban a felek
személye egymas el6tt ismert, tisztaban vannak azzal, kitdl kdvetelhetik az adott szolgaltatast.
A lehetetlenség vizsgalatanal ezért nem hagyhaté figyelmen kiviil a szerz6do felek személye.
A perbeli védekezése valtozatlan volt abban a korben, hogy magyarorszagi koriilmények
kozott lehetetlen volt az adott szolgaltatas teljesitése. Mind a felmentett szakért6, mind az Uj
szakérté akként foglalt allast, hogy 180 buszt 210 nap alatt lehetetlen leszallitani atlagos
gyartokapacitasu névtelen gyarto esetében. A lehetetlenség megitélésénél pedig nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a szerz6dés megkdtésekor a felperes tudta, a masik szerz6do fél az
alperes lesz, nem pedig egy speciélis felkésziiltségli tn. mamut-buszgyartd. Erthetetlennek
tartotta, hogy a perbeli szakvélemény megallapitasa alapjan hogyan jutott az elséfoku birdsag
arra az allaspontra, hogy a szerzddés teljesitése nem volt lehetetlen. A bizonyitasi eljaras
eredményébdl okszeriitlen kovetkeztetést vont le és tévesen alkalmazta a Ptk. lehetetlen
szolgaltatasra vonatkozd rendelkezéseit is. A bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan
ugyanis a kereset elutasitdsanak lett volna helye.

[21] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld jogorvoslati kérelmével
kapcsolatosan eldadta, hogy 2022. aprilis 13-4n a szakvélemény szobeli kiegészitésére
terjesztett eld inditvanyt, amely inditvanynak a torvényszék helyt adott. Ehhez képest a
targyalas elhalasztdsat kovetden ismeretlen okbol a végzését hatalyon kiviil helyezte.
Allaspontja szerint aggalyos, hogy a végzés megvaltoztatasara 24 6ran beliil keriilt sor. Nem
tartotta elfogadhatd érvnek, hogy az elséfokt birdsag a tovabbi koltségektdl és a pertartam
indokolatlan ndvekedésétdl kivanta megoévni a feleket és vitatta, hogy az 0j szakértd
kirendelésével ez a cél elérheté lett volna. Allaspontja szerint a mar elkésziilt szakért6i
véleményt kellett volna kiegészittetnie az els6foku birdsadgnak kiilondsen akkor, ha arra
egyébként kordbban lehetdséget latott. Sérelmezte tovabba, hogy az 0j szakértd részére 0j
kérdéseket is megfogalmazott a birésdg annak ellenére, hogy azok feltételét egyik fél sem
inditvanyozta. El6adta, hogy abban az esetben, ha a birdsdg megitélése szerint a korabbi
szakvélemény azért volt aggalyos, mert nem megfeleld kérdéseket tettek fel, ugy azt
orvosolhatta volna az els6fokl birdsag ugy is, hogy a személyes meghallgatéds keretében teszi
fel tovabbi kérdéseit a szakértonek. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az uj kérdések a



Févarosi [télétabla 7
14.G£.40.074/2023/8

lehetetlenség megitélése szempontjabol irrelevansak voltak arra tekintettel, hogy a
szolgaltatds lehetetlenségét a szerzddés megkotésekor kellett vizsgalni. A masodik és
harmadik kérdés feltételét nem kérte a perben, a bizonyitas e korben nagysagrendileg 400.000
forint Osszegli tobbletkoltséggel jart. A szakértéi bizonyitassal Osszefiiggésben ezért az
elséfoku birosdg megsértette a Pp. 2. §, 6. §, 276. §, 279. § és 313. § rendelkezéseit.

[22] Eldadta, hogy a torvényszék elmulasztotta tovabba a tényallas teljes feltarasat. tantil
¢s tan2 tantk szembesitése az eljaras soran tobbszor meghitsult, azonban az eljaras késobbi
szakaszaban, amikor tani2 idézhetd cime felmeriilt, a szembesitést az elséfokl bir6sag mar
nem kisérelte meg. A szembesités ugyanakkor azért lett volna indokolt, mert felsé vezetdi
szinten a targyalasok a tanuk kozott zajlottak, 6k voltak azok, akik a szerzddés miiszaki
tartalman til az egyéb koriilményeknek is ismeretében voltak. Ezen okbdl tette meg a 2022.
aprilis 21. napjan tartott targyalason az inditvanyat, amelyrdl az els6foku birésag nem dontott,
csupan megjegyezte itéletében, hogy azt nem tartotta indokoltnak. A szembesités azért lett
volna sziikséges, mert az ellentétes vallomast tévo tantk esetében az nélkiilozhetetlen, annak
eredménye nyilvanvaléan befolydsolja a bizonyitékok értékelését. Sérelmezte, hogy az
alperesi allaspontot erdsitd tanik vallomasat a birésag szembesités hidnyaban
ellentmondasosnak és irrelevansnak értékelte.

[23] A tényallas feltdratlansagéaval kapcsolatban hivatkozott tovabba arra, hogy a
perfelvételi targyalast nem halasztotta el az els6fokt birosag 2019. november 6. napjan. Nem
tekinthetd az Onhibdjanak, hogy a birdsadg kérdésére nem tudott a perfelvételi targyalason
azonnal nyilatkozatot tenni, hiszen az a kijelentése, hogy a gyartast addig nem lehet
megkezdeni, amig nincs meg a miiszaki tartalom, altalanossagban véve igaz. Amennyiben a
birosag ettdl eltérd allaspontra helyezkedett, igy arrdl az anyagi pervezetés korében kellett
volna t4jékoztatast adnia és hataridot kellett volna biztositania ahhoz, hogy megfeleld,
konkrétabb nyilatkozatot tegyen. Megjegyezte, felszamolas alatt 4llo tarsasagként sem az
iratanyag nem allt teljeskoriien rendelkezésre, sem olyan munkavallaloval nem rendelkezett,
aki megfeleld tdjékoztatast tudott volna adni miiszaki kérdésekben. Azzal, hogy a térvényszék
a perfelvételi targyalast nem halasztotta el, olyan helyzetbe hozta, hogy a védekezését nem
tudta megfelelden eldterjeszteni.

V.
[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

[25] Allaspontja szerint az elséfok birosag szamot adott arrdl, mely okbol mellézott
tovabbi bizonyitast, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt. tani2 tani
nemcsak tanullal, hanem onmagaval is ellentmondasban volt, a perben kirendelt szakértd
szakvéleménye pedig aggalymentes, az alperes kell6 lehetdséget kapott észrevételei, kérdései
megtételére. A szakértd valaszdban egyértelmiien leszogezte, hogy az eredeti szerzddés
tekintetében nem 4all fenn objektiv lehetetlenség, annak teljesitése lehetséges. Megjegyezte
tovabba, hogy az alperes sem magyar viszonylatban, sem nemzetkozi viszonylatban nem
mindsiil atlagos gyartonak, hanem kifejezetten értékes miiszaki tudassal és tapasztalattal
rendelkezé gyartd, amely tisztdban volt azzal, milyen buszokat kell gyartani. Az alperesi
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tarsasag cégtorténetét kiemelve rogzitette, hogy az alperes akkori vezetdje is alkalmasnak
talalta az alperest sorozatgyartasra. Kiemelte, az A/25. sorszam alatti jelentés vezetdi
Osszegzésének 5. oldala is tartalmazta, hogy az helyl utcai telephelyen napi 1 busz, illetve
heti 5 busz gyartasa biztositott, a szakemberallomany képzettsége megfeleld volt, azonban
még 100 fé felvétele lett volna indokolt. Allaspontja szerint az alperesi késedelmet a
felkésziiletlen menedzsment, az alapanyagok hianya és a beszallitdi hattér tisztazatlansaga
okozta.

VL

[26] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIIL
[27] A fellebbezés nem alapos.

VIIL.

[28] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval is egyetértett az itélotabla.

IX.

[29] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét az elséfoku eljarasban eldterjesztett
elsddleges védekezésének megalapozottsagara, vagyis a szolgaltatds lehetetlenségére
alapitotta. Kifejezetten 0igy nyilatkozott, hogy masodlagos és harmadlagos védekezésének
megalapozottsaga kizarolag 0j eljaras lefolytatasa esetén itélheté meg eljarasi szabalysértések
miatt, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését abban az esetben kérte, ha az elséfoku
itélet megvaltoztatdsara nem lenne lehetdség.

[30] Miutan fellebbezésében az alapul szolgald indokok kifejtésével egyértelmiien
megjelolte, hogy jogorvoslati kérelme mire iranyul, az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti korlatokbdl addddéan az elséfoku itélet megvaltoztatdsara irdnyuld jogorvoslati
kérelmet vizsgalta elsddlegesen.

IX.1.

[31] Az alperes az anyagi jogi feliilbiralatot a Ptk. lehetetlen szolgéltatasra és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeire vonatkozo szabalyainak [Ptk. 6:107. § (1) bekezdés és
6:108. § (1) bekezdés] megsértése miatt kérte. Fenntartotta azt az érvelését, hogy a
szolgaltatas lehetetlen volta miatt a perbeli szerzédés érvénytelen, ugyanis nem hagyhat6
figyelmen kiviil a szerz6do felek személye, a szubjektiv elemek vizsgalata.
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[32] Az elséfoku birdésag helyesen indult ki abbol, hogy amennyiben az alperes
védekezése alapos és a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, akkor az abbol eredd
semmisség jogkovetkezményeként a felperes a szerzddésre jogosultsagot nem alapithat,
kotbérkovetelését megalapozottan nem érvényesitheti. Az itéldtdbla maradéktalanul osztotta
azt a megallapitasat is, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben lehetetlen szolgaltatasra
torténd hivatkozas esetén azt kell vizsgalni, hogy az adott szerz6dés megkdtése idépontjaban
a tudomany allasa és az objektiv koriilmények mellett eleve kizart-e a vallalt szolgaltatas
teljesitése. Nem annak a szubjektiv elemnek volt tehat jelentdsége, hogy az alperes szamdara
az adott feladat adott 1d0 alatt elvégezheté volt-e: a kotelezett személyes
teljesitdképességének hidnya ugyanis sok esetben egyaltalan nem is zarja ki a szerzédésszerti
teljesités lehetOségét, illetve a szerzddéses cél elérését, amely esetekben igy lehetetlenség
nem allhat fenn.

[33] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a lehetetlenség vizsgéalata korében a szubjektiv
elemre, a szerz6do felek személyére vonatkozé perbeli hivatkozas megalapozatlan. Az alperes
maga is azt a szakértdi megallapitast idézte fellebbezésében, amely szerint egy atlagos
gyartokapacitas esetében lehetetlen a szolgaltatds, nem érvelt ugyanakkor azzal, hogy nem
volt jogosult kozremilkodd igénybevételére. Kiemeli az itéldtabla, a perbeli esetben az
alperest az adasvételi szerzddés alapjan az autdbuszok leszallitdsara nézve terhelte
kotelezettség, a szakvélemény pedig egyértelmiien ramutatott arra, hogy van olyan tarsasag,
amely képes teljesiteni a szerzddésben foglalt szolgaltatast, ennek okan nem lehetett a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan arra kovetkeztetni, hogy a szolgaltatas teljesitése eleve
teljes bizonyossaggal kizart lett volna (EBH1999. 96.), ennek hianyaban pedig a szolgaltatas
lehetetlensége sem allapithatd meg.

[34] A szakkérdéssel érintett korben a bizonyitékokat — részletezve egyuttal azok
tartalmat — a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint teljeskoriien értékelte az elsdfoka
birosag és azok mérlegelésekor okszerli, logikus kovetkeztetéseket vont le a szolgaltatas
teljesithetdségével 0sszefliggésben, dontésével az itélotabla egyetértett.

[35] Az elsddleges fellebbezési kérelem alaptalansagat kovetden vizsgalta az itélétabla a
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezési kérelmet, vagyis azt, hogy a
fellebbezésben allitott eljardsi szabalysértések megvalosultak-e, illetve ezek miatt indokolt-e
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

IX.2.

[36] Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag a targyalason helyt
adott a szakvélemény szobeli kiegészitésére vonatkozd inditvanynak, majd azt hatdlyon kiviil
helyezte, az Gjonnan kirendelt szakértonek pedig 0j kérdéseket is feltett.
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[37] Rogziti az itéldtabla, hogy a szakértdi bizonyitast az elséfoku birdsdg az alperes
elsddleges védekezésére tekintettel folytatta le. Az alperes allaspontja 1ényegében az, hogy
mind az els6fok(l birdsdg altal aggalyosnak mindsitett, mind az elséfoku itélet alapjaul
szolgalo szakértéi vélemény alatdmasztotta az érvelését. Maga sem allitotta, hogy a kirendelt
szakértd szakvéleménye aggalyos volt vagy azt egyéb okbol melléznie kellett volna az
elsofoku birdsagnak, tovabbi szakértdi bizonyitasra iranyuld inditvanya pedig nem volt.
Mindezekre tekintettel a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos kifogasok miatt, azok
megalapozottsaga esetén sem lenne helye az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének,
hiszen erre a Pp. 381. §-a csak akkor ad lehetdséget, ha az adott eljarasi szabalysértés a per
érdemi eldontésére — kozvetleniil és kimutathatéan — kihatott, tovabba orvoslasa a masodfoka
eljarasban nem lehetséges, vagy a célszerliség, a pergazdasdgossag €és az iddszerliség
kovetelményeire figyelemmel az nem észszerli, és az els6foku eljards megismétlése
elengedhetetlen.

[38] A fentiektol fliggetlentil az itélotabla ramutat arra, hogy a Pp. alperes altal megjelolt
276. § (3) bekezdése alapjan a fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas
felvétele targydban hozott hatarozatdhoz a birdsag nincs kotve, ezért nem valosult meg
eljarasi szabalysértés azzal, hogy a szakvélemény kiegészitésére vonatkozo inditvanynak az
elséfoku birdsag nem adott helyt. A szakértéi bizonyitassal kapcsolatos tovabbi koltségek
felmertilése pedig fliggetlen kérdés az 1j szakértd kirendelésétdl, erre vonatkozodan eljarasi
szabalysértést az alperes sem jelolt meg fellebbezésében. Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla,
hogy az 1j szakértd kirendelésére az alperes inditvanya alapjan keriilt sor, a felhivasban
foglalt dijeldleg alperes altal tortént letétbe helyezését kovetden.

[39] Miutdn az elséfoku birosag a szakértd 1. szamu kérdésre adott valaszaban
foglaltakra alapitotta itéletét, szintén nem vezethetett az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére a 2. és 3. szamu kérdések feltétele korében eldadott fellebbezési érvelés. Kiemeli
azonban az itélotabla, hogy a Pp. 308. § (2) bekezdése értelmében a birosag teheti fel a
szakértonek a felek altal feltiintetett kérdésekkel érintett tényallitdsok tekintetében a
kérdéseket, mellézve az ligyre, valamint a szakértd szakismereteinek korébe nem tartozokat.
Az alperes 46. sorszamu beadvanydban maga is tobb idOtartam és buszmennyiség
tekintetében inditvanyozott kérdéseket feltenni, amely kiterjedt arra is, hogy mennyi id6 alatt
lehetséges 150 db busz legyartasa. Az els6foka birosag tehat nem tért el a felek altal
feltiintetett kérdésekkel érintett tényallitasoktol, a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelv
sérelme nélkiil rendelt ki ) szakért6t. Az alperes a 115. sorszamu végzésben feltett Gjabb
kérdéseket nem kifogésolta, a birosag felhivasara tovabbi dijeldleg letétbe helyezése irant
intézkedett az 0 szakértd jelzése alapjan, a szakvélemény elkésziiltét kovetden pedig
érdemben nyilatkozott a szakvélemény jabb kérdésekre vélaszt ado részében foglaltakra.

IX.3.

[40] A fellebbezésben még hivatkozott eljarasi szabalysértések tekintetében az alperes
abbol indult ki, hogy az els6foku birésag elmulasztotta a tényallas teljes feltarasat, ami a
masodlagos illetve a harmadlagos védekezésével kapcsolatban birt relevancidval. E korben
rogziti az itélotabla, hogy az 1952-es Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil
helyezési okot a Pp. nem nevesiti, ugyanis a térvény 381. §-dhoz fiizott indokolas szerint a
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bizonyitas terjedelme Onmagéban nem hatdlyon kiviil helyezési ok, ezért azt kiilon nem
szabalyozza a jogszabaly. A hatalyon kiviil helyezés a felek rendelkezési joganak tiszteletben
tartdsa mellett egyébként is csak akkor indokolt, ha a megjeldlt eljarasi szabalysértés a per
érdemi eldontésére — kozvetleniil és kimutathatoan — kihatott és az elséfoku eljaras
megismétlése elengedhetetlen.

[41] Az alperes kifogésolta, hogy elmaradt tanal €s tani2 tanuk szembesitése, tovabba az
els6foktl birésag felhivta tanu2-t, hogy az éllitdsai Dbizonyitékaként hivatkozott
dokumentumokat egy tovabbi targyaldsra hozza magaval, erre azonban a szembesités
hianyaban nem keriilhetett sor. Allitotta, a szembesités alkalmas lehetett volna a harmadlagos
védekezésének alatamasztasara.

[42] Az els6foku birdsag az alperesnek a masodlagos, a szerzddés szinleltségén alapuld
védekezése korében hallgatta meg tobbek kozott a fenti tantikat. Hatdrozataban valamennyi
tantivallomast kiilon-kiilon €s egymasra tekintettel is okszerfien és logikusan mérlegelt, ilyen
modon allapitotta meg, hogy nem bizonyitott a szerz6dés szinleltsége. Nem vitas, hogy az
elséfoku eljarasban nem tortént szembesités, ezt azonban a Pp. 294. § (6) bekezdése a
tanuvallomasok kozotti ellentmondas esetére sem irja eld kotelezo jelleggel, csak akkor, ha az
ellentét tisztdzdsa érdekében sziikséges. Az elsofoktl birésag mind tantl, mind tant2
tanavallomésat részletesen értékelte, hatarozatabodl megallapithatd, hogy a tovabbi
bizonyitékokra is figyelemmel a tényallas megéllapitasa végett a szembesitést nem latta
sziikségesnek. tani2 tantivallomasat értékelve egyebek mellett arra mutatott rd, hogy a tanu
onmagaban is ellentmondasosan nyilatkozott, a targyaldsok egy részén nem vett részt, a
szerzOdés tartalmat nem is ismerte, az 6 szandéka az alperes iligyleti akaratdnak nem
minosulhet. Az altala felhivott, allitasa szerint a tervezett modositashoz k6todo dokumentum
tekintetében olyan eldaddsa nem volt, hogy az a felek kifejezett ligyleti szandékat foglalta
volna magaban. Erre tekintettel nem tulajdonitott jelentdséget az irat ismeretének.

[43] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag fenti megallapitasait nem tamadta.
Nem jelolte meg, hogy a tanuvallomasok kozott mely relevans tények tekintetében volt
ellentmondas, mely kérdések tekintetében tartotta volna sziikségesnek a szembesitést és annak
alapjan a tényallas esetleges kiegészitését vagy modositasat. Hasonloképpen nem hatérozta
meg, hogy mely okirati bizonyitékok beszerzésének elmaradasat hianyolja és ezek mely
tényallitasai tekintetében szolgaltak volna bizonyitékul. Semmivel nem tdmasztotta ala
tovabba a fellebbezés azon allitasat, hogy a szembesités, illetve az okiratok csatolasa a
harmadlagos védekezését alapoznd meg.

[44] Mindezek kovetkeztében az itélotabla nem is juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy
az adott esetben a szembesités, illetve tanu2 ismételt meghallgatasa sziikséges lett volna és
annak elmulasztdsaval az elséfoku birosadg olyan eljarasi szabalysértést kovetett el, amely az
érdemi dontésre kihatott és sziikségessé teszi az elséfoku eljards megismétlését.
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[X.4.
[45] Sérelmezte fellebbezésében egyebekben az alperes, hogy az elséfokt birdsag a

perfelvételi targyaléast a Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem halasztotta el.

[46] Az itélotabla ezzel Osszefiiggésben kiemeli: nyilvanvaléan eléallhat olyan helyzet,
amikor a fél a perfelvételi nyilatkozatat elvarhatd gondossaggal vald felkésziilés ellenére sem
tudja teljeskoriien megtenni a targyalason, az adott esetben azonban nem volt akadalya a
perfelvétel lezarasanak. A hidnyz6 miiszaki specifikacio részletezésének sziikségessége mar a
perfelvételi targyalast megel6zden felmeriilt. A keresetben és az ellenkérelemben foglaltak
kozotti eltérésekre az elséfoku birdsag is utalt 2019. februar 27. napjan kelt 2. sorszamu
végzésében, majd a felperes a 2019. aprilis 4. napjan kelt valaszirataban tért ki arra, hogy a
miiszaki feltételek nem valtoztak, utalt egyuttal az alperes altal is hivatkozott A/2. sorszdm
alatti okiratra. Az els6foku birdsag a 2019. majus 31-én kelt végzésében hivta fel az alperes
figyelmét a felperesi allaspontra e korben (5-6. szamu pontok), a 2019. szeptember 3. napjan
tartott perfelvételi targyalason pedig a felek kozott az alperes altal allitott hidnyzé miszaki
tartalom tekintetében vita alakult ki, az elséfoku birdsdg pedig a perfelvételi targyalast
elhalasztotta.

[47] Nyilatkozataikat a felek a perkoncentracio, az eljarastdmogatasi kotelezettség €s a
johiszemiiség elvének megfelelden kotelesek eldadni. Az alperes a fentiek szerint tudomassal
birt a 2019. november 6-i perfelvételi targyalast megelézéen arrdl, mely korben vélhat
sziikségessé a védekezésében foglaltak pontositdsa. A perfelvételi targyalasra az elvarhato
gondossaggal felkésziilt alperestdl elvarhato, hogy a védekezésének felperes altal vitatott
részének ténybeli, jogi €s bizonyitasi kereteinek tisztazasa korében nyilatkozatot tegyen. Nem
tartozik az anyagi pervezetés korébe, hogy a birésdg az alperes altal kordbban nem
részletezett védekezésre, amelyet a felperes beadvanydban vitatott, tovabbi hataridot
biztositson.

[48] Kiemeli ugyanakkor az itélétabla, hogy a 20. sorszamu jegyz6konyvben az alperes
azt adta eld, hogy a targyaléds elhalasztasa esetén tud nyilatkozatot tenni arra nézve, milyen
miszaki tartalom meghatarozasat mulasztotta el a felperes és ez hogyan befolyasolta a gyartés
megkezdését. Azt kdvetden azonban, hogy a birdsag figyelmeztette a feleket a perfelvételi
targyalds lezarasara, mar azt adta eld, hogy perfelvételi nyilatkozatot nem kivan tenni (22.
oldal masodik bekezdés). Erre tekintettel alaptalanul kifogasolta fellebbezésében, hogy
tovabbi perfelvételi nyilatkozat megtételére az elséfoku birdsag nem adott lehetéséget. Nem
is fejtette ki, hogy az altala allitott eljarasi szabalysértés mennyiben érintette az érdemi
dontést és mennyiben tenné sziikségessé az elséfokll eljards megismétlését. Azért kifogasolta
az elséfoku birosag eljarasat, mert "a védekezését nem tudta megfeleléen eldterjeszteni". Ez
az érvelés azonban sulytalan arra tekintettel, hogy fellebbezésében sem adta el azt az érdemi
védekezést, amely allitasa szerint az els6foku eljarasban elkdvetett szabdlysértés miatt nem
lehetett az eljaras targya, ezért az itélétabla az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére —
eljarasi szabalysértés hidnyaban — nem latott lehetdséget.
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[49] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperes azonban masodfoktl perkoltséget
a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint nem szamitott fel, ezért arrol az itélotablanak hatdroznia nem
kellett. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott illetékrél a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett. Tajékoztatja egyuttal az illetékfizetésre kotelezettet, hogy az
allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara torténd megfizetés soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2023. szeptember 26.
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