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A per targya: agrartdmogatasi ligyben hozott hatarozat ellen
inditott kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Szegedi Torvényszék 2025. julius 11.

napjan kelt, 13.K.700.287/2025/12. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2023. junius 3. napjan a fiatal mez6gazdasagi termeldk tamogatasarol
sz616 19/2023. (IV. 19.) AM rendelet (a tovabbiakban: 19/2023. AM rendelet) alapjan fiatal
mezdgazdasagi termelOk részére nyujtott tdmogatas iranti kérelmet nyujtott be az elsdfoka
hat6saghoz.

[2] Az els6foku hatosag a 2024. majus 30. napjan kelt, 3943075485 iratazonosité szamu
hatarozataval a felperes tdmogatasi kérelmét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a
felperes ugy nyilatkozott, hogy az AM rendelet 1. melléklete szerinti végzettséggel
rendelkezik, azonban a kérelméhez csatolt ,,gépészmérndk (agrar-, miiszaki specializaci6)”
végzettség a 19/2023. AM rendelet 1. mellékletében nem szerepld végzettségek
elfogadhatosagara vonatkozd, a Nemzeti Irdnyité Hatosag altal kiadott allasfoglalds (a
tovabbiakban: IH 4llasfoglalas) szerint miiszaki képzési teriiletnek mindsiil, igy az nem
fogadhato el egyenértékiiként. A felperes nem nyilatkozott arrdl sem, hogy a végzettséggel
egyenértékili, mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodod gyakorlati tevékenységet végzett
volna. Kiemelte, hogy a felperes a 19/2023. AM rendelet 2. § (7) bekezdése alapjan csupan
365 nap gyakorlatként elismerhetd iddtartammal rendelkezik, ami kevesebb a 2. § (5)
bekezdés altal megkdvetelt idétartamnal. Megallapitotta, hogy a felperes ekként nem felel
meg a 19/2023. AM rendelet 2. § (4) bekezdés ac) alpontja szerinti tdimogatasi feltételnek, igy
a tamogatasi kérelem elutasitasdnak volt helye.
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[3] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 2024. oktdber 11. napjan kelt,
EUJF/2935-1/2024. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
Indokolasaban rogzitette, hogy a tdmogatis igénybevételének feltétele, hogy az igényld
rendelkezzen a 19/2023. AM rendelet 2. § (4) bekezdése szerinti szakképesitéssel, vagy
igazolja a 2. § (5) bekezdése szerinti gyakorlati tevékenységet. A 19/2023. AM rendelet 3. §
(1) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, valamint a 24/2023. (IV. 24.) szamu Kincstari
Kozleményre hivatkozassal kifejtette, hogy a végzettséget, illetéleg a gyakorlatot igazold
okirat az egységes kérelemhez kotelezden csatolandd dokumentum, igy az nem képezheti
hianypotlas targyat. A felperes a kérelmében ugy nyilatkozott, hogy a 19/2023. AM rendelet
1. mellékletében foglalt végzettséggel rendelkezik, illetve hogy gyakorlati tevékenységet nem
végzett. Kiemelte, hogy a felperes csatolta ugyan kérelméhez a végzettségét igazolod
dokumentumot, az azonban nem volt elfogadhatd, mivel az abban szereplé gépészmérnok
végzettség a 19/2023. AM rendelet 1. mellékletében nem szerepel. A felperes végzettsége a
19/2023. AM rendelet 2. § (11a) bekezdése alapjan sem tamogathatd, ugyanis az nem
feleltetheté meg a 19/2023. AM rendelet 1. mellékletében szerepld végzettségek egyikének
sem, figyelemmel arra, hogy az nem szerepel az IH éllasfoglalasban. Utalt arra is, hogy a
felperes nem végzett a 19/2023. AM rendelet 2. § (5) bekezdése altal megkovetelt tartamu
gyakorlati tevékenységet sem.

[4] Kifejtette tovabba, hogy a felperes altal a végzettsége egyenértékiiségének igazolasa
céljabol benytjtott dokumentumok figyelembevételére nem volt lehetdség, mivel a hatosag az
IH allasfoglalasban és a 19/2023. AM rendelet 1. mellékletében foglaltaktol nem térhet el.
Utalt ra, hogy az elsdfokt hatdsag jogszertien alkalmazta az IH allasfoglalasban foglaltakat,
tovabba hogy a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati timogatasokhoz és
egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. térvény (a
tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 38. § (8) bekezdése alapjan a jogosultsagi feltételek fennallasat
az ugyfélnek kell bizonyitania. Kiemelte, hogy a felperes altal a fellebbezéshez csatolt, az
aranykaldszos gazda végzettségrol és a teljesitett gyakorlati tevékenységrdl szold igazolas
figyelembevételére a Tamogatasi tv. 57/A. § (5) bekezdése alapjan nincs lehetdség.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku hatosdg helytalléan rendelkezett a kérelem
elutasitasarol a 19/2023. AM rendelet 2. § (4) bekezdés a) pont ac) alpontjaban foglalt feltétel
teljesiilésének hianyaban.

A jogerdos itélet

[5] A felperes keresete nyoman eljart elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet
alaptalanként elutasitotta.

[6] ftéletének indokolasiban az Eurépai Mezdgazdasagi Garanciaalapbol, valamint az
Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol és a kozponti koltségvetésbol finanszirozott
egyes tdmogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrol sz616 13/2023. (IV. 19.)
AM rendelet (a tovabbiakban: 13/2023. AM rendelet), a 19/2023. AM rendelet és a
Tamogatasi tv. rendelkezéseire utalassal rogzitette, hogy a felperes az egységes kérelméhez a
»Zepészmérndk, géptervezd specializacid (agrar-, miiszaki specializacid)” végzettségét
igazold okiratot nyujtotta be. E végzettség nem vitatottan nem szerepel a 19/2023. AM
rendelet 1. mellékletében, igy jogszerlien jart el a hatosadg, amikor a 19/2023. AM rendelet 2.
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§ (11a) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az szerepel-e az IH éllasfoglalasban, és ekként
egyenértékli-e a 19/2023. AM rendelet 1. mellékletében szerepld valamely végzettséggel.
Kiemelte, hogy az IH allasfoglalas szerint e végzettségnél a nem elfogadhat6 kitétel szerepel,
azzal, hogy ,,képzési teriilet: muszaki.”

[7] A Koz6s Agrarpolitika és a nemzeti koltségvetésbol biztositott agrartdmogatasok
végrehajtasanak szervezetérdl és intézményeirdl szold6 601/2022. (XII. 29.) Korm. rendeletre
(a tovabbiakban: 601/2022. Korm. rendelet) és a Magyar Allamkincstarrél sz6l6 310/2017.
(X. 31.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: 310/2017. Korm. rendelet) utalassal kifejtette,
hogy a jogalkotd azért iktatta be a 19/2023. AM rendelet 2. § (11a) bekezdését, hogy a
hatosdg egyértelmli irdnymutatast kapjon az irdnyitd hatosagtol a végzettségek
egyenértékiisége kapcsan. Az elséfokt hatosagnak nincs hataskore az IH allasfoglalastol valo
eltérésre, valamint arra, hogy egyedileg vizsgalja a 19/2023. AM rendeletben nem szereplo,
illetve az IH 4llasfoglalasban nem elfogadhatoként feltlintetett végzettségeket. Az elséfoku
hatosdg igy nem sértette meg az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-dban foglalt tényallastisztazasi kotelezettségét, amikor a
végzettség megfeleloségét csak a 19/2023. AM rendelet és az IH allasfoglalas alapjan
vizsgélta meg.

[8] A Tamogatasi tv. 38. § (8) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy a felperes az
»Aranykaldszos gazda” igazolast, valamint a mezdgazdasagi gyakorlat igazoldsara szolgalo
dokumentumot nem a kérelem benyujtasaval egyidejlileg, hanem csak a fellebbezésének
mellékleteként terjesztette eld, igy azok elbirdlasdra a 13/2023. AM rendelet 3. §-a és a
Tamogatasi tv. 57/A. § (5) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor. Szintén alaptalanul
hivatkozott a felperes a 19/2023. AM rendelet 2. § (7) bekezdése szerinti gyakorlati
tevékenységre, ugyanis ennek igazolt id6tartama nem éri el a 2. § (5) bekezdése altal
megkdvetelt idtartamot. Végiil megallapitotta, hogy az alperes hatarozata nem sérti az Akr.
81. § (1) bekezdését sem, mivel az alperes jogszabalyi hivatkozasokkal aldtdmasztva indokat
adta, hogy a felperes altal hivatkozott végzettséget ¢és gyakorlati tevékenységet miért nem
tekintette elfogadhatonak.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok kdrében
kifejtette, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald joga, mivel a birdsag
nem vetette Ossze az [H allasfoglalast a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal. Kifogésolta
azt is, hogy az alperes a sajat szervezeti egységének allasfoglalasara hivatkozassal nem
vizsgalta érdemben a képzések egyenértékiiségét, valamint hogy az IH allasfoglaldssal
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szemben nem illette meg jogorvoslati jog. Utalt arra is, hogy a felperes végzettsége a 19/2023.
AM rendelet 1. mellékletében szerepld ,,mezdgazdasagi €s élelmiszer-ipari gépészmérnoki
alapképzés” szakkal 61%-os atfedést mutat, marpedig az irdnyitd hatésdg mas szakokat
csekélyebb mértéki atfedés mellett is egyenértékiinek ismert el.

[11] Az gy érdemét tekintve eldadta, hogy az elséfokl birésag tévesen allapitotta meg,
hogy az alperes nem sértette meg indokolasi kotelezettségét, ugyanis az alperes egyaltalan
nem tért ki arra hatdrozatdnak indokoldsédban, hogy miként értékelte az IH allasfoglalast,
illetve az abban foglaltakat miért fogadta el. Az els6foktl birdsag ezzel eltért a Kuria
Kfv.I1.38.050/2014/8. szamu hatarozataban foglaltaktol. A Kuria Kfv.1.35.373/2021/5. szdmu
hatarozatanak [20] bekezdésére, valamint a Kuria Kfv.V.35.679/2016/7. szamu hatarozatanak
[23] bekezdésére utalassal kifogasolta, hogy a hatosag és a birésag nem tért ki arra, hogy a
»muszaki képzési teriilet” fordulatbol hogyan kdvetkezik, hogy a felperesi végzettség nem
egyenértékli a 19/2023. AM rendelet 1. mellékletében foglalt egyetlen végzettséggel sem.
Ennélfogva a bizonyitékok Osszevetése €s értékelése elmaradt, igy a hatdosdg megsértette a
Tamogatasi tv. 43/B. §-aban foglalt tényallastisztazasi kotelezettségét.

[12]  Kifejtette, hogy a 19/2023. AM rendelet 2. § (11a) bekezdése a birdsag allaspontjaval
szemben nem tette kotelezové a hatdsdg szdmara az IH allasfoglalast, és nem zarta ki a
tovabbi bizonyitds lehetdségét. E szabaly csak az IH allasfoglalas figyelembevételének
kotelezettségét irja eld, ami nem zarja ki az abban foglaltak mérlegelésének lehetdségét.
Eldadta, hogy az IH allasfoglalas kotelezd ereje nem vezethetd le a 601/2022. Korm. rendelet
¢s a 310/2017. Korm. rendelet szabalyaibol sem. Egy ilyen szabdlyozas ellentétes lenne a
Tamogatasi tv. 43/B. §-aval, valamint az Akr. 55. § (1) bekezdésével és 62. § (1)-(4)
bekezdéseivel, hiszen e szabalyok szerint a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitasi
eszkozoket. A hivatkozott kormanyrendeletek nem tartalmaznak olyan szabélyt sem, amely
szerint a hatosagnak ne lenne lehetdsége az allasfoglalastol valo eltérésre vagy a végzettségek
egyedi vizsgalatara. Utalt arra is, hogy az iranyitd hatdsdg nem szakhatosagként bocsatotta ki
az IH éallasfoglalast. A méasodfoku hatosag még a szakhatosag allasfoglalasatol is eltérhet, igy
a tobbdl a kevesebbre valo kovetkeztetés alapjan ugyanez iranyadd egy kotelezd erével nem
bird allasfoglalastol valo eltérésre is.

[13] A Kuria Kfv.I.35.131/2023/5. szamt hatarozatanak [30] bekezdésére utalassal
kiemelte, hogy a birésagnak jogszabalyi hivatkozisokkal kell aldtdmasztania a felperesi
inditvanyok elvetését. Jelen esetben ez nem tortént meg, mivel az eljart hatésagok és az
els6fokll birosag nem tért ki a felperes altal becsatolt, a végzettség igazolasara vonatkozo
dokumentumokra, ehelyett kizardlag az IH allasfoglalast vizsgalta. Végiil hivatkozott a
Tamogatasi tv. 3/B. §-aban foglalt szakszerliség elvének, a Tamgoatasi tv. 3/A. §-aban foglalt
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2021/2115 rendelete 4. cikk (7) bekezdésének sérelmére is.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[15] AKp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — részletesen indokolni nem kell.
A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgéalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kuria eldljaroban ramutat, hogy az igazsagiigyi targyu torvények moédositasarol
sz616 2025. évi XLIX. torvény 171. § b) pontja akként moddositotta a Kp. 117. § (4)
bekezdését, hogy a feliilvizsgalati kérelmet benyujté felet immaron — a korabbi
szabalyozassal ellentétben — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjai szerinti
befogadasi okok korében is indokolasi kotelezettség terheli, ugyanakkor a térvény nem
koveteli meg e befogadasi okok részletes indokolasat. A vonatkozé torvényi indokolés szerint
., [indokolt annak régzitése, hogy foszabdly szerint (a torvényi kivételen tul) a megjelolt
befogadasi ok fenndllasat részletesen indokolni nem kell.” E torvénymodositds 2025.
augusztus 19. napjan Iépett hatalyba, igy jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésének idépontjara (2025. szeptember 15.) figyelemmel a Kurianak mar Kp. 117. §
(4) bekezdésének 11j szovegvaltozatat kellett alkalmaznia.
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[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a joggyakorlat egységének
biztositasa és annak tovabbfejlesztése okan kérte.

[19] A Kuria ramutat, hogy a kérelmez6t e befogadasi okra hivatkozas esetén a Kp. 117. §
(4) bekezdése alapjan a fent kifejtettek szerint indokolasi kotelezettség terheli. Jelen esetben
ugyanakkor a felperes feliilvizsgalati kérelmében csupan megjeldlte a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi okot, azonban azt semmilyen formaban nem indokolta
meg, tehat egyaltalin nem fejtette ki, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasat milyen okbol, mely elvi jelentdségli jogkérdés kapcsan tartja
indokoltnak. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan torténd befogadasara nem volt lehetdség.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan, az alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelmére és az ligy
érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalyszegésre hivatkozassal is kérte. A kérelmezdnek e
befogadasi okra vald hivatkozasa esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében be kell
mutatnia, hogy konkrétan hogyan kovetkezett be a hivatkozott sérelem, tovabba a sérelem
ténybeli alapjanak kétséget kell ébresztenie a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly
mértékben, hogy az tovdbbi érdemi vizsgdlat nélkiil ne legyen megitélhetd
[Kfv.I11.38.030/2021/2., Kfv.I1.38.102/2021/2., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.;
Kfv.I1.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.; Kfv.V.35.127/2025/2.; 2/2024. (XI1.03.) KK.
vélemény 5. pont].

[21] A felperes eljarasi szabalysértésként egyfeldl arra hivatkozott, hogy sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga, mivel a hatosigok az Akr. 62. §-aba és a Tamogatési tv.
43/B. §-aba {itk6z6 moédon nem tisztaztak a tényallast, tovabba a jogsértd modon értékelték a
bizonyitékokat, amikor az IH allasfoglaldson kiviil az egyéb okiratoknak nem tulajdonitottak
jelentdséget, az elséfoku birosadg pedig e jogsértéseket nem észlelte. A Kuria ugyanakkor
ramutat, hogy a feliilvizsgalati eljards soran jogkérdésekben dont, nem pedig a kereset
ismételt elbirdlasat végzi. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban a kozigazgatasi
szerv és az elséfoku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és
értekelésére, a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség ¢€s kirivoan
okszeriitlen mérlegelés hidnyaban — nincs lehetéség [Id. pl. Kfv.I1.37.904/2020/2.;
Kfv.1.35.316/2021/2. Kf{v.I1.37.673/2021/2.; Kfv..37.431/2022/3.; Kfv.1.37.761/2022/2.;
Kfv.I1.37.760/2022/2.; Kfv.I11.37.028/2022/2; Kfv.11.37.220/2023/2.; Kfv.V.37.686/2023/3.;
Kfv.V.35.285/2023/2.; Kfv.V.35.005/2024/2.]. Az els6foki birosdg szamot adott arrol
itéletében, hogy az IH Aallasfoglalason tilmenden a felperes altal csatolt egyes
bizonyitékoknak miért nem tulajdonitott jelentdséget. A Kuria e korben nem észlelt kirivod
okszeriitlenségre vagy iratellenességre utald koriilményt sem. Annak vizsgalata, hogy a
felperes altal csatolt egyes okiratokbdl milyen kdvetkeztetés vonhatd le a konkrét iigyben a
19/2023. AM rendelet 2. § (4) bekezdés a) pont ac) alpontjaban foglalt feltétel teljesiilésére, a
bizonyitékok ismételt egybevetését igényelné, erre pedig a Kuridnak a fent kifejtettek szerint
nincs lehetésége. Onmagaban az, hogy a felperes nem ért egyet a bizonyitékok birosag altali
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mérlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem
elegendo a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz [Kfv.V.37.605/2023/2.;
Kfv.1.35.231/2023/3.; Kfv.V.35.007/2024/2.]. Az pedig, hogy az elséfoku birdsadg helyesen
értelmezte-e a 19/2023. AM rendelet 2. § (11a) bekezdését, nem eljarasi szabalysértés, hanem
az lgy érdemére tartozd kérdés, amelynek a Kuria e befogadasi ok korében nem
tulajdonithatott jelentoséget.

[22] A felperes eljarasi szabalyszegésként hivatkozott jogorvoslathoz val6é jogéanak
sérelmére is. A Kuria allaspontja szerint ugyanakkor a felperes e kdrben nem tett eleget a Kp.
117. § (4) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettségének, ugyanis nem tudta kell6képp
valoszinlisiteni ezen alapjogsérelem bekovetkeztét. A felperes az elséfoku hatdsag
hatarozataval szemben fellebbezéssel élt, majd az alperes hatdrozatival szemben keresetet
terjesztett eld, amelyet az els6foku birosag jogerds itéletével elbiralt. A felperes ehhez képest
nem mutatta be, hogy a jogorvoslathoz valé alapjognak pontosan mely részeleme sériilt,
illetve hogy ezen alapjogsérelem az alperes vagy a birésag mely eljarasi cselekményének
eredményeként kovetkezett be. Mindezekre figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan szintén nem volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[23] A felperes végiil a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is kérte feliilvizsgalati
kérelmének  befogadasait a  Kuaria  Kfv.IL.38.050/2014/8.,  Kfv.1.35.373/2021/5.,
Kfv.V.35.679/2016/7. ¢és Kfv.1.35.131/2023/5. szamu hatarozataitél jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozéassal. A Kuria kiemeli, hogy e befogadasi ok alapjan akkor keriilhet sor a
befogadasra, ha a tamadott jogerds hatdrozat ¢és a felhivott kuriai hatarozat
(referenciahatarozat) kozott fenndll az ligyazonossag, figyelemmel a Jpe.[.60.002/2021/7. és
Jpe.l.60.011/2021/3. szamu hatarozatokban foglalt kritériumokra [2/2024. (XII1.03.) KK.
vélemény 6. pont].

[24] A Kfv.I1.38.050/2014/8. szdmu hatarozatban a Kuria egy épitési engedélyezési
iigyben a helyi épitési szabalyzat alapjan beszerzett fOépitészi vélemény vonatkozasaban
allapitotta meg, hogy az bizonyitéknak mindsiil, igy az alperesnek azt értékelnie kell, és
hatérozatdban be kell szamolnia arrol, hogy miért fogadta el vagy melldzte azt. Jelen iigyben
ugyanakkor az elséfoku birésag nem egy foépitészi vélemény, hanem a 19/2023. AM rendelet
2. § (11a) bekezdése alapjan kiadott IH allasfoglalas jogi természetét vizsgalta, igy a tamadott
jogerds itélet és a referenciahatirozat kozott az eltéré anyagi jogi hattér folytan nem all fenn
ligyazonossag.

[25] A Kfv..35.373/2021/5. szamu kuriai hatarozat alapjaul szolgal6 iigyben a hatdsag a
lefolytatott ellendrzésrdl felvett jegyzOkonyvben mint bizonyitékban foglaltakat egyaltalan
nem jelenitette meg hatdrozatanak indokoldsédban. A referenciahatdrozat [20] bekezdésében a
Kuria erre figyelemmel mondta ki, hogy a hatdsag akkor teljesiti a tényallastisztazasi
kotelezettségét, ha a bizonyitékokat okszerli rendbe foglalja, és egyben bemutatja a hatarozat
indokolasaban, hogy mely bizonyitékbol milyen tényallasi elem, és milyen logikai kapcsolat
alapjan allapithatd meg. Jelen esetben ugyanakkor az alperes hatarozatanak 7. oldaldn indokéat
adta annak, hogy a 19/2023. AM rendelet 2. § (11a) bekezdése és a Tamogatasi tv. 57/A. § (5)
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bekezdése alapjan miért tartotta kizartnak a felperes altal csatolt, végzettségét igazolo okirat,
valamint a fellebbezés mellékleteként csatolt okiratok figyelembevételét. A felperes altal
hivatkozott bizonyitékok érdemi vizsgalatdnak elmaradéasa tehat annak tudhaté be, hogy az
alperes e jogszabdlyhelyek értelmezése kapcsan a felperestdl eltérd jogi allaspontra
helyezkedett, ennek indokai pedig az alperesi hatarozatbdl kitlinnek. Erre figyelemmel a
joger0s itélet €s a referenciahatarozat kozotti igyazonossag e korben sem allapithatd meg.

[26] A Kfv.I.35.131/2023/5. szdmu kuriai hatdrozat tejhasznt tehéntartasi tdmogatés iranti
kérelem kapcsan sziiletett. A referenciahatarozat felperes altal hivatkozott [30] bekezdése
szerint a hatosag az iigyfélnek az ellések tényének igazoldsara vonatkozod eldterjesztéseit,
bizonyitékait csak jogszabalyi eldirdssal alatimasztott modon utasithatta volna el. A Kuria
ugyanakkor ramutat, hogy mar pusztdn a referenciahatdrozat és a jogerds itélet formai
Osszevetése alapjan megallapithato, hogy e kdrben nem kertilt sor jogkérdésben valo eltérésre,
hiszen az alperes a hatarozatdnak 7. oldalan, a birdsag pedig a jogerds itélet indokolasanak
[79]-[81] ¢és [84]-[85] bekezdéseiben részletesen, jogszabalyi hivatkozasokkal alatdmasztva
kifejtette, hogy a felperes végzettségét igazold, a kérelem csatolt bizonyitékok, tovabba a
fellebbezéshez mellékelt bizonyitékok figyelembevételére mely okokbol nem kertilhetett sor.
Erre figyelemmel az ligyazonossag e referenciahatarozat kapcsan sem allapithatd meg.

[27] A Kfv.V.35.679/2016/7. szamu kuriai hatarozat felperes altal megjelolt [23]
bekezdésében a Kuria nem valamely jogkérdésben foglalt allast, hanem az altala elrendelt
megismételt eljarasra vonatkozoan adott irdnymutatast a hatdsdg szamara, igy e bekezdéstdl
az elséfoku birosag fogalmilag nem térhetett el jogkérdésben.

[28] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) és ac) alpontja szerinti befogadasi okokat is. A jogkérdés tarsadalmi
jelentosége vagy kiilonleges stulya indokolja a befogadast, ha az elontend6 jogi probléma a
jogalanyok széles korét érinti vagy ha a vizsgalando jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat. A
Kuria allaspontja szerint az a kérdés, hogy a felperes végzettsége folytdn megfelel-e a
19/2023. AM rendelet 2. § (4) bekezdés a) pont ac) alpontjaban foglalt feltételeknek, illetve
hogy végzettsége egyenértékiinek mindsiil-e az 1. mellékletében foglalt valamely
végzettséggel, a felperesen kiviil mas jogalanyt semmilyen forméban nem érint, tovabba e
kérdésnek az egyedi ligyon tilmutatd jelentésége sincs, igy a befogadasra ezokbdl sem
kertilhetett sor. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott eurdpai unids jogi
norma értelmezésének sziikségességére, illetve azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek, igy a
befogadasnak az Eurdpai Unié Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljarasdnak sziikségessége
miatt sem volt helye.

[29] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[30] A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti befogaddasi okot — a Kp. 117. § (4) bekezdésének 2025. augusztus 19. napjan
hatalyba lépett modositasara figyelemmel — indokolni koteles, ezen indokolasnak azonban
nem kell részletesnek lennie. A befogadasi okra vonatkozo indokolads teljes hianya esetén
ugyanakkor ezen ok alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdra mar nincs lehetdség.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkeérdésben valo eltérésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye,
amennyiben a hivatkozott kuriai hatarozatokkal nem 4ll fenn {igyazonossag.

Z7.4ro rész

[32] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[34] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. oktober 16.
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