Debreceni [télétabla
Bf.IV.173/2021/14.

A Debreceni [télétabla mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2021. jinius 16. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kereskedéssel, jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. februar
4. napjan kihirdetett 6.B.276/2020/6. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

A kaébitoszer-kereskedelem blntettének torvényhelye: Btk. 176. § (1) bekezdés IV, fordulat,
(3) bekezdés.

A felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének tartaméat 5 (6t) évre felemeli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék — megismételt eljarasban — a 2021. februar 4. napjan
meghozott 6.B.276/2020/6. szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biuintettében [a Biintetdé Torvénykonyv (a tovabbiakban Be.) 176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 2 év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsdgvesztés végrehajtiasa esetére
meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének a legkorabbi iddpontjat és
hatdrozott az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
kiszabott  biintetés  sulyositasa, fegyhdzban  végrehajtandd, magasabb tartamu
szabadsagvesztés ¢s kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében. Indokai szerint
az els6foku birosag a sulyositd tényezoknek nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot és a
vadlottal szemben a blincselekmény tarsadalomra veszélyességéhez nem igazodo, til enyhe
biintetést szabott ki, melynek 1ényeges stlyositasa sziikséges (... Megyei Foligyészség ...).

[3] A vadlott és a védo felmentés céljabol €ltek jogorvoslattal, melyet a védod irasban
részletesen indokolt (9. és 13. szdmu masodfoka irat). A perorvoslat indokoldsaban
fenntartotta a felmentést c€lzo fellebbezését és kifejtette azt az allaspontjat, hogy T1 tanuként
tett terheld vallomdsat nem lehet a biintetéeljarasban figyelembe venni, mert az jogellenes
bizonyitéknak tekinthetd. Mindezt azzal indokolta, hogy T1-t a nyomozd hatosag 2015.
janudr 6-an 22 6ra 54 perckor hallgatta ki tantként, majd ezt kdvetden — 7 honap elteltével —
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gyanusitottadk 6t meg bilincselekmény elkovetésével. ,,A nyomozd hatdsag kihasznalta azt a
,menekiild utat” amit a torvény felkinal, hogy mas és mas szabalyok vonatkoznak a tant,
valamint a gyanusitott kihallgatasara. Allaspontja szerint ez azért lényeges, mert T1 a
gyanusitotti vallomasaban ,,pontositotta a korabbi tanuvallomasat”. E tanuvallomas mellett
mas bizonyiték nem tadmasztja ald az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast.
Masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, utalva az igen jelentds ¢€s a
vadlottnak fel nem rohaté idémulésra és a biinteteljaras elhtizodasara. Kiemelte tovabba,
hogy a vadlott rendezett életkdriilmények kozott €l, munkahellyel rendelkezik, és élettarsa
kiskoru gyermekét kozosen nevelik. Az elmult 6 évben biintetdeljaras nem indult ellene.

[4] A vadlott a 2021. jinius 6. napjan kelt és az itélotablara 2021. junius 9. napjan
érkezett beadvanyaban (12. szamu masodfoku irat) az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Részletesen beszamolt az életvitelérdl, belatta, hogy ,nagyot hibazott”, és megbanasat
hangoztatta.

[5] A ..Fellebbviteli Foligyészség a ... szdmu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta, nem vitatva a blincselekmény elkdvetésétdl eltelt jelentds idomulés tényét, mig a
védelmi jogorvoslatokat alaptalannak taldlta. A biintetdiigy elbirdlasat a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara tanacsiilésen
inditvanyozta.

[6] Az itélétabla 2021. junius 16. napjara a védelmik fellebbezés elintézésére
tandcsiilést tlizott, amelyrdl az ligyészséget, a vadlottat és a védot értesitette. A véddé 2021.
majus 28. napjan nyilvanos iilés kitlizésére tett inditvanyt, azonban a tanacsiilés idépontjarol
sz016 értesitést mar 2021. 4prilis 12. napjan elektronikusan letoltdtte, igy a 2020. évi LVIIL.
torvény (Kivezetd tv.) 211. § (6) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridon tal keriilt
eléterjesztésre az inditvanya. Az itélétabla 2021. m4jus 31. napjan a mulasztasrol — amely
miatt igazolasnak nincs helye a Be. 598. § (5) bekezdése szerint — értesitette a védot, utalva
arra, hogy nyilvanos tlés kitlizésére hivatalbol nem volt ok, és mas jogosult, igy a vadlott,
illetve az ligyészség a nyilvanos ilés vagy targyalas kitiizését nem nem kérte, ezért a
biintetdiigy feliilbiralatara az eredeti kitlizésnek megfelelden tandcsiilésen fog sor keriilni. A
tanacstiléses elbiralasnak a torvényi elofeltételei fennalltak, a Kivezetd tv.-ben meghatarozott,
a Be. altalanos 8 napos hataridejétdl hosszabb 15 napos hataridé elmulasztasakor a
masodfoki birésagnak nincs torvényi kotelezettsége a nyilvanos iilés kitlizésére és arra
megfeleld indok sem volt, mivel a vadlott meghallgatdsa nem sziikséges, a tényallas pedig
megalapozott.

[7] Az ligyészség fellebbezése részben alapos, a védelmi perorvoslatok azonban
alaptalanok.
[8] A feliilbiralat — figyelemmel a vadlotti és védoi jogorvoslat elsédleges tartalmara

—a Be. 590. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében teljeskorti volt. Ennek sordn az itélotabla
megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitast az eljarasi szabalyokat betartva, mindenre
kiterjedden ¢és koriiltekintden tartotta be.
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[9] Az elséfoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette és megalapozott
tényallast allapitott meg, amely a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
iranyado volt.

[10] A torvényszék a biintetdligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat
megvizsgalta, és szem elOtt tartva a vadlott védekezését — miszerint a lefoglalt kébitoszert a
sajat fogyasztasara vasarolta, de abbol senkinek nem értékesitett — elemzés ala vonta T1 tanu-
¢s terhelti vallomasat, tovabba T2-nek a vadlottra tett egyértelmiien terheld vallomasat,
amelyek a vadlott keresked6i magatartasat bizonyitottadk. Megindokolta, hogy miért e két
személy tanuvallomasat fogadta el, és miért vetette el ezzel szemben a vadlott azon
védekezését, hogy 6 nem 4rusitotta a kabitoszert. A bizonyitékok értékelése kifogastalan,
alappal nem tdmadhato.

[11] Azt a védoi érvelést, hogy a nyomozd hatosag torvénytelen taktikai triikkot
alkalmazott —miszerint T1-et 2015. januar 16. napjan tanuként hallgattak ki, majd pedig csak
honapokkal késébb lett gyantsitott az iigyben — az eljards adatai nem tamasztjdk ala,
figyelemmel a hazkutatds idOpontjara, amely azon a napon tortént, amikor T1-t tanuként
kihallgattdk, utalva tovabba arra, hogy T2 tanukihallgatasara pedig masnap, 2015. januar 17.
napjan kertilt sor. Erre tekintettel T1 tanukihallgatasi jegyzoékonyvének ismertetésére a haldla
miatt bekovetkezett objektiv kihallgatdsi akadalyra figyelemmel torvényesen keriilt sor és
nem volt akadalya a személyi bizonyiték értékelésének.

[12] E korben kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy tanukihallgatisanak valoban nincs helye. Ez
levezethetd a biintetdeljaras tételes rendelkezéseibdl, a Be. 167. § (5) bekezdésében
megfogalmazott altalanos bizonyitas-tilalmi klauzulabdl és megerdsitett az EJEB gyakorlata
altal is. A tanukihallgatast azonban els6dlegesen a megalapozott gyanu zarja ki, amit az
Alkotmanybirésag 3058/2019. (I11.25.) AB hatarozatanak [37] bekezdése is megerdsit. Jelen
esetben azonban a kihallgatds idején még nem volt megalapozott a gyanu, ezt timasztja ala,
hogy a megalapozott gyanu kozlésére csak honapokkal késébb keriilt sor. A tanukihallgatés
ezért nem litkdzott a torvénybe, igy a torvényes bizonyiték perjogi okbodl vald kizardsanak
nem volt helye.

[13] Az itélet indokoldsa megfelel a logika szabalyainak, az mindenki szédmara
kovethetd, az elséfoku birdsadg az indokoldsi kotelezettségének megfelelden eleget tett.

[14] A kifejtettekre figyelemmel a vadlott és a védd felmentést c€lzo jogorvoslata nem
foghatott helyt, mert erre kizardlag a bizonyitékok eltéré értékelésével keriilhetne sor,
amelyre megalapozott tényallas esetén nincs térvényes lehetdésége a masodfoku birdsagnak.
Ezt ugyanis a tényallashoz kotottség elve nem teszi lehetdvé.

[15] Az iranyadod tényallas alapjan okszerii a vadlott blinosségére vont kovetkeztetés
¢és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak, valamint a Kuria
altal alakitott biréi gyakorlatnak.
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[16] A kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott
adasvétel. A Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatanak a 1ényege a haszonszerzésre torekvés a
kabitoszer rendszeres eladdsa altal. A tényallds a rendszeres eladast tartalmazza, és a
kabitdszer tarolt mennyisége is a keresked6i magatartast erdsiti meg. Itt sziikséges utalni a
Kuria 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat IV. pontjaban irtakra és egyes precedens jellegli
eseti dontésekre (BH2017. 144, BH2019. 38, Kuria Bfv.I1.328/2019/8. ¢és
Bfv.II1.279/2020/8.). Eszlelte a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birdsag pontatlanul
rogzitette az egyébként helyesen mindsitett cselekmény torvényhelyét, mert nem utalt a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulatira, azaz a kereskeddi elkdvetési magatartast szabalyozo
normara, melynek meghatdrozasa a kovetett gyakorlat szerint sziikséges, ezért azt az
itéldtabla potolta az itélete rendelkezd részében.

[17] A torvényszeék a vadlott javara és terhére szold alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket alapvetden feltarta, azonban tovabbi sulyositd koriilmény az, hogy a vadlott
fogyasztott is kabitdszert, amit vizeletmintajanak eredménye bizonyit. Ez a cselekmény kiilon
nem mindsithetd, mert beleolvad a stlyosabban mindsiilé egészséget veszélyeztetd ¢és vad
targyava tett bincselekménybe, utalva a Btk. 178. § (6) bekezdésében irtakra, ezért ezt csupan
sulyosito koriilményként lehet értékelni a vadlott terhére.

[18] Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés neme és mértéke torvényes. A vadlott
terhére megallapitott blincselekmény targyi sulya kiemelt, amit jol tiikkroz a biintetési tétel, és
az ilyen biincselekmény elkovetdivel szemben altaldban a torvény szigora alkalmazando.
Jelen esetben azonban az itélotabla maradéktalanul egyetértett a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamaval és annak indokaival. A biincselekmény elkdvetésétdl a jogerds
elbiralasig, tobb mint 6 év telt el, ami a vadlottnak semmilyen moédon nem roéhato fel. Ezen
idé alatt a vadlottal szemben biintetdeljards nem indult. Rendezett csaladi hattérrel
rendelkezik. Okulva a torténtekbdl igyekszik hasznos tagja lenni a tarsadalomnak. Az
iddmulast és a biintetdeljaras elhlizodasat nagy nyomatékkal értékelve az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés all ardnyban a vadlott tarsadalomra
veszélyességével, és megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat, a
tarsadalom védelmét. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat értelmében a vadlottnak joga van az
¢ésszerli hataridén beliili eljarashoz. Mivel ez jelen ligyben nem valosult meg, ezért a
torvényszek 4ltal kiszabott szabadsagvesztés mértéke helyes, stulyositasdra a masodfoka
birésag nem latott lehetdséget. utalva e korben a Bf.IV.246/2019/10. szdmu hatarozatdban
kifejtettekre, ahol nagyrészt szintén a pozitiv alanyi tényezdk tették lehetdveé a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését. Az elséfoku itélet 8. oldalanak els6
bekezdése annyiban pontositandd, hogy a hivatkozott eseti dontést a Debreceni [télétabla
hozta, az itéletben ugyanis a birdsag neve roviditésének (,,DIT”) nincs helye.

[19] A vadlott kedvez6 személyi koriilményekkel rendelkezik. Biintetve nem volt,
tettét Oszintén megbanta, ezért a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése is
indokolt. Altalaban a minGsitett kébitoszer-kereskedelem elkvetdjénél kivételes a feltételes
elitélés, de jelen esetben elsésorban a kedvezdébb alanyi koriilmények és az iddmulast ezt
indokolta. Ugyanakkor az elkovetett blincselekmény egyre nagyobb  mértékii
elszaporodottsagat és magas targyi sulyat értékelve az itélétabla a probaidd tartamat a
torvényi maximumra, 5 évre emelte fel, ennyiben alaposnak taldlva az ligyészség sulyositasra
iranyulo fellebbezését.
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[20] A feltételes elitélés kapcsan utal még utal még a Bf.IV.44/2020/31. szamu
hatarozataban kifejtettekre, ahol nagyrészt szintén a pozitiv alanyi tényezok tették lehetové a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését. Az elséfoku itélet 8. oldalanak els6
bekezdése annyiban viszont pontositando, hogy Bf.1.246/2019/10. szdmn itéletet a Debreceni
ftél6tabla hozta, a birdi hatarozatban ugyanis a birésag neve roviditésének (,,DIT”) nincs
helye.

[21] Az egyéb, jarulékos itéleti rendelkezések torvényesek, ezért az itéldtabla azokat
érintetlentil hagyta.

[22] Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata értelmében az eldzetes
mentesités [Btk. 102. § (1) bekezdés] hivatalb6l vizsgalandé a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése esetén, és errdl a birosagnak rendelkeznie
is kell. Az itéldtabla allaspontja az, hogy ezen rendelkezés csak a mentesitésben részesitéskor
kotelezd, annak mellézése esetén elegendd az indokolasban errdl szdmot adni.

[23] A masodfoktl birosag az elkovetett és a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény jellegét, annak elkOvetési magatartasat értékelve arra az allaspontra jutott,
hogy a vadlott érdemtelen az el6zetes mentesités kedvezményére.

[24] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
a torvényszek itéletét a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a térvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Debrecen, 2021. janius 16.

Dr. Hager Taméas sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eldadd bird,
Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.276/2020/6. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.IV.173/2021/14. szam itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. janius 16.

Dr. Hager Tamaés sk.

a tanacs elnoke



