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[1] A felperes a 2021. aprilis 1. és 2023. januar 31. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) a helységli Renddrkapitanysag hivatasos allomédnyaban,
korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot; miikodési korzete telepiilésl telepiilés
kozigazgatési teriiletére terjedt ki. A perbeli idészakban a miikddési korzetén kiviil
rendszeresen, ellentételezés nélkiil latott el a kinevezése szerinti szolgalati beosztasaba nem
tartozo jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki, tovabba egyéb szolgalati feladatokat [pl. a TIK
(a tovabbiakban: TIK) altali kiildéseket, atkisérést, drzést, akciokban részvételt]. Az ezen
tobbletfeladatok ellentételezésének elmaradasa miatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes
vezetdje elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében — a perbeli id6szak 22 honapjara vonatkozoan —
Osszesen 850.300 forint megbizasi dij és annak 2022. marcius 1. napjatol szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) €s c) pontjaira, valamint (2)-(5) bekezdéseire, a
belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet 2. mellékletére, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének ¢és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére, a beliigyminiszter irdnyitasa
alad tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.)
35. § (6) bekezdésére, tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrél sz6l6 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21. és 24-26. pontjaira alapitotta. A
megbizasi dijként igényelt havi 6sszeg mértékét az illetményalap 100%-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes a védirataban — a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatva
— a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek megfeleléen — késedelmi
kamattal novelt — 850.300 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. A
kovetelés Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalapjanak fennallasa korében vizsgalta
a felperes munkakorének tartalmat, illetve azt, hogy a hivatkozott feladatok a felperes
kinevezése szerinti beosztasaba tartoztak-e. A felperes nyilatkozata, tanul tantvallomésa és a
felperes hivojelére érkezett TIK kiildések kimutatdsa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
munkaidejének jelentds részében, rendszeresen — a sajat beosztasaba tartozo feladatok ellatasa
aloli tényleges vagy formalis mentesités nélkiil — a miikddési korzetén kiviil eso telepiiléseken
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hajtott végre olyan jardr jellegli feladatokat, TIK kiildéseket, amelyek nem tartoztak a
kinevezése szerinti beosztidsdba. A korzeti megbizotti és a jaréri szolgalati feladatok
tartalmilag és végrehajtdsuk modjaban is elvalnak egymadstol, ekként a felperes mas (jardri)
munkakorbe tartozo feladatokkal — olykor tiltott tevékenységekkel — valé megbizasa, tovabba
a milkodési korzetébdl vald nem eseti jellegli és a KMB Szabdlyzat eldirdsainak (21.
pontjanak) nem megfeleld elvonasa (a kiilonleges jogrendi idOszakra nézve is) megalapozza a
megbizasi dij irdnti igényét. Ezen nem valtoztat sem a KMB csoport munkaltato altali
létrehozasa, sem a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan hatalyba Iépett modositasa.

[5] Tovabbi kovetkeztetése szerint a megbizasi dij jogalapja a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan is fenndll, a felperesnek ugyanis a fenti tobbletfeladatokat azért
kellett ellatnia, mert — az allomanytablazatbol megallapithatoan — a renddrkapitanysagon
2021 marciusaban a jardr, jarérvezetd, jarOrparancsnok statuszok 80%-a betdltetlen volt,
amely ardny késObb tovabb romlott, 2023 februarjaban a 36 statuszbol minddssze 1 volt
betdltve. Nyilvanvalo, hogy ezzel a 1étszdmmal a jardrszolgalati feladatokat nem lehetett
elvégezni. A tantivallomas is meger0siti, hogy a perbeli idészakban a jardri feladatokat 90%-
ban a korzeti megbizottak hajtottdk végre.

[6] A  megbizasi dij keresetben igényelt, az illetményalap 100%-aban
meghatarozott mértékét nem talalta eltulzottnak, figyelemmel a kiemelkedéen magas jarori
létszamhianyra, a TIK kiildések megnovekedett szdmara és a tilalmazott tevékenységek
veégzesere.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsOfoku birdsdg 1) eljardsra és 0j hatarozat hozataldra utasitdsat,
masodlagosan az elsofoku itélet megvaltoztatasaval 2022. szeptember — 2023. januar 31.
kozotti idoszakra vonatkozdan a kereset elutasitdsat, mig harmadlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a megbizasi dij Osszegének a rendvédelmi illetményalap 50%-ara
mérséklését kérte.

[8] Az elsbédleges fellebbezési kérelme indokai szerint a torvényszék itélete nem
felel meg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (4)-(5) bekezdéseinek. E korben eldadta, dnmagaban az, hogy a felperessel szemben a
TIK gyakorolta a kiildési jogosultsagat, a felperesi igényt nem teszi megalapozotta, a TIK
kiildésekre reagalds ugyanis nem csupan jaréri kotelezettség. A TIK kiildések jelentds
részénél fennallhatott a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontja szerinti esetkor, e tekintetben az
elsofoku itélet [43] bekezdésének megallapitasa nem helytalld. A [46] bekezdés pedig
hidnyos, mert nem tisztdzza, mi alapjan volt megallapithatd a rendszeresség kritériuma.
Részletesen kifejtette, hogy a KMB csoport létrehozasaval a felperes korzete a csoport
miikddési korzetére bdoviilt. Megjegyezte, hogy a miikddési korzetén beliil jogszerlien
tartozkodott a felperes kozteriileten, a kozteriileti feladatok ellatdsa ugyanis munkakori
kotelezettségét képezte, ami a KMB csoport miikodési tertiletén ellatott szolgélatra is igaz.
Nem értett egyet az elsdfoku birdsagnak a kiilonleges jogrend idészakara vonatkozodan tett, az
elséfoku itélet [42] bekezdésében szerepld megallapitasaival sem.

[9] A masodlagos fellebbezési kérelme azon a meggy6zddésén alapult, hogy a
torvényszék a KMB Szabalyzat mddositasat nem vette figyelembe, ami sérti a Hszt. 71. § (1)
és (5) bekezdéseit, a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 1. § (4) bekezdését,
15. § (1) bekezdését, tovabba ellentétes a Karia Mfv.1.10.751/2016/4. szamu dontése [51]
bekezdésével ¢és a KfII1.39.053/2021/8. szamu dontése [46] bekezdésével. A KMB
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Szabalyzat modositdsanak eredményeként a feladatok tartalma nem véltozott, de az
illetékességi teriilet kiboviilt, igy a renddérkapitanysag illetékességi teriiletén torténd
feladatellatas a korzeti megbizotti beosztas részévé valt.

[10] A harmadlagos — a marasztalds Osszegét érinté — fellebbezési kérelméhez
indokolast nem flizott.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Részletesen kifejtette allaspontjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatos
alperesi érvek tekintetében, egyuttal ramutatott, hogy a torvényszék a megbizasi dijra vald
jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megallapitotta.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat
alapul véve — biralta feliil. A masodfoku eljaras kereteinek ¢€s terjedelmének vizsgéalata soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku itéletnek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
korében kifejtett jogi indokra alapitott érdemi feliilbiralatara, és igy annak megvaltoztatasara
— az alabbi eljarasjogi okokbol — nem volt jogszabalyi lehetdség.

[14] A felperes a keresetét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira alapitotta,
amelyek koziil az els6fokt birosag mind a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara, mind annak c)
pontjara vonatkoz6 érvelést megalapozottnak taldlta. Egyrészt ugyanis megéallapitotta, hogy a
renddrkapitanysdgon mutatkozo, a jarorallomanyt érinté — az allomanytablazattal igazolt —
létszamhiany arra enged kdvetkeztetni, hogy a felperest ideiglenesen megiiresedett vagy
betoltetlen szolgéalati beosztds ellatasaval biztak meg, vagyis a kinevezése szerinti
beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat a jarérlétszamban mutatkozd hiany miatt kellett
ellatnia. Masrészt — a torvényszék okfejtése szerint — bizonyitotta a felperes azt is, hogy az
eredeti kinevezése szerinti beosztasaba nem tartoz6 feladatokat végzett azzal, hogy a TIK
kiildések teljesitése soran a miikodési korzetét havonta rendszeresen visszatéréen, azaz nem
eseti jelleggel elhagyta. Az els6foku birosag ezért mindkét jogeim torvényi feltételeit
megvaldsultnak latva kotelezte az alperest az els6foku itélet rendelkezd része szerinti
megbizasi dij megfizetésére.

[15] Az alperes a fellebbezésében — tartalmat tekintve kizarolag a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjadhoz tarsithatban — a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit megsértettként
megjelolve egyfeldl arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg tényallas megallapitasa
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helytelen, itéletének indokoldsa hianyos. Itt — valdjaban anyagi jogi ellenérveit megismételve
— azt mutatta be, hogy a felperes miért volt jogszerien kotelezheté a miikodési korzetében a
perbeli kozteriileti szolgélatra, és hogy a miikddési korzeten kiviili TIK kiildések teljesitése
sem litkozott jogszabalyba, avagy a KMB Szabalyzat iranyad6 rendelkezéseibe (elsodleges
fellebbezési kérelem). Masfeldl pedig azt az észrevételét fogalmazta meg, hogy a KMB
Szabalyzat 2012. augusztus 12. napjan hatalyba Iépett modositdsanak alkalmazasat az
els6fokl birdsag torvénysértden és a Kuria joggyakorlatdba iitkozéen melldzte (masodlagos
fellebbezési kérelem).

[16] Erre figyelemmel megallapithato, hogy az alperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjaval Osszefiiggésben a torvényszék megallapitasaival szembeni jogi allaspontjat nem
fejtette ki, az azzal kapcsolatos kifogésait nem részletezte, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjat jogszabalysértésként sem konkrétan, sem tartalmi koriilirassal nem jelolte meg. A
masodfoku birdsag szdmara érdemben értékelhetd modon nem mutatta be, hogy az elséfoku
eljarasban beszerzett bizonyitékok a felperesnek a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja korében
eléadott tény- és jogallitdsait, valamint az elséfoka birdsdgnak az ezekbdl levont
kovetkeztetéseit miért nem tamasztjak ala.

[17] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia
kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével,
illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben
eltér. A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a
fellebbezo fél kotelezettsége. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban
a Kuria mar tobb izben (Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VIL.37.651/2020/6.) hangstlyozta, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozésa indokait is ismerteti. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt
¢s koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a fellebbezéssel tamadott itélet jogszerliségérdl a fél részletes jogi allaspontjanak
ismerete hidnyaban dontson.

[18] Az alperes a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjabol fakado, a jogi allaspontja
ismertetésére vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, e neki felrohatdé mulasztassal
pedig elzarta a masodfoku birdsagot attol, hogy az elséfoku itélet Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjaval kapcsolatos megallapitdsainak érdemi vizsgélatdba bocsatkozhasson. Mindez
egyuttal azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat illetd
alperesi kifogasok értékelése az itélétabla részérdl mar sziikségtelen volt, mert a fellebbezés
ismertetett korlataira — a Hszt. 71. § (1) bekezdése a) pontjan alapuldé megallapitasok
»erinthetetlenségére” — tekintettel az elséfoku itélet megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil
helyezésére akkor sem keriilhetett volna sor, ha azokat a masodfoku birdsag egészben vagy
részben megalapozottnak itéli.
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[19] Az alperes a fellebbezésében a megbizasi dij Osszegének megalapozottsagat
ugyan kétségbe vonta, e korben azonban relevans jogszabalysértést [a Hszt. 71. § (5)
bekezdésén tal a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdése, illetve a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdése] nem jelolt meg, indokolast e harmadlagos fellebbezési kérelméhez szintén nem
tarsitott, igy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara és az ahhoz kapcsolodoan kialakult
itélkezési gyakorlatra figyelemmel az itélotabla a megbizasi dij megallapitott mértékének
érdemi vizsgalatat sem végezhette el.

[20] Mindezekre figyelemmel a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[21] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes méasodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdésére és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Ennek soran a
felszamitott koltség Osszegét — az ligy bonyolultsdgara, a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és idoigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra tekintettel — a
kifejtett kamarai jogtandcsosi tevékenységgel ardnyban allonak talélta.

[22] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 68.024 forint 0sszegli fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[23] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2025. december 16.

dr. Antal Regina s.k. dr. Koos Szabolcs s.k. dr. Jozsa Agnes s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro



