A Févarosi [télétabla a dr. Csitos Eszter tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Nagy Géabor Laszlo Ugyvédi Iroda (alperesi
jogi képviseld cime, tigyintézd: dr. Nagy Gabor Laszlo ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott perében
a Févarosi Torvényszék 2021. aprilis 27-én kelt 5.G.40.090/2021/6-1. szamu itélete ellen a
felperes 7. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és

megallapitja, hogy a peres felek kozott 2008. november 19-én ..... iigyletazonositdé szdmon
kotott , Ingatlancélu  kolcsonszerzOdés vasarlasra (.....)”" elnevezésli kolcsonszerzddés
érvénytelen; €s

az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést melldzi.

A masodfoku perkoéltséget 302.500 (haromszazkétezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési
illetékben, tovabba a felperesnél 94.500 (kilencvennégyezer-6tszaz) forint iigyvédi
munkadijban, az alperesnél 50.000 (6tvenezer) forint + afa 0sszegli ligyvédi munkadijban
allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[1] A felperes az elséfoku eljaras sordn megvaltoztatott keresetében elsddlegesen
az A. M. H. Zrt.-vel mint hitelezével (a tovabbiakban: az alperes jogelddje) 2008. november
19-én ........ iigyletazonositd szamon kotott svajci frank alapu, ,,Ingatlancélu kolcsonszerzddés

vasarlasra (......)”7 elnevezésli kolcsonszerzOdés (a tovabbiakban: kolcsonszerzodés)
érvénytelenségének a megallapitasat kérte elsddlegesen a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a)
€s e) pontjai alapjan. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzédés érvényessé
nyilvanitasat kérte annak megallapitasaval, hogy 4.089.058 forint sszegili tulfizetésben van.
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Masodlagosan az arfolyamkockazatot ra haritd szerz6déses kikotések tisztességtelenségének a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdésén alapuld megallapitasat és ebbdl eredden a teljes szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes jogelddje altal az
arfolyamkockézatrol adott tdjékoztatas, a szerz6désnek az arfolyamvaltozas terhét ra telepitd
rendelkezései nem vildgosak, nem egyértelmiiek, és az arfolyamkockdazatot ra haritd
szerzddéses kikotésekbdl rd nézve egyértelmiien jelentds egyenldtlenség szarmazik. Az
arfolyamkockazatot ra haritd szerzddéses kikotések tisztességtelenségébol eredd, a teljes
szerzOdésre kihatd érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz8dés érvényessé
nyilvanitasat kérte annak megallapitasaval, hogy 6t az arfolyamvaltozasbol ered6 teher 5%-os
mértékben terheli, ezért 3.781.012 forint dsszegii tulfizetésben van.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag hatarozata

[3] A Fovarosi Torvényszék a 2021. aprilis 27-én hozott 5.G.40.090/2021/6-1.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 300.000 forint perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra
420.000 forint illetéket.

[4] A lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a felperes mint
ados és az alperes jogelddje mint hitelezé kozott 2008. november 19-én svajci frank alapu,
ingatlancélti fogyasztoi kolcsonszerz6dés jott 1étre ....... hitelazonositd szamon. A felperes
ugyanezen a napon kozjegyz6i okiratba foglalt tartozéaselismerd és egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozatot is tett a szerz6désbdl eredd kotelezettségei teljesitésére,
tovabba a szerzédéskotést megeldzden, 2008. szeptember 25-én kockazatfeltard nyilatkozatot
irt ala. A kolcsonszerzddés 1.2. pontja szerint a jovahagyott finanszirozasi igény Osszege
7.000.000 forint, a kdlcson keretosszege 43.611,45 svéjci frank. A kolcson kezdd napja 2009.
januar 15., lejarata 2034. janudr 15. Az els6fokt itéletben részletesen ismertette a
szerzOdésnek ¢€s a kockazatfeltard nyilatkozatnak a per eldontése szempontjabol relevans
tovabbi tartalmat.

[5] Megallapitotta, hogy az alperes jogelddje 2008. november 27-én folyositasi
értesitot (értesitd levél) adott ki, amely szerint a fennalld toketartozas 0sszege 43.547,8 svajci
frank. Az alperes jogelddje a kdlcsonszerzddést a 2016. junius 21-én kelt, a felperes részére
2016. junius 28-an kézbesitett nyilatkozataval felmondta. Az alperes jogelddje a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. toérvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) szerinti elszamolasi kotelezettségét teljesitette. Az alperes
jogelddje 2020. november 30-i hatallyal beolvadt az alperesbe.
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[6] Az alperes érdemi védekezésére tekintettel elsddlegesen a kolcsonszerzddés
fogyasztoi jellegét vizsgalta. A szerz6dés elnevezése és annak I.1. pontja, az Uzletszabalyzat
[.4. pontja, valamint az rHpt. 2. szama melléklet II11.4., III.5. és III.13. pontjai alapjan
megallapitotta, hogy a szerzddés fogyasztdi kolcsonszerzddés. Utalt arra, hogy a szerzédést
maga az alperes jogelddje is fogyasztoi kolcsonnek tekintette, mert a DH2 torvény szerinti
elszamolast elvégezte.

[7] A szerzddés 1.2, 11.1.2. és 11.1.3. pontjaiban, valamint az Uzletszabalyzat
I11.4.4. pontjaban foglaltak tartalma alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés az rHpt. 213. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott okbdl nem semmis, a szerz6dés tartama megfelel az
1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban megfogalmazott kovetelményeknek. A szerzédés 1.7., 1.3.
és 11.5.1. pontjaiban, valamint az Uzletszabalyzat 111.5.4. 111.5.5. pontjaiban foglaltak tartalma
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan sem érvénytelen, mert annak tartama megfelel az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjaban
foglaltaknak.

[8] Az arfolyamkockazatot a felperesre haritd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban idézte az rHpt. 209. § (1)-(5)
bekezdésében foglaltakat és ismertette 2/2014. PJE hatarozatban irottakat. Kifejtette, hogy a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. térvény (a
tovabbiakban: DHI1) torvény 3. § (1) bekezdése az Aarfolyamrést nyilvanitotta
tisztességtelenné, mig a 4. § (1) bekezdése az egyoldalu kamatemelést, koltségemelést €s
dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikotések tisztességtelenségére allitott fel vélelmet. E
jogszabaly a deviza alapu kolcsonszerzddések egyéb okbdl fennalld érvénytelenségét nem
érintette, ezért azok birdsagi eljards keretében egyedileg vizsgalhatok. A szerzddés
forintositasa jogalkotoi szerzddésmodositas, amely az érvényesnek tekintett szerzddésekben
rejlé arfolyamkockazatot sziintette meg. Erre tekintettel a forintositds a szerzédés
érvényessége korében nem bir jelentdséggel.

[9] A 2/2014. PJE hatarozat III.1. pontjaban kifejtettek alapjan kiemelte, hogy
annak ellenére vizsgalhatd a szerz6dés arfolyamkockéazatra vonatkozo rendelkezésének a
tisztességtelensége, hogy a rPtk.-nak a szerzédéskotéskor hatalyos szovege nem tartalmazott
olyan rendelkezést, amely lehetdvé tette a foszolgaltatas korébe tartozé altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenségének a vizsgalatat, s6t az rPtk. 209. § (4) bekezdése ezt
kifejezetten kizarta.

[10] A tovabbiakban az alperes jogelddje altal az arfolyamkockazatrél adott
tajékoztatast és annak kovetkezményeit a fogyasztokkal kotott szerzdédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993, aprilis 5-1 93/13/EGK  tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezései [3. cikk (1) bekezdés, 4. cikk (2) bekezdés], az EUB
itélkezési gyakorlata és a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak szerint vizsgalta. Az EUB
joggyakorlata korében figyelembe vette a C-51/17. szamu itélet 50. pontjaban, a C-26/13.
szamu itélet 40. és 41. pontjaban, a C-118/17. szamu itélet 48. pontjaban és a C-415/11.
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szamu itélet rendelkezd része 2. pontjdban megfogalmazott szempontokat. Mindezekbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tisztességtelenség megallapitasa egy kétlépcsds vizsgalatot
tesz sziikségessé: elsoként az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezések
vilagossagat €s érthetdségét, ennek hianyaban e feltételek tisztességtelenségét kell vizsgalni.

[11] Kifejtette, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozé szerzédéses rendelkezések
tartalmukat illetéen vagy tajékoztatd, vagy az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld
szerzddéses kikotések. A tdjékoztatds az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses feltételnek az ados kotelezettségeire gyakorolt hatasat hivatott ismertetni.
Amennyiben e feladatanak megfelel, abban az esetben a 2/2014. PJE hatirozat szerint a
vilagos ¢€s érthetd tajékoztatas vélelmezett. Amennyiben tehat a fogyasztd a jogszabaly altal
eloirt tajékoztatdst megkapta, a kockdzatfeltard nyilatkozatot alairta, akkor azt ellenkezd
bizonyitasig ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta
szamara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. Mindezekre tekintettel els6ként
azt vizsgalta, hogy a tajékoztatas az elobbi kdvetelményeket az EUB itélkezési gyakorlataban
kifejtettekre is figyelemmel kielégiti-e. A kockazatfeltdré nyilatkozat tartalmi vizsgalat
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eleget tesz az EUB C-126/17., C-186/16. és C-
51/17. szamu itéletében megfogalmazott kovetelményeknek. Az els6fokt birdsag értelmezése
szerint a kockazatfeltardo nyilatkozat 1. pontja részletesen elmagyardazza a deviza alapt
koleson jellegado sajatossagat, azt, hogy a kdlcsont az alperes svajci frankban tartja nyilvan, a
2. pont egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy a forintkdlcsonhéz képest alkalmazott
alacsonyabb kamatldb kovetkezménye tovabbi koltségek és kockazatok felmeriilésének
lehetOsége a felperesnél, a 3. pont részletesen leirja, hogy az alperes forintban folyoésitja a
kolcsont, a felperes azt forintban torleszti és az alperes a deviza atvaltds soran eltérd
folyositasi és torlesztési arfolyamot alkalmaz. A 4. pont kitér a kamatlab valtozasadnak a
felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsara is. A kockézatfeltar6 nyilatkozat 4. pontja
kozérthetéen tartalmazza az arfolyamvaltozas lehetOségét annak rogzitésével, hogy a
devizdban nyujtott és nyilvantartott, forintban folyositott és torlesztett kolcsondknél az
arfolyamvaltozasok hatdsaként a deviza alapu kolcsondok havi torlesztorészlete a
forintkdlcsondknél gyakrabban ¢és nagyobb mértékben valtozhat. A kockazatfeltard
nyilatkozat kozérthetd tajékoztatast tartalmaz arrdl is, hogy ez miképpen befolyasolja a
fogyaszto felperes fizetési kotelezettségét. A kolesonszerzddés 11.5.3. pontja rogziti, hogy az
arfolyamvaltozasbol szarmazo fizetési kotelezettség teljes egészében a felperest terheli. Ez
alapjan iratellenesnek tartotta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kolcsonszerzédés a
felperes terhére 5%-os arfolyamvaltozast rogzit, mert ilyen rendelkezést a szerz6dés nem
tartalmaz. A 2/2014. PJE hatarozat III.1. pontjdban kifejtetteket figyelembe véve
megallapitotta azt is, hogy a kolcsonszerzddés egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd gy,
hogy az arfolyamkockazat nem valos, illetve, hogy az arfolyamkockazat kedvezdtlen
alakulasadnak fels0 hatara lenne. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
jogelddje altal adott tdjékoztatas az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperes
szamara vilagos ¢és érthetd tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatrol €s annak a
szerzOdésre gyakorolt hatasarol, ezért az arfolyamkockéazatot a felperesre haritd szerzddéses
rendelkezések tisztességtelensége az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan nem volt
vizsgalhato.

[12] Az elséfoku birdsag értelmezése szerint a 2/2014. PJE hatdrozat az Iranyelv
szabalyainal szigoribb védelmet biztosit a fogyasztok szamara, mert az Iranyelvvel szemben



Févarosi [télétabla 5
13.G£.40.177/2021/4-11

az érvénytelenség jogkovetkezményét flizi a f0szolgaltatas korébe tartozd nem vilagos és nem
érthetd altalanos szerzodési feltételekhez abban az esetben, ha a tdjékoztatas tartalma, vagy
annak elmaradésa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat
nem valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Ez a helyzet akkor all fenn, ha a
fogyasztd az arfolyamvaltozas varhatd alakuldsar6l, maximalis mértékérdl konkrét, hitelt
érdemloének tiing, késébb azonban tévesnek bizonyulo tajékoztatast kapott. A nem megfeleld
tdjékoztatds tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése szamara nem volt vildgos és érthetd az adott esetben a felperesnek
kellett bizonyitania. A felperesnek azonban tantikihallgatasara iranyul6 bizonyitési inditvanya
nem volt, ezért a bizonyitatlansag kovetkezményét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (3) bekezdése alapjan a terhére értékelte.

[13] A perkoltségrol az rPp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (6) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.22.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatérozott.

A felperes fellebbezése

[14] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét,
¢és kozbenso itélettel allapitsa meg a szerzédés érvénytelenségét az arfolyamkockézatrol szold
tajékoztatas tisztességtelen volta miatt. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku birdsag per jabb targyaldsara és ijabb hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult. Fellebbezésében gy nyilatkozott, hogy az elsddleges kereseti
kérelem korében nem terjeszt eld fellebbezést az elséfoku itélet ellen.

[15] Az arfolyamkockazatot ra haritdé szerzédéses rendelkezésekkel kapcsolatban
kiemelte, hogy e kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfoku birdsag téves jogértelmezés
folytan téves kovetkeztetésre jutott, és a kockdzatfeltard nyilatkozatot a szovegkdrnyezetbdl
kiemelten értelmezte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsig az unids jogot és az EUB
dontéseit nem vette figyelembe, mert elsé ranézésre vilagosnak és érthetonek mindsitette az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast, de azt kell6 mélységében nem vizsgalta meg.

[16] Kiemelte, hogy az EUB C-135/77. szam itéletében foglaltak szerint az el6zetes
dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélet rendelkezd részében irtak kotik a tagallami
birdsagot az unios jog értelmezése korében, a dontés indokainak figyelembevételével. Ebbol
is kovetkezik, hogy az arfolyamkockéazatrol szo6lo tajékoztatas tisztességtelenségének
megitélése soran az EUB altal felallitott kovetelményrendszer megvaldsulasat 6sszességében
kell vizsgalni, azt nem lehet taxativ felsoroldsnak tekinteni. Ezen kiviil nem lehet egyes
elemeket kiragadottan értékelni, hanem a szerzédés egyéb rendelkezéseinek
figyelembevételével kell megitélni, hogy a nyujtott tajékoztatds megfelel-e a tisztességes
tajékoztatassal szemben felallitott kovetelményrendszernek. Felhivta a figyelmet az EUB C-
51/17. szdmu itéletének 2. pontjara, amelynek értelmében az arfolyamkockézatra vonatkozo
feltétel nincs kizarva az Iranyelv hatalya alol, és idézte az itélet 3. pontjat.
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[17] A téjékoztatds elvart tartalmaval kapcsolatban hivatkozott az EUB C-186/16.
szamu itélete 44., 49. és 51. pontjaiban, a C-227/18. szamu végzés 40. pontjaban, a C-26/13.
szamu itélet 75. pontjaban €s a C-776/19.-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélet
69., 74. ¢és 97. pontjaiban foglaltakra, tovabba a Kuria BH2021. 141. szdmon kozzétett eseti
dontésében megfogalmazott szempontokra. Alldspontja szerint a  kockazatfeltar6
nyilatkozatnak az a tartalma, amely a torlesztorészletek valtozasa korében forint
leértékelddést vagy deviza er0sodést rogzit, semmilyen formaban nem utal az EUB itélkezési
gyakorlata altal elvart modon a tagallam fizetéeszkoze stlyos leértékelddésének a futamidd
alatt is bekovetkezhetd valds lehetdségére €s arra, hogy ennek kovetkeztében a fogyasztd ados
helyzete gazdasagilag nehezen viselhetévé is valhat. Az EUB C-227/18. szamu végzése
értelmében nem megfeleld az adott tajékoztatds, ha az csupan annyit tartalmaz, hogy az
arfolyamvaltozas a torlesztés tekintetében novekedést eredményezhet. A kockazatfeltard
nyilatkozatban nytjtott tajékoztatas alapjan azt valdban szamitdsba vehette, hogy a
kolesonszerzoédéshez kapcsolodik arfolyamkockédzat, de az atlagos fogyasztd mércéjével
megitélve a tdjékoztatas tartalmabdl azt nem ismerhette fel, hogy pontosan mit jelent és
milyen kovetkezményekkel jar az, hogy az arfolyamkockézatot viselni tartozik. Ezt erdsiti,
hogy tobb helyen megjelenik az alperes altal szamitott 5%-os arfolyamvaltozas, mert mind a
szerz0dés, mind az értesitd levél tartalmaz ezzel kapcsolatos utalast. Hivatkozott a 2/2014.
PJE hatarozat szohasznalatira, amely szerint a fogyaszté szamara egyértelmiien
felismerhetének kell lennie az arfolyamkockdzat mibenlétének és annak, hogy a realis
kockézat akar korlatlan is lehet. Erre tekintettel a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban irtakat a
késobb meghozott EUB itéletekben meghatarozott szempontokkal egytitt értékelve azt lehet
megallapitani, hogy még abban az esetben is, ha az 5%-os arfolyamkockazati korlat nem
iranyado, a korlatlansag akkor sem olvashato6 ki a szerz6désbdl.

[18] Allaspontja szerint jelentésége van a kockazatfeltaré nyilatkozat forméjanak és
szovegezésének is. A kockazatfeltar6 nyilatkozat mar az els6 mondatban rossz
fogalommeghatarozast ad a szerzddéses ligylet kapcsan, ezért a johiszemiiség €s a tisztesség
elvét sérti a figyelemfelhivas. Ezt kovetden értelmezi a kockazatfeltard nyilatkozat az eladasi
és vételi arfolyamok alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket, azokat atvaltasi
arfolyamként rogzitve. Ezt kovetden szintén az atvaltassal kapcsolatos rendelkezések
fényében vezeti fel az arfolyamvaltozasbol eredd torlesztd részlet ndvekedés vagy csokkenés
lehetéségét. Hangsulyozta, hogy mivel mind a kedvezd, mind a kedvezotlen valtozas, és az
ezekre vonatkoz6 magyardzat szerepel a szOovegezésben, egyértelmlien annak
kiegyenlitettségét, nem pedig a korlatlansagat lathatta eldre, de kiillondsen nem az egyértelmi
hatranyt.

[19] Felhivta a figyelmet arra is, hogy az Europai Unié Rendszerkockazati
Testiiletének 2011. évi ajanlasa megallapitotta, hogy a pénzintézetek alularaztdk a deviza
alapt termékeket, alularazott arfolyamkockazattal szamoltak, amibdl az kovetkezett, hogy a
kockézatra vonatkozo tajékoztatasuk is csak ennek megfeleld lehetett.



Févarosi [télétabla 7
13.G£.40.177/2021/4-11

[20] Hivatkozott az rPtk. 209. § (1)-(5) bekezdésében ¢és a 209/A. § (2)
bekezdésében, valamint az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében, az 5. cikkében ¢és a 6. cikk (1)
bekezdésében foglaltakra, amelyre tekintettel a szerzddésben foglalt arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltétel a C-51/17. szdmu itéletben ¢és a C-227/18. szdmu végzésben
megfogalmazott kovetelményeket figyelembe véve nem felel meg a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének.

[21] Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés
elsddleges targyat az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodési feltétel hatarozza meg, ezért a
szerz6dés érvényben tartdsa jogilag nem lehetséges, az ellentétes az érdekeivel. Tekintettel
arra, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatds nem vildgos, nem érthetd, az
arfolyamkockézattal kapcsolatos szerzddéses rendelkezés az rPtk. 209. § (4) bekezdése
alapjan tisztességtelen, ezért az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés
érvénytelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a dontéshez sziikséges tényeket feltarta, az
arfolyamkockéazatrol sz0l6 tajékoztatds megfeleld voltdval kapcsolatban helytalld
kovetkeztetésre jutott.

[23] Hivatkozott arra, hogy a perbeli kockazatfeltard nyilatkozattal egyezd tartalmu
tajékoztatast tobb felsObb birdsag is vizsgalt és azt megfeleldnek tartotta. Ismertette tobbek
kozott a  Foévarosi  [télétabla  10.Gf.40.426/2020/3. szama  hatdrozatanak, a
9.P£.20.645/2020/12. szam hatarozatanak ¢s a 20.Gtf.40.008/2021/13. szamu hatarozatanak
indokolasat. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 16/2021. (V.13.) AB hatarozatira az eurdpai
uniods jog alkalmazasi korével kapcsolatban.

[24] Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a ,DH torvények” a deviza
kolcsonszerzodések hatranyos kovetkezményeit orvosoltdk, azok a szerzddéses feltételek
pedig, amelyeket jogszabaly rendez, nem tartoznak az Irdnyelv hatalya ald. Ennek ellenére
allaspontja szerint a C-51/17. szamu itélet 74. pontjaban megfogalmazott kovetelménynek a
kockazatfeltar6 nyilatkozat 3. pontja és 4. pontja megfelel. A kolcsonszerz6dés 3. pontja
meghatdrozza a torlesztorészletek szamat, tajékoztatast ad az tigyleti kamatrol, a kezelési
koltségrdl és a folyositasi dij mértékérdl, igy a felperes a jovedelmi viszonyaihoz képest
értékelhette a kolcsonbdl eredd kotelezettségeit, mert a szerzOdés szerinti, a tiirelmi idot
kovetden fizetendd torlesztd részletet elismerten vallalni tudta. A C-260/18. szdmu itélet 2.
pontjara hivatkozva kifejtette, hogy nem bizonyitott az, hogy 2008 augusztusadban a forint
arfolyamanak adott mértékii valtozasa varhaté. Allaspontja szerint nem életszeri, hogy 300
hoénapos futamidejii kdlcson esetén a professzionalis hitelezd is eldre lassa a pénziigyi
folyamatokat. A felperes kelld tajékoztatast kapott a kolesoniigylet mechanizmusarol.
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A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[25] Az els6foku birdsag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint

jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdésag az elséfoku itéletet teljes
egészében biralta feliil.

[26] A fellebbezés alapos.

[27] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (2) és (3) bekezdése
alapjan nem volt ok. Az elséfokl birdsag a jogvita érdemi eldontése érdekében a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az
rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének a felek tényallitdsaihoz és a
sajat jogi allaspontjahoz képest eleget tett, a kereset elutasitasanak indokait sajat
allaspontjdhoz képest kifejtette. Az a koriilmény sem vezethet az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez, hogy az els6fokti birosag a dontés meghozatala soran nem vette
figyelembe, vagy nem helytalloan értelmezte az EUB nemzeti birosagokra kotelezd, eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéleteiben foglaltakat, mert ezt az érdemi feliilbiralat soran
kell és lehet a masodfok birdsag részérdl orvosolni.

[28] A felperes keresete az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a) és e) pontjain alapuld
érvénytelenségi okok, tovabbd az arfolyamkockdzatot ra telepitd szerzddési feltételek
tisztességtelensége miatt a teljes szerzOdésre kihatod érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a
levondsara iranyult. A felperes a fellebbezésével nem tamadta az elséfoku itéletnek azt a
megallapitasat, hogy a szerz6dés az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a) és e) pontjai alapjan
nem érvénytelen. Erre figyelemmel a masodoku birdsag a felperes fellebbezésevel ¢€s az
alperes fellebbezési ellenkérelmével érintett korben, az arfolyamkockézatot a felperesre
telepitd szerzddési feltételek tisztességtelensége kérdésében vizsgalta feliil az els6foka
birdsag itéletét.

[29] A masodfoku birdsdg nem értett egyet teljes korlien az elséfoku birdsag e
korben kifejtett allaspontjaval, és nem értett egyet az elsdfoku birdsag jogi kovetkeztetésével.

[30] A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra tekintettel helytalloan fejtette ki az
elséfoku birdsag, hogy a deviza alapti fogyasztoi kolcsonszerzédésnek az a rendelkezése,
amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezobb kamatmérték ellenében — korlatozas
nélkiil a fogyaszto viseli, a f6szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége fOszabalyként nem, kizardlag akkor vizsgalhatd, ha a tdjékoztatds nem
volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Az, hogy a kolcsonszerzddésnek, illetve az ahhoz csatolt
kockézatfelzar6 nyilatkozatnak az arfolyamkockazatot az addsokra haritd rendelkezése
vilagos, illetve érthetd-e, a 2/2014. PJE hatarozat III.1 pontjaban foglaltakbol kdvetkezden
annak ellenére vizsgalhato volt, hogy a kolcsonszerzddést a felek az rPtk.-nak a 2009. évi
XXXI. torvénnyel tortént, 2009. majus 22-t6l hatalyos modositasa elott kotottek. A 2/2014.
PJE hatarozat III.1 pontjaban kifejtettek szerint ha e vizsgalat eredményeként az allapithato
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meg, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozoé tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd
(atlathatd) a tajékoztatas hianya vagy nem megfeleld volta miatt, ez onmagaban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, és ennek kdvetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert
az érvénytelenség a konstrukcio Iényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

[31] A masodfoku birésag abban a kérdésben is egyetértett az elséfokl birésaggal,
hogy a tisztességtelenségbdl eredd érvénytelenség kérdésének vizsgalatat nem zarja ki sem a
DHI1 torvény 3. § (1) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése, sem az, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzodést a jogalkotd az egyes fogyasztdi kdlcsonszerzodésekbol eredd kovetelések
forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. térvénnyel
jogalkotassal modositotta. A masodfokil birdsag azzal egésziti ki az elsdfokil birdsag
indokolésat, hogy a tartozés jogszabalyban rogzitett arfolyamon torténd forintra valtasa csak
az arfolyamkockazatot érvényesen atharitd szerzodések esetében alkalmazhato, és nem zarja
ki a tisztességtelenségbdl eredd érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsara iranyuld
kereset teljesithetdségét.

[32] Az arfolyamkockazatrél szolo tajékoztatds tisztességtelenségének vizsgalata
soran abbol kellett kiindulni, hogy az unidés jog a Lisszaboni Szerzdédést jovahagyd
kormanykozi konferencia Zardéokmanyanak 17. szamu mellékletében vallaltak szerint
elsObbséget ¢lvez minden tagallamban. Az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itélete
26. pontjaban kifejtettekbdl kovetkezéen a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl
gondoskodd jogszabdlyokat a nemzeti birdésdgok az Iranyelv szovegének ¢és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az EUB C-135/77. szamu Bosch- itéletében foglaltak
szerint az eldzetes dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélet rendelkezd részében irtak kotik a
tagallami  birdsdgot az wunids jog ¢értelmezése korében, a dontés indokainak
figyelembevételével. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabdlyai az
Iranyelv harmonizalasat szolgéljak, igy azokat az unids joggal Osszhangban, az unios jog
elsObbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birdsag szamara kotelezo
jelleggel magyardzza és pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt
annak hatalybalépésétdl kezdddbden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-
92/11. szamu RWE Vertrieb-itélet 58. pont).

[33] A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak értelmében a deviza alapt fogyasztoi
kolesonszerzédésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezdbb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f8szolgaltatas korébe tartozo
szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem, kizarolag akkor
vizsgalhatd, ha a tdjékoztatds nem volt vildgos, illetve nem volt érthetd. Mindezek alapjan a
perben az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes volt koteles bizonyitani, hogy az
arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét a kolcsonszerzddés tipusaval és
tartalmaval Osszhangban, az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésével eldirt mdédon valdban
teljesitette, tajékoztatasa az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban vildgos és érthetd
volt, a tdjékoztatas kiterjedt arra, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag a
felperest terheli, és az arfolyam felperesre nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara.
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[34] A feltételek tisztességtelenségének vizsgalata sordn a birésagnak az Iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdésébdl, illetve az azt a hazai jogba atiiltetd rPtk. 209. § (2) bekezdésébol
eredd kotelezettsége, hogy vizsgalja az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel valo
kapcsolatat is. A kolcsonszerzddés zard rendelkezései szerint a szerzddés részévé valtak az
alperes jogelédjének hatalyos Uzletszabalyzataban és Hirdetményében foglaltak is. Ennek
megfelelden a szerzddéskotéskor a szerzOdés részévé valt az alperes jogelddjének 2008.
februar 21. napjatol hatalyos ,,A. M. H. Zartkorlien miikodd részvénytarsasag Lakossagi
Uzletszabélyzat” elnevezésii iizletszabalyzata (a tovébbiakban: Uzletszabalyzat). Ezt az
alperes az els6foku eljaras soran a birosadg rendelkezésére bocsatotta, a masodfoku birdsag a
keresettel tamadott szerzddési feltételeket az els6foku birdsdggal egyezen az
Uzletszabalyzatba foglalt feltételekkel egyiitt vizsgalta.

[35] Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezésével, a vilagos €s érthetdé megfogalmazas szempontrendszerével Osszefliggésben
ugy foglalt allast, hogy altalanos elvarasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetOség
teljesiilését, tovabba ezen feliil olyan egyértelmli és érthetd kritériumok megadasat,
amelyekbdl a fogyaszto elére lathatja a kikotés eredményeként jelentkezo, 6t érintd gazdasagi
kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyasztd6 szamdra ténylegesen lehetdséget kell
biztositani a szerz6dés valamennyi feltételének és a szerzddéskotés kovetkezményeinek
megismerhetdségére.

[36] A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utan, annak iranyado
szempontjai figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatarozatat, amely szerint a vilagos
¢és értheté megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan
helyzetbe kell hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az éltala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockdzat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértekelddésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos szerzédési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo
kikotés akkor vildgos és érthetd, ha az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozas
korlatozas nélkiil 6t terheli, annak felsé hatara nincs.

[37] Az EUB a C-51/17. szamu tligyben hozott itéletében lényegében megerdsitette a
C-186/16. szamu itéletében foglaltakat és kifejtette, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki ¢és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetdnek kell lennie a fogyasztdo szamdara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizéhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségekre gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.
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[38] Az EUB a C-227/18. szamu végzésben ramutatott, hogy az Iranyelvben eldirt
vilagos ¢és értheté megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu
kolesonszerzddés is, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockézatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, de csak abban
az esetben, ha egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrol a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak
a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy
csOkkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[39] Az arfolyamkockézat viselését szabalyozo szerzddési feltétel atlathatosaganak
megitélése soran — a 2/2014. PJE hatarozatbol és az EUB C-186/16. szamu ligyben hozott
itéletének indokolasabol is kitlinden — a felek kozotti szerzodés szovegén tal jelentésége van a
pénziigyi intézmény részérdl nyujtott tajékoztatasnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-
(2) bekezdés]. Ennek soran a pénziigyi intézmény nem titkolhat el Iényeges informéciot, nem
adhat félreértelmezhetd informaciot, Iényeges koriilményt nem allithat be 1ényegtelenként, és
nem hangsulyozhatja a szolgéltatas vagy a pénziigyi eszkdz eldnyos tulajdonsagait anélkiil,
hogy ezzel egyidejileg a hatranyos tulajdonsagok, illetdleg a kockazatok targyilagos és
pontos bemutatdsara ne keriilne sor, és nem hasznalhat az {igyfél szamara érthetetlen és
értelmezhetetlen kifejezéseket.

[40] Az EUB a C-51/17. szamu ligyben hozott itéletében azt is kifejtette, hogy
egyedill az tigyben eljar6 nemzeti birosag feladata az adott ligy valamennyi koriilményét
figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyaszté megfeleld tajékoztatast kapott-e az
arfolyamkockézatrol.

[41] A fogyasztdé szdmara alapvetd jelentOséggel bir az, hogy a szerzddéskotést
megel6zoen megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerzodéskotés kdvetkezményeit.
Tobbek kozott ezen informaciok ismerete alapjan donti el, hogy az eladé vagy a szolgaltato
altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkdtelezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64.
pont). Csak a fogyasztd pénziigyi helyzetének és az adott hitelezési célnak megfeleld
termékre vonatkozo informdciok szerzodéskotést megeldz6 ataddsa €és magyarazata nyujtanak
ehhez megfeleld informéciot és segitséget.

[42] A masodfoku birésag ebben a korben értékelte, hogy a fogyasztonak mindsiilo
adds valdban csak akkor tud megalapozottan dontést hozni arrél, hogy vallalja-e a
kolcsonszerzodés megkotésével jard kockazatot, és e kockazatokra is tekintettel a
szerz6désbol eredd kotelezettségeket, ha megfeleld tajékoztatast kapott a kockazatokrol, és
elegendd 1d6 allt a rendelkezésére a szerzddés attanulmanyozasara, rendelkezéseinek
értelmezésére.

[43] A fogyasztotol valoban elvarhatd, hogy a rendszerint nagy 6sszegii és hosszabb
tavra szolo tigylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan



Févarosi [télétabla 12
13.G£.40.177/2021/4-11

tdjékozodjon a szerzddés megkotése eldtt, a szerzddési feltételeket tartalmazod okiratot — az
atlagfogyasztotol elvarhaté gondossadggal — attanulmanyozza, és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII.
10.) PK vélemény]. Az ebben a korben megnyilvanuld esetleges mulasztasa, gondatlan
eljarasa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas egyébként tisztességes tartalmu volt (Karia Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu itélet
42. pont).

[44] Az rPtk. 209. § (2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalld6 minden olyan korilményt,
amely a szerzddés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
¢érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat is.

[45] Az alperes az elséfoku eljards soran arra hivatkozott, hogy a szerzédésben
(kiilonésen annak I1.5., 11.5.3., 11.9.1. és 1II1.13.4 pontjaiban) és a kockazatfeltaro
nyilatkozatban irtak megfelelnek az arfolyamkockézatra vonatkoz6 részletes, vilagos és
egyértelmii tdjékoztatdssal szembeni elvarasoknak. Olyan hivatkozasa nem volt, hogy a
jogelédje akdr szoban, akar irasban pl. szorélapon, rekldmban a fentieken talmend
tajékoztatast adott volna a felperesnek az adott ligylet kockazatairol. Ilyen adat a perben mas
moddon sem meriilt fel. Az els6fokt birosagnak ezért kizarolag a hivatkozott szerzdéses és az
Uzletszabélyzatban foglalt rendelkezések, tovdbba a kockazatfeltird nyilatkozat tartalma
alapjan  kellett vizsgadlnia, hogy az alperes jogelédje adott-e tdjékoztatast a
kolcsonszerzodésben rejld arfolyamkockézatrol, amennyiben igen, akkor a tajékoztatasa
érthetd, vildgos és egyértelmii volt-e.

[46] A masodfoku birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a koleson deviza
alapu voltat és az arfolyamkockazat felperesre torténd atharitasat a szerzodés a tajékoztatastol
fiiggetleniil is vildgosan tartalmazta, amelyet az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes,
koriiltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie. Kizarolag a kockazat atvallalasanak
korlatlansaga lehet olyan kérdés, amelynek mentén a kockazatvallalas tisztességtelensége
vizsgalhato.

[47] A masodfoktu birdsag ebben a korben nem fogadta el a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy a szerzddés 1.2. pontjanak masodik bekezdése alapjan csupan korlatozott,
5% mértékii arfolyamkockézatot vallalt a szerzdés teljesitésének teljes idejére. A hivatkozott
szerzddéses kikotésben szerepld 5% arfolyamtartalék szerepe nem a kolcson visszafizetése
soran felmeriil¢ arfolyamkockazat csokkentése vagy kikiiszobolése csupan a hitelbirdlat és a
kolcson folyositasa kozotti idoszakban bekovetkezo, a felperesre hatranyos arfolyamvaltozas
kikiiszobolése annak érdekében, hogy a felperes a kolcsonszerzoédés 1.8. pontjdban
meghatarozott folydsitasi arfolyamhoz képest torténd, szamara kedvezdtlen, legfeljebb 5%
arfolyam-elmozdulés esetén is hozzajusson a 7.000.000 forint svajci frankra atszamitott
Osszegéhez, legfeljebb 43.611,45 svajci frank keretdsszeg erejéig.
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[48] A felperes és az alperes jogelddje kozott létrejott kolesonszerzddés I1.5.3.
pontjanak utols6 mondata (,,Az Adds koteles viselni a tartozds megfizetéséhez sziikséges
devizaatvéltasbol eredd valamennyi arfolyamkockézatot.”) és az Uzletszabalyzat II1.5.5.
pontjanak harmadik bekezdése (,,Az Adds koteles a Tarsasagnak haladéktalanul megfizetni a
fizetési devizanemben kézhez vett 0sszeg szerzOdéses devizanemre torténd konvertaldsabol
eredd barmely veszteséget. Az arfolyam véltozasabol eredé kockazatot az Ugyfél koteles
viselni.”) valoban az arfolyamvaltozas kockéazatat a felperesre haritod kifejezett rendelkezést
tartalmaz. E feltételek csupan nyelvtani értelmezése alapjan az alperes jogelddje valdoban
tajékoztatast adott a felperesnek arrdl, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat a felperes viseli.
Az, hogy az arfolyamvaltozas — akar a felperesre kedvezo, akar red hatranyos — hatédsait a
felperesnek kell viselnie, a kolcsonszerzédésnek a havi torlesztorészletek kiszamitasara
vonatkoz6 IL1.5.1. pontjabol, I11.5.2. pontjabdl és a I11.9.1. pontjabol, valamint az
Uzletszabalyzatnak a havi torlesztérészletek kiszamitasara vonatkozé II1.5.3. pontjabél,
II1.5.4. pontjabol és IIL5.5. pontjanak elsé ¢és masodik bekezdésébdl is kitliinik. A
kolcsonszerzédés és az Uzletszabalyzat hivatkozott pontjai azonban nem adnak tajékoztatést
arrol, hogy az arfolyamvaltozasnak ténylegesen milyen hatdsa lehet a torlesztorészletekre és
ebbdl eredden a felperes fizetési kotelezettségére, ezért nem tekinthetdk az arfolyamvaltozas
kockazatara vonatkozo6 tajékoztatasnak.

[49] Maga a kockazatfeltaro nyilatkozat is kizarélag arra alkalmas, hogy bemutassa a
felperesnek a deviza alapl kolcson mitkodését és annak fobb jellemzoit. A kockazatfeltaro
nyilatkozat 4. pontjanak maésodik és harmadik bekezdése csupan altalanos tajékoztatast ad
arrdl, hogy abban az esetben, ha a forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal szemben (vagyis
1 svéjci frankért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torleszté részlet ndvekszik,
mig ha a forint arfolyama erdsodik a svajci frankkal szemben (vagyis 1 svajci frankért a
korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztd részlet csokken, tovabba, hogy a
torleszté részlet ingadozésa a kamat- és az arfolyamvaltozas irdnyanak fliggvényében
kedvezden ¢és kedvezdtleniil is érintheti az adost. A tdjékoztatds rdadasul egyforma
valoszinliséggel utal arra, hogy a forint arfolyama csokkenhet vagy erdsodhet a svajci frank
arfolyamahoz képes, ezért azt a latszatot kelti, hogy a forint arfolyamanak valtozasa a svajci
frankhoz képest mindkét iranyba egyenld valdsziniiséggel bekovetkezhet. Ez a tajékoztatas
ezért semmilyen formdban nem utal az elvart moédon a tagallam fizetdeszkoze sulyos
leértékelddésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd valos lehetdségére €s arra, hogy ennek
kovetkeztében az adds helyzete gazdasagilag nehezen viselhetévé is valhat. Az EUB C-
227/18. szamu végzése értelmében nem megfeleld az adott tajékoztatas, ha az csupan annyit
tartalmaz, hogy a torlesztorészlet valtozasa az arfolyamvaltozas fiiggvényében kedvezden ¢€s
kedvezdtleniil is ¢érintheti az adost. A kockazatfeltaré nyilatkozat 4. pontjanak elso
bekezdésében foglalt, a devizaban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd
ellenértéke valtozasanak lehetOségérdl adott az a tajékoztatas, amely szerint a deviza alapu
koleson esetében az arfolyamvaltozas hatasaként a kolcson havi torlesztd részlete a forint
kolcsonnél gyakrabban €s nagyobb mértékben valtozhat, nem azonos tartalmu azzal, hogy a
torlesztd részlet korlatlanul megnovekedhet, a felperes jovedelmi, vagyoni viszonyait
meghaladd mértéktivé valhat. A lehetséges valtozas konkrét adatok, szamok, aranyok nélkiili
hivatkozasa jelentheti azt is, hogy az csak nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési
kotelezettséget r6 a fogyasztora. A tdjékoztatd nem tartalmaz szemléltetd, a forint
arfolyamanak a svajci frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem
részletes és informativ magyarazatot a deviza alapt kolcsontigyletben rejlé — a forintiigylettdl
eltérdé — kockazatokra.
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[50] A szerz6dés nem tért ki a fogyaszto fizetési kotelezettségének a kitettségére az
arfolyam és a svajci frankra irdnyadd kamat valtozdsa szempontjabol az egyes valtozok
egyenként eldidézett hatdsara, és az egylittesen bekdvetkezd valtozasuk kovetkezményére a
torlesztorészletek mértékében.

[51] Amennyiben a szerzédésben és az Utzletszabalyzatban szabalyozott
torlesztorészlet valtozas alapjan az arfolyamkockézat korlatlan viselésére vallalt kotelezettség
lehetséges hatdsa vilagos és érthetd lett volna, a szerzddésben vallalt kotelezettségnek ezt a
tartalmat kellett volna visszaadnia.

[52] A kolcsonszerzddés 1.7. pontja szerint a koleson kamatperiodusaira érvényes
torlesztorészletek Osszegét €s az arfolyamvaltozasok elkeriilése érdekében a hitelezd altal
javasolt tobbletbefizetést az értesitd levél tartalmazza. Ezen tulmenden a kolcsonszerzddés
I1.1.3. pontja ugy rendelkezik, hogy az alperes jogelddje a folyositas alapjaul szolgalo deviza
Osszegrol az értesitd levélben tajékoztatja az addst, amely tobbek kozott tartalmazza a havi
torlesztérészletnek az arfolyamkockazatbdl szdrmazo hatranyos kovetkezmények elkeriilése
érdekében javasolt Osszegét forintban. Az ados a fizetési kotelezettségét az értesitd levél
tartalma szerint koteles teljesiteni. A kolcsonszerzodés I1.5.1. pontjanak utolsé bekezdése
szintén tartalmaz az arfolyamkockazat elkeriilése érdekében javasolt tobbletbefizetésre
vonatkozd rendelkezést. A hivatkozott szerzédéses feltételeket az Uzletszabalyzat II1.8.
pontja Uigy pontositja, hogy a tobbletbefizetés teljesitését az esedékes fizetés pénzforgalmi
rendszerben valé inditdsa és annak tényleges teljesitése kozotti, idokozi arfolyamkockazat
kivédése céljabol javasolja. E szerzddéses rendelkezések ugyan ténylegesen nem tekinthetok
a fogyaszto altal viselendd arfolyamkockazat behatarolasanak, de azokat az rPtk. 207. § (1)
bekezdésében foglalt értelmezési elvbdl kiindulva a fogyaszto felperes igy érthette, hogy a
hitelez6 altal javasolt tobbletbefizetés teljesitésével képes kikliszobdlni a szerzdédésnek az
arfolyamvaltozasbol eredd, a fizetési kotelezettségét hatranyos érintd kovetkezményeit.
Mindez azt a latszatot kelti, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat kezelhetd, annak
gazdasagilag hatranyos kovetkezményei a hitelezd 4altal javasolt tobbletbefizetéssel
enyhithetok.

[53] A fogyasztdé szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzédéskotést
megelézéen megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit.
Tobbek kozott ezen informécidk ismerete alapjan donti el a fogyaszto, hogy az elad6 vagy a
szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkdtelezi-e magét (C-377/14. szdmu
itélet 64. pont). Alapvetéen a fogyasztdo feleldssége annak megitélése, hogy melyik
megallapodas felel meg leginkabb az igényeinek és a pénziigyi helyzetének. Ehhez megfeleld
informaciot és segitséget a fogyasztd pénziigyi helyzetének €és az adott hitelezési célnak
megfeleld termékre vonatkozé informaciok szerzédéskotést megeldzo adtadasa és magyarazata
nyujthat.
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[54] A felelds hitelezés és ennek korében a hitelképesség kotelezd vizsgélatara
vonatkoz6 kozjogi normak nem kizarélag az adott pénzintézet prudens mitkodését szolgaljak,
hanem nagyobb gazdasagi 0sszefliggések alapjan és azok kezelésére is keriiltek megalkotasra
annak megel6zése céljabol is, hogy a fogyasztok jelentds veszteségeket szenvedjenek el,
amelyek kovetkeztében csokken a fogyasztoi bizalom, és a talzott lakossagi eladosodottsag
kihatassal van az egész orszag gazdasagara.

[55] A felelds hitelezésnek ezért fogyasztovédelmi célkitlizése is van, amely a
szerzOdéskotést megel6zd szakaszt kiséri, a fogyasztok jogainak magas szintli védelme
érdekében. A hitelez6 azon kotelezettsége, hogy a hitelmegallapodés megkotését megelézéen
értékelje a fogyasztd hitelképességét, a felelOsségteljes hitelezés céljat szolgalja, és azt
hivatott biztositani, hogy a nem fizet6képes fogyasztok ne jussanak hitelhez.

[56] A fogyasztok egyenld és tisztességes kezelése a pénziligyi intézmény
folyamatainak ¢€s szervezeti kulturajdnak integralt része kell legyen, aminek célja a
szerzOdéskotés soran az ligyfél érdekeinek is megfeleld eljards. A hitelképesség vizsgalata
ezért a fogyasztok szadmara is fontos szempontokat jelenit meg, a hitelképesség felmérése és
megallapitasa esetén valaszthatd ki a fogyasztok szamara megfeleld hiteltermék a fogyaszto
pénziigyi helyzete, az ajanlott termék eldnyeinek és hatranyainak, valamint a hitel céljanak
figyelembe vételével.

[57] A szerzOdéskotés megeldzden elvégzett vizsgalat szempontjai és a fogyaszto
hitelképességének megallapitasa alapjan ezért a fogyaszto a termék jellemzdire, annak fizetési
kotelezettségire gyakorolt vizsgalt hatdsaira vonhat le kovetkeztetést, ezért a vizsgalat
tartalma €s annak eredménye nem vonatkoztathato el teljes mértékben a felek maganjogi
jogviszonyatol, az nemcsak az azt eldir6 kozjogi normdk betartdsa szempontjabol bir
jelentoséggel.

[58] A peres felek szerzédésének részévé valt Uzletszabalyzat 111.1.2. és a I11.1.3.
pontjabdl a felperes megalapozottan vonhatott olyan kovetkeztetést a szerzodésbol eredd
kockazatra és annak fizetési terheire gyakorolt hatdsara, hogy a hitelképessége megallapitasa
értelmében a vizsgalt teljesitoképessége megdrzése esetén képes lesz a futamidd alatt a
szerz6désbol eredo kotelezettségeinek a teljesitésére.

[59] A kolesonszerzddés 11.5.3. pontjabol és az Uzletszabalyzat 111.5.5. pontjabol
kovetkezOen a felperes azt vallalta a szerzddésben, hogy ha a szerzédés futamideje alatt a
forint barmely okbdl, akar jelentds mértékben is gyengiil, akkor is, akar a jovedelmi, vagyoni
viszonyait meghaladé mértékben is megtizeti az igy adodo barmely tartozast. Amennyiben a
vallalt kotelezettség vildgos és érthetd lett volna, a vallalt kotelezettségnek ezt a tartalmat
kellett volna visszaadnia.
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[60] Sem a kolcsonszerz6désbdl, sem a kockazatfeltird6 nyilatkozatbol nem
kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a folydsitdas napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizdban megéllapitott
torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul megnovekedhet, a felperes
jovedelmi, vagyoni viszonyait meghalad6 mértékiivé valhat, aminek valds kockazata van a
futamid6 alatt is. Az ellentmondasoktol mentesen megszdvegezett és egyértelmii tartalom
hidnydban a felperes szdmara nem volt érthetd és vilagos az 4altala viselni vallalt
arfolyamkockazat korlatlansdga, ¢és nem lathatta a forint leértékelédésével annak
eredményeként jelentkezd, 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket.

[61] A 2014/17/EU iranyelv csak 2016. marcius 21-¢ét6l hatalyos €s az azt kovetden
kotott szerzodésekre alkalmazando, de megalkotasanak torténete és a célja jelentds a jelen
perben. A preambulumanak 4. és 30. pontja alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapu
szerzOdést megkotd fogyasztok ténylegesen nem értették meg az altaluk vallalt kotelezettség
mibenlétét. Az iranyelv preambulum bekezdéseibdl az kdvetkezik, hogy a fogyasztok azért
kotottek meg a deviza alapu szerzOdéseket, mert azokat a forintkdlcsondknél elénydsebbnek
hitttk. A 6/2013. PJE hatarozat I1.2.b) pontja is kifejti, hogy a deviza alapu
kolesonszerzodések megkotésével az addsok célja az volt, hogy a forint kdlcsonszerzodések
esetén irdnyado kamatnal alacsonyabb kamat mellett jussanak kdlcsonhoz.

[62] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara és elére nem lathato
mértékére. Amennyiben az arfolyamvaltozas iranyat €és mértékét a pénziigyi intézmény nem
lathatta eldre, ugy arrdl a fogyasztoé sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a ,,vis maior”
jellegli, nagymértéki arfolyamvaltozast okoz6 esemény bekovetkezésével. A deviza alapu
szerz0dés megkdtésével a felperes tehat a szokdsos pénzpiaci koriilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jar6, nem korlatlan arfolyamkockazatot feltételezett. Ehhez képest
ugyanakkor a szerz0dés tamadott feltételei ezt a kockazatviselést korlatlanna teszik azzal,
hogy a fogyaszté szdmara a deviza arfolyamkockazat tudatos felvallalasdra vonatkozo
kotelezettségérdl rendelkeznek.

[63] A felek kozotti kolcsonszerzédés és az Uzletszabédlyzat kikotései, tovabba a
kockazatfeltar6 nyilatkozat alapjan a felperes — az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil — azt szamitasba vehette, hogy
a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de nem ismerhette fel azt, hogy
a kockazatviselésének nincs fels¢ hatira, az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési
kotelezettségeire milyen hatast gyakorol.

[64] A kolcsonszerzodésnek a torlesztorészlet valtozasara vonatkozo feltételei nem
érthetok, mert az EUB C-51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszabol tovabbra is
értekelendd arfolyamrésre, valamint egyoldali moédositasi jogra tekintettel a felperes
egyaltalan nem lehetett tisztaban a kotelezettsége miikodési mechanizmusaval és e
mechanizmusnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt tényleges hatasaval (C-26/13. szdmu
»Kasler” itélet). A fogyasztd felperes e harom szerzodési feltétel mellett nem tudta



Févarosi [télétabla 17
13.G£.40.177/2021/4-11

megallapitani és ellendrizni, hogy az aktudlis fizetési kotelezettsége melyik feltételre
visszavezethetden és hogyan valtozott.

[65] Mindezek alapjan vald tényként az allapithaté meg, hogy az alperes jogelddje
sem a szerzOdéskotést megeldzden, sem a szerzodéskotéskor nem téjékoztatta a felperest az
arfolyamvaltozads kockazatnak a felperes kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségeire
gyakorolt hatdsarol. A tajékoztatds elmaradédsa folytdn a felperes alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

[66] A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy
ha az arfolyamkockazatra vonatkozo t4jékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd
(4tlathatd) a tajékoztatas hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez Gnmagéban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

[67] Az EUB C-776/19-C-782/19. szaml egyesitett ligyekben 2021. junius 10-én
hozott itéletében az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy valamely kolcsonszerz6désnek azok a feltételei, amelyek
eloirjak, hogy a szamla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltérd nemzeti
fizetdeszkozben van meghatarozva, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockéazatot —
amelynek fels6 hatara nem korlatozott — a kolcsonfelvevo viseli, a feleknek a szerzédésbol
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idézhetnek elé a fogyasztd
karara, ha a szolgaltatd az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben
tartva nem szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztd egyedi megtargyalast kovetden
elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[68] A szerzOdés tamadott feltételei a szerz6débdl eredd jogokban és
kotelezettségekben egyensulytalan helyzetet teremtenek, mert mikozben a felperes fogyasztod
szamdra a deviza arfolyamkockdzat korlatlan felvéllaldsara vonatkozd kotelezettségérol
rendelkeznek, addig a hitelez6 helyzetére az arfolyam valtozasa nem hat ki, mert a felperes
altal torténd visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékli devizdhoz jut, mint amennyit
folyositott. Ezen talmenden az egyensulytalan helyzet azért is megallapithato, mert a
szerz6dés a fogyasztonak nem biztosit egyoldalq, a sajat jovedelme szerinti devizanemre valo
attérést lehetévé tevé modositasi jogot, mig az I. rendii alperesi jogeldd javara e jog a
kolcsonszerzédés 11.13.4. pontja alapjan biztositott volt.

[69] Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az EUB a C-51/17. szamu ligyben hozott
itéletében kifejtettekre is figyelemmel — amely szerint egyediil az {igyben eljar6 nemzeti
birdsdg feladata az adott {igy valamennyi koriilményét figyelembe véve annak megitélése,
hogy a fogyaszté megfeleld tdjékoztatast kapott-e az arfolyamkockazatrdl — az adott ligyben a
birdsag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek el6adasat az rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értekelve az elséfokll birdsagtol eltérden arra a kdvetkeztetésre
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jutott, hogy a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a fogyasztora telepitésérdl szolo
feltételek nem vildgosak, nem érthetdek, nem atlathatoak, és ezzel a felek viszonyaban a
felperes hatranyara egyensulytalansagot okoznak, mert az alperes jogelddje johiszemii
eljarasa esetén az atlathatosag kovetelményét a felperessel szemben tiszteletben tartva
észszerlien nem szamithatott arra, hogy a felperes az egyedi megtargyalast kovetden elfogadja
az ilyen szerzédési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[70] Az arfolyamkockézat a deviza alaptl kdlcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatarozat III.2. a) pontjdhoz tartoz6 indokolds], a deviza alapu
kolcsonszerzodés részét képezd altalanos szerzddési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozé kikotései a szerzodés foszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem vildgos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik eld a szerzddés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztiill [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz tartozo
indokolas].

[71] A felperes a szerzddés érvénytelenségeinek jogkdvetkezményére iranyuld, a
felek kozotti elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel a FOvérosi [tél6tabla a
felperest megilletd jog fennalldsarol az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan dontést hozva a
kolesonszerzddés érvénytelenségét kozbensd itéleti rendelkezéssel megéllapitotta.

[72] A kolcsonszerz6dés  tisztességtelenségen alapuld  érvénytelenségének
alkalmazhat6é jogkovetkezményérél — az EUB C-118/17. szdmu itéletében kifejtett
szempontokra ¢€s a felperes kérelmére is figyelemmel — az elsdfoku birdsagnak kell dontenie a
felek kozotti elszamolésra is kiterjedden, a DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdése és a 38. § (6)
bekezdése szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapulvételével.

[73] Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet részben megvaltoztatta és a kolcsonszerzodés érvénytelenségét kdzbenso
itéleti rendelkezéssel megallapitotta. A masodfoku birosadg a 4/2009. (XII.14.) PK vélemény
II/3. pontja alapjan a felperest megilletd illetékfeljegyzési jogra tekintettel feljegyzett
fellebbezési illetékbdl és a felek jogi képviseldinek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan — az alperesnél a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban ténylegesen elvégzett képviseleti
tevékenységre is figyelemmel — megallapitott munkadijabol all6 masodfoku perkoltséget
csupan megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birdsagnak kell dontenie az eljarast
befejezd hatarozataban. A masodfoku perkoltség megallapitasanak alapja az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdése alapjan 3.781.012 forint, amely a mésodfoku
eljarasban vizsgalt, az érvénytelenség jogkovetkezményeire is kiterjedd kereseti kérelemre
tekintettel a vitassa tett kovetelés értéke.
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[74] A masodfoku birosag az rPp. 253. § (4) bekezdése alapjan a per iratait
visszakiildi az els6foku birdsdgnak az érvénytelenség jogkovetkezményére és a keresettel
érvényesitett kovetelés dsszegére vonatkozo targyalas lefolytatasa céljabol.

Budapest, 2021. szeptember 15.
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