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Pf.I11.20.135/2021/6.

A Gyéri [télétabla a dr. Szabd Gabor iigyvéd (cim6) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a Toth Ugyvédi Iroda (cim5; ligyintézé: dr. Téth Kéroly iigyvéd, dr. Halasz Attila
igyvéd) altal képviselt Alperes] (cim3) alperes ellen személyiségi jogok megsértésébdl eredd
igény irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. majus 18. napjan kelt
9.P.20.007/2021/10. szam alatti itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.

Mellézi az elséfoku itélet perkoltségre ¢€s feljegyzett illeték viselésére vonatkozd
rendelkezéseit.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 25.400,- (Huszonotezer-
négyszaz) Ft elsdfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javéra - az illetékiigyben eljaré adohatdsag
kiilon felhivasara alapjan - 20.200,- (Huszezer-kettészaz) Ft feljegyzett kereseti illetéket,
megallapitja, hogy 15.800,- (tizendtezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett kereseti illeték az allam
terhén marad.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 5.000,- (Otezer) Ft
masodfokt perkoltséget, illetve az allam javara - az illetékiigyben eljaré addhatosag kiilon
felhivasara - 15.000,- (tizenotezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foktl birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2015.
november 15. napjatol 2016. majus 20. napjaig toltotte szabadsagvesztés biintetését az
alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. Az alperes 2015. november 15. napjatol 2015.
november 18. napjaig a 109 5-F-07 szamu zarkaban helyezte el a felperest, melynek hasznos
alaptertilete 25,30 m? volt és amely zarkdban ezen id8szakban 14, majd 15 6 kerilt
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elhelyezésre. 2015. november 19. napjatol 2015. november 23. napjaig a 109 5-F-03 szamu
zarkaban helyezte el a felperest, melynek hasznos alapteriilete 25,20 m? volt és amely
zarkaban ezen iddszakban 14, majd 13 {6 keriilt elhelyezésre. 2015. november 24. napjatol
2015. december 3. napjaig, majd 2015. december 14. napjatol 2016. majus 20. napjaig a 109
2-E-21 szamu zarkaban helyezte el a felperest, melynek hasznos alapteriilete 12 m? volt és
amely zarkdban ezen id6szakban 3-7 f0 kertilt elhelyezésre.

A perben relevans 2016. januar 7-ét6l 2016. majus 20-ig terjedd idoszakban Osszesen 45
napon keresztiil (2016. januar 7-ét61 2016. januar 11-éig, 2016. februar 15-ét6l 2016. marcius
16-aig, 2016. marcius 18-at6l 2016. marcius 21-¢ig, 2016. marcius 26-t6l 2016. marcius 28-
aig, 2016. aprilis 4-étdl 2016. aprilis 7-¢ig, 2016. majus 2-ato6l 2016. majus 3-aig és 2016.
majus 14-¢ét6l 2016. majus 19. napjaig) az alperes nem biztositotta a felperes szdmara a
minimalisan eldirt nagysaghi mozgasteret, az egy fére jutd élettér a 109 2-E-21 szamu
zarkaban nem érte el a 3 m>-t.

[2] A felperes 2021. januar 7. napjan elGterjesztett keresetében annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi méltosagat azzal, hogy
fogvatartasa soran tilzsufolt zarkaban helyezte el. Kérte tovabba, hogy kdtelezze a birdsag az
alperest a 2016. januar 7. napjatol 2016. majus 19. napjaig tartd idészakbol 45 nap alapjan
100.000,- Ft sérelemdij és annak 2016. marcius 10. napjatdl szamitott torvényes késedelmi
kamata, valamint perkoltség megfizetésére. A sérelemdijra alapot addé hatranyként a
zsufoltsag mellett megjeldlte azt is, hogy a zarkaban a WC ugy keriilt kialakitasra, hogy az
befelé szell6zott. Modositott keresetében (5. sorszam) az igény alapjat képezd iddszakot
2015. november 15-t81 2016. majus 19. napjaig terjedd iddszak alatti 96 napban, sérelemdij
igényét 200.000,- Ft-ban és annak 2016. marcius 10. napjatol szamitott késedelmi kamatéban,
perkoltségigényét - Afa nélkiili - 366.000,- Ft-ban jelolte meg.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Hivatkozott a passziv perbeli legitimacié hidnyara, illetve arra, hogy a
felperes nem élt panasszal, igy jogorvoslati lehetOségeit sem meritette ki. A sérelemdij igény
vonatkozdsdban utalt arra, hogy rovid iddtartamban 4llt fenn a jogsérelem, s nem volt
folyamatos az egy fére jutd 3 m? élettér hianya, igy a zstfoltsag legfeljebb atmeneti
kényelmetlenséggel jarhatott a felperes szamara. A 2015. november 15. napjatol 2016. januér
6. napjaig terjedé idOszak vonatkozasaban eléviilési kifogast terjesztett eld. A felperes
perkoltség igényét eltulzottnak mindsitette.

[4] Az eléviilési kifogéas kapcsan a felperes arra hivatkozott, hogy a felek kozott
tartdos jogviszony all fenn, a kereset alapjaul szolgald iddszakot egységes egészként kell
figyelembe venni, igy igénye nem éviilhetett el.

[5] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes emberi méltdsagat azaltal, hogy fogvatartasa soran talzsufolt zarkaban helyezte el.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 72.000,- Ft sérelemdijat és annak
2016. marcius 10. napjatol szadmitott torvényes késedelmi kamatit. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a felek perkoltségeiket maguk viselik.
Kotelezte a felperest az dllam javara 25.500,- Ft kereseti illet¢k megfizetésére. Megallapitotta,
hogy 25.500,- Ft illeték az allam terhén marad.
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[6] A felperes keresetét a 2013. évi CCXL. torvény — a tovabbiakban: Bvtv. —
illetve a végrehajtasa targyaban kiadott 16/2014. (XII1.19.) IM rendelet — a tovabbiakban IM
rendelet - rendelkezései alapjan biralta el. Ramutatott, hogy a felperes jogosult volt igényét
kozvetleniil a polgari perben eljard birosag eldtt érvényesiteni. A passziv perbeli legitimacio
hidnyéaval kapcsolatos alperesi érvelést alaptalannak mindsitette. Az alperes érvelésével
szemben a panasz eldterjesztésének hianya a per megsziintetésére, illetve — a konkrét esetben
- a kereset elutasitasara nem adott alapot, a panaszjog kimeritésének elmulasztasa a perbeli
esetben csak a jogsértés kovetkezményei korében, a jogsértés sulydnak megitélése soran
kaphat jelentdséget.

[7] A 2016. januar 6. napjat megeldz6 iddszak tekintetében alaposnak mindsitette
az alperes eléviilési kifogasat. Nem osztotta a felperes azon jogi allaspontjat, hogy a felek
kozotti tartdos jogviszonyra tekintettel a fogvatartdsban toltott teljes iddszak egységként
kezelendd és az eléviilés csak a jogviszony megsziinésének iddpontjaval veszi kezdetét.
Allaspontja szerint a felperes sérelemdij igénye a sérelem bekovetkeztekor esedékessé valt és
nem a felek jogviszonydnak megsziinésébdl eredt. A Bvtv. és a végrehajtasa targyaban kiadott
fenti IM rendelet vonatkozo rendelkezései és a birdi gyakorlat felhivasaval megallapitotta,
hogy az eléviiléssel nem érintett iddszak tekintetében az alperes altal sem vitatott
tulzsufoltsag ténye megalapozza a személyiségi jogsértés megallapitasa iranti (Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pont) felperesi keresetet.

[8] A sérelemdij mértékét a Ptk. 2:52. §-a (3) bekezdése szerinti szempontok
alapjan hatarozta meg, ennek soran értékelve azt, hogy a felperes nem gyakorolta
panaszjogat, s fogvatartasa megsziinése €s a perinditds kozott jelentds 1do telt el, illetve az
eléviiléssel nem érintett iddszakon beliil is csak rovid idén keresztiil (45 nap) allt fenn a
tulzsufoltsag, az sem volt folyamatos, hosszabb-rdvidebb idére tobbszor megszakadt. Utalt
arra is, hogy a mellékhelyiségre vonatkozo igényt nem talalta megalapozottnak, a nem vitatott
alperesi védekezés alapjan a mellékhelyiség kialakitdsa a jogszabalyokban foglaltaknak
mindenben megfelelt. A felperes hivatkozott ugyan a szell6zés elégtelenségére, azonban nem
jeldlte meg, hogy az mennyiben és mire tekintettel tért el a jogszabalyban meghatarozott
kovetelményekt6l. Ramutatott, hogy bar a sérelemdijat a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
értelmében egydsszegben kell meghatirozni, a perbeli esetben nem lehet eltekinteni attol,
hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekre figyelemmel napi kartalanitasi
igény érvényesithetd 2017. januar ho 1. napjatol. Bar a kartérités és a kartalanitas dogmatikai
alapja részben eltérd, azonban abban a célban azonos, hogy mindkettd az elitéltet elhelyezése
soran ért személyiségi jogsérelem kompenzaldsat célozza. Erre tekintettel alldspontja szerint a
birosagnak torekednie kell arra, hogy a sérelemdij megallapitasa korében fennallé mérlegelési
lehetéséget és annak szempontjait figyelembevéve se legyen jelentds kiilonbség a
kartalanitasi eljarasban megfizetett 0sszegek ¢és a sérelemdijként kifizetésre keriild Osszeg
kozott. A zsufoltsaggal érintett 45 nap utdn - napi 1.600,- Ft-ban - 6sszesen 72.000,- Ft-ban
talalta alaposnak a felperes sérelemdij igényét.

[9] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, a felperes nagyobb
aranyu pervesztessége alapulvételével hatarozott. Ertékelte, hogy 96 nap helyett csak 45 nap
tekintetében allapitotta meg a jogsértést és ugyanezen iddszakra taldlta alaposnak a felperes
zsufoltsaggal kapcsolatos sérelemdij igényét, s azt is, hogy a felperesi kereset alaptalannak
bizonyult a WC szelldzési hidnyossagok kapcsan. A felperes els6foki perkoltségét - a
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32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére utaldssal — mérlegeléssel - a csatolt
megbizasi szerz6déstol, illetve a koltségjegyzék nyomtatvanyban foglaltaktol alacsonyabb
Osszegben 100.000,-Ft-ban fogadta el. A mérlegelés kapcsan utalt arra, hogy hivatalos
tudomasa van arrdl, hogy a felperesi jogi képviselé tobb hasonld targyu ligyben szerkesztett
mar okiratot minta jelleggel, melybdl fakadoan abban tobb szerkesztési hiba, hidnyossag is
el6fordult, s csupan egy targyalason jelen meg, ezért az elvégzett munkaval ez az ligyvédi
munkadij all ardnyban. Az alperesi képvisel ligyvédi munkadijat ugyancsak 100.000,- Ft-ban
allapitotta meg az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan utalva arra, hogy az alperesi
képviseld két terjedelmes beadvanyt szerkesztett és a targyaldson részt vett, igy az elvégzett
munka iddigényével a fenti 0sszeg all aranyban. A Pp. 83. § (2) bekezdése masodik mondata
alapjan - mivel a pernyertesség ¢és a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a peres
felek oldalan meghatarozott perkdltség Osszeg kozotti kiilonbség nem volt jelentds - akként
hatarozott, hogy egyik fél sem koteles a masik fél javara perkdltség megtéritésére.

[10] Az els6foku eljaras illetékét 51.000,- Ft-ban allapitotta meg utalva arra, hogy a
felréhatosagtol fliggetlen szankcio iranti igény illetéke az illetéktorvény 39. § (3) bekezdés b)
pontja ¢és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 36.000,- Ft, mig a 200.000,- Ft sérelemdij
igényre eso illeték 15.000,- Ft, azaz Osszesen 51.000,- Ft. A részleges pernyertesség miatt a
felek kozott az illetéket egyenld aranyban osztotta meg azzal, hogy az alperes
illet¢kmentessége (Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pont) és a Pp. 102. § (5) bekezdése folytan az
alperesre es0 illeték az allam terhén marad.

[11] Az elsofoku itélet részben torténd megvaltoztatasa és sérelemdij 0sszegének
180.000,- Ft és jarulékaira torténd felemelése, az alperes 185.000,- Ft elséfoku perkdltségben
marasztalasa, illetve az altala az dallamnak megfizetendd kereseti illeték 0Osszegének
elsddlegesen 2.160,- Ft-ra, masodsorban 18.000,- Ft-ra torténd mérséklése irant a felperes
terjesztett el fellebbezést. Kérte az alperes 80.000,- Ft masodfoku eljarasi koltségben torténd
marasztalasat.

[12] Arra hivatkozott, hogy az elséfokil birdsag sérelemdij igény részbeni
eléviilésével kapcsolatos jogi allaspontja téves. Megismételte korabbi érvelését arra
vonatkozoan, hogy a biintetésvégrehajtasi jogviszony olyan folyamatos és tartds jogviszony,
melyben a zsufoltsaggal kapcsolatos igény csak a teljes idészakra, egységes egészként
biralhato el. Ennek aldtdmasztidsara hivatkozott a tartdés jogviszonyokkal kapcsolatos
jogirodalmi allaspontokra, valamint a Miskolci Torvényszék 25.P.21.158/2018/39. szamu, a
Debreceni {tél6tabla PfI11.20.511/2019/6. szamu itéletével helybenhagyott — hasonld iigyben
szililetett - itéletére. Ramutatott, hogy a Bvtv. 28. § (1) és 29. § (1) bekezdése is egységes
egészként kezeli a szabadsagvesztés biintetést és annak végrehajthatdsaga eléviilését, ennek
megfelelden a polgari jognak is indokolt e kérdést azonosan kezelni. Eléviilés hidnyaban a 96
napra szamitott, a fellebbezésben 180.000,- Ft-ra csokkentett sérelemdij igény nem mindsiil
eltilzottnak, az az 4ltala megjeldlt birdi gyakorlatnak is megfelel.

[13] Allaspontja szerint az elséfoku birésag felszamitas hianydban nem éallapithatott
volna meg az alperes javara ligyvédi munkadijat. Ettol fiiggetleniil is az alperest megilletd
perkoltség mértékét - a pernyertesség aranyahoz képest is - tévesen hatarozta meg. A
keresethalmazat megallapitasi eleme tekintetében a felperes pernyertes lett. Ha az alperes
koltség felszamitassal €1t volna, abban az esetben is csupan a 200.000,- Ft perérték utani 5 %-
os mértékll tigyvédi munkadij (10.000,- Ft) alperes pernyertességére esé 64 %-at, 6.400,- Ft-
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ot allapithatta volna meg az els6foktl birésdg az alperes javara. A teljes kereset
vonatkozasadban pernyertessége — atlagolva - 68 %-o0s. Ennek megfeleléen még az elsdfoka
birosag altal a javara figyelembe vett 100.000,- Ft munkadij pernyertességére esd része is
68.000,- Ft lenne. Ugyanakkor az altala a fellebbezésben 185.000,- Ft-ra leszallitott tigyvédi
munkadij - figyelembe véve a targyalason toltott idot és azt, hogy a targyaldsra utazas ideje is
4 orat vett igénybe - a jogi képviseleti tevékenység iddsziikségletével és a 18.000,- Ft-os
oradijjal aranyos. Sérelemdij igénye nem volt nyilvanvaldan eltalzott — ennek kapcsan tobb
eseti dontésre hivatkozott -, emiatt a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasa indokolt, amit az
elséfokl birosag indokolatlanul melldzott.

[14] Utalt arra, hogy az els6foku birdsag az eljaras illetékét is tévesen hatdrozta meg
51.000,- (36.000,- + 15.000,-) Ft-ban. A megallapitasi keresetre esé illeték elnyeli a
sérelemdij igényre esO illetéket, igy az elséfoku eljarés illetéke helyesen 36.000,- Ft. Emiatt
amennyiben fellebbezése a per fO0 targya tekintetében nem vezet eredményre, abban az
esetben -sajat allaspontjahoz képest is - is legfeljebb 18.000,- Ft-ban marasztalhatta volna az
elséfoku birdsdg. Amennyiben fellebbezése alapos, Uigy a pernyertességi arany 94 %-ra
modosul, ekkor az 6t terheld elséfoku eljarési illeték 2.160,- Ft.

[15] Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az eléviiléssel kapcsolatos felperesi érvelés
kapcsan ramutatott, hogy a biintetés-végrehajtasi jogviszony folyamatossdga nem érinti azt,
hogy az egyes jogsértéseket onalldan kell vizsgalni és a sérelemdij eléviilése is elkiilonitetten
vizsgaland6. Minden alap nélkiil hivatkozott arra a felperes, hogy nem szamitotta fel az
elséfoku eljarassal kapcsolatos perkoltségét, ellenkérelme utolsd bekezdésében kérte annak
megallapitdsat. Az els6foku birdsag a jogi képviseleti tevékenységgel aranyos iigyvédi
munkadij mértékét €s a pervesztesség-pernyertesség aranyat helyesen allapitotta meg.

[16] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, s azt a per fOtargya tekintetében nem, mig az elséfoku itélet perkoltség viselésére,
illetve feljegyzett illeték megfizetésére vonatkozod rendelkezése vonatkozasaban kisebb
részben taldlta alaposnak.

[17] A felperes keresetében a jogsértés megallapitasat a tilzstufolt elhelyezés kapcsan
kérte, mig sérelemdij igényét egyrészt a tulzsufoltsagra, masrészt a wc szelldzetlenségére
alapitotta. Az elséfoku birdésag a zsufoltsag kapcsan talalta bizonyitottnak, hogy az alperes
megsértette a felperes személyiségi jogait. Helyesen hivatkozott arra, hogy mind a jogsértés
megallapitdsara, mind a sérelemdijra vonatkozo igény csak az eléviiléssel nem érintett
id6szak vonatkozasaban bizonyult alaposnak (elséfoku itélet [47] bekezdés). A felperes
érvelésével szemben a konkrét esetben a jogsértd allapot nem volt folyamatos, az csak a
tényallasban rogzitett idészakok szerint allt fenn, igy perinditashoz képest az eléviilési idon
tulesd iddszak tekintetében — az aldbbiakra figyelemmel - az alperes eléviilési kifogasat
helyesen tekintette alaposnak az elséfoku birdsag.

[18] A felperesi érveléssel szemben a személyiségi jogok megsértésébdl eredd
igények érvényesithetésége nem a fogvatartds megsziinéséhez igazodik. A rPtk. a nem
vagyoni karigény érvényesitését az eléviilési idon belil, az Un. objektiv szankcidok
érvényesitését pedig az eléviilési hataridoktol fliggetleniil tette lehetévé. Az 1) Ptk.
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rendszerében a személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fliggetlen szankcidi és a sérelemdij
szankcio mar egységesen csak az eléviilési idon beliil érvényesithetd, azzal, hogy egyes — a
perbeli jogesetre nem vonatkoztathatd - szankciok értelemszertien csak az alatt az id6 alatt
érvényesithetdek, amig a jogsértés fennall (Ptk. 2:51.§ b) pont elsé fordulat: ,,abbahagyasra
kotelezés™; Ptk. 2:51.§ d) pont elsd fordulat: ,,a sérelmes helyzet megsziintetése”).

[19] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, a
jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcidinak alkalmazasat. A sérelemdij
esedékességére a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése utalé rendelkezése folytan a Ptk.6:532.§-a
iranyado. A Ptk.6:22. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
kovetelések 6t év alatt éviilnek el. A Ptk. 6:22.§ (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor
kezddédik, amikor a kovetelés esedékessé valik. A Ptk. 6:532. § értelmében a kartérités a
karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Ehhez hasonloan a sérelemdij esedékessége is
az azt megalapozd nem vagyoni sérelem (Ptk.2:52.§ (1) bekezdés) bekovetkezéséhez
igazodik.

[20] Az eléviilés a kovetelések birdi uton torténd érvényesitése lehetdségének
megsziinése az idomulas folytan. A felperes - a jogviszony folyamatossagara €s tartossagara
hivatkozéssal - az eléviilési id6 kezdd idépontjat - a kovetelés igény allapotdba 1épésének
id6pontjat - kérddjelezte meg. A biintetés-végrehajtasi jogviszony felperes altal hangsulyozott
folyamatossaga nem befolydsolja azt, hogy az Otéves eléviilési hataridd elteltével az
eléviiléssel érintett idoszakra esd igény a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan - mint eléviilt
kovetelés - birosagi eljardsban mar nem érvényesithetd. A csak a jogviszony lezarultaval
megnyilod (egységes) eléviilési 1d6 kapcsan a felperes altal felhivott jogirodalmi példak
mellérendelt jogalanyok - perbeli biintetés-végrehajtasi jogviszonytdl lényegesen eltérd -
szerzOdéses jogviszonyahoz kapcsolodoak. Ezek esetében sem a jogviszony tartds jellegének
vagy a szolgéltatds visszatérd jellegének van jelentdsége az eléviilés szempontjabol, hanem
annak, hogy a kovetelés — a jogviszony sajatossagai folytan - mikor Iépett az igény allapotéba,
ami a megjelolt esetekben csak a jogviszony megsziintével kovetkezett be. A kozigazgatasi
jogkdrben okozott kartéritési igény logikdja mentén elbiralando perbeli sérelemdij igény
kapcsan e példak sajatossagai nem dallnak fenn. A hasonld iigyben keletkezett - a
fellebbezésben megjeldlt - itélétablai dontés (Debreceni {télétabla P£.I11.20.511/2019/6.) pedig
amiatt nem tekinthetd irdnyadonak, mert az abban szerepld ligyben nem képezte a méasodfoku
eljaras targyat az eléviilés kérdése. A fellebbezésben felhivott biintetések és az intézkedések
biintetdjogi eléviilése pedig teljesen mas logika mentén meghatarozott, mint a polgari jogban
a kovetelések eléviilése.

[21] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a felperest megilletd sérelemdij
mértékét is, indokolasaval azonban az itélétabla nem mindenben értett egyet. A Ptk. 2:52.§
(3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiillondsen a
jogsértés stlyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy Osszegben hatdrozza meg. Az emiatt az
egységként értékelendd nem vagyoni sérelem ¢és az egyOsszegli sérelemdij egyedi
mérlegelésen alapulé meghatdrozdsa soran - az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben -
nincs jelentésége a sui generis kartalanitasi jogintézményhez kapcsolt napi tarifaknak. A
kértalanitds szempontrendszere nem azonos a per targyat képezd sérelemdij igényével, a
személyiségi jog megsértésének kovetkezménye meghatarozasa minden esetben olyan egyedi
vizsgalatot igényel, ami nem vethetd Ossze a kartalanitds sziikebb mozgasteret engedd napi
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tarifalis tételeivel. Ehhez hasonloan az EJEB itéleteiben meghatarozott (egalizalt)
Osszegeknek sincs jelentésége (Févarosi Itélétabla P£.1.20.392/2021/11.; Debreceni Itélétabla
Pf.1.20.567/2019/5.).

[22] Nem a fentiekben kifejtetteknek ellentmondva, de az els6foku birdsag altal
megitélt sérelemdij mértékét aldtdmasztandd mutat ra az itélétabla az alabbiakra. A felperes
modositott keresetében 96 napi zsufolt elhelyezés kapcsan érvényesitett 200.000,- Ft igényt.
Az egy napra eso tétel igy 2.083,- Ft volt, a fellebbezés szerint pedig mar csak 1875,-Ft.
Annak alapjaként a felperes nem csak az élettér hianyat, a tilzsafoltsagot, hanem a WC miatti
szelldzetlenséget is értékelni kérte, azzal, hogy allaspontja szerint 6nmagéban a talzstfoltsag
is megalapoznd a kért Osszeget. Bar a felperes azon érvelése helyes, hogy a sérelemdij igény
egyOsszegli megallapitdsanak torvényi kovetelménye (2:52.§ (3) bek.) talajan kialakult bir6i
gyakorlatra tekintettel a sérelemdij igényt nem kellett az egyes elhelyezési koriilmények
szerint megbontania, de a Pp. 2.§ (2) bekezdése és 342.§ (1) bekezdése alapjan fennallo
kérelemhez kotottségbdl nem csak az kovetkezik, hogy sérelemdij mértékét az itéleti
marasztalas nem Iépheti tal, de az is, hogy a két elhelyezési koriilmény kapcsan elkovetett
jogsértéshez igazitott sérelemdij igény sem lehet egészében alapos, ha csak az egyik jogsértés
nyer igazolast. Ennek fényében az els6foka birosag altal a zstfoltsag kapcsan figyelembe vett
napi 1.600,- Ft a keresetben kértekhez képest aranyos. A sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti szempontokat az elséfoku birdsag
helyesen értékelte. A felperes keresetében a zsufolt elhelyezéshez kapcsolhato, a
koztudomastt hatranyt meghaladdo nem vagyoni sérelmet maga sem allitott. Abbol
kovetkezden pedig, hogy panaszjogat nem meritette ki, alappal feltételezhetd, hogy maga sem
¢lte meg elviselhetetlen tartasi koriilményként a zstufoltsagot, ugyanerre enged kovetkeztetni
az is, hogy igényét is hossza id6 elteltével, csupan az eléviilési idon hataran érvényesitette.
Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra is, hogy a felperes javara értékelhetd hatranyok
csak egy rovidebb iddszakot érintettek, azon beliil sem voltak folyamatosak.

[23] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
a per f0 targya tekintetében a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Helyesen hivatkozott viszont fellebbezésében a felperes arra, hogy az elséfoku
birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyat, a felek oldalan felmertilt és érvényesithetd
perkoltséget, az illeték alapjat és ennek folytdn az allam javara pervesztesség-pernyertesség
aranyaban megfizetendd illeték mértékét tévesen hatarozta meg.

[25] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a Pp. 83. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasara a konkrét esetben nincs lehetdség, mert a modositott kereseti kérelem szerinti
sérelemdij igény részbeni elutasitisara alapvetden nem az igény biréi mérlegeléssel a
keresettdl eltéré dsszegben tortént meghatarozasa, hanem részben az eléviilés, részben (a wc
szell6zése kapcsan) bizonyitatlansag hidnyaban, azaz a jogalap korében keriilt sor.

[26] A peres felek pernyertessége-pervesztessége helyesen az alabbiak szerint alakul.
A meg nem hatdrozhatod pertargyértékii — a felrohatosagtol fliggetlen szankcidra iranyuld -
kereset vonatkozasaban a felperes pernyertessége 47% (az érintett napok szadmanak
figyelembevételével 45/96), a sérelemdij igény tekintetében 36 % (72.000:200.000), a kereset
egésze esetében 44%. (600.000x47%+200.000 x 36%:800.000) Az Osszemérhetd
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pernyertességi-pervesztességi arany mellett — az elséfoku birosag allaspontjaval szemben - a
Pp. 83.§ (2) bekezdés masodik fordulatanak alkalmazasara amiatt nem latott lehetdséget az
itélotabla, mert a peres felek javara meghatarozhatd perkoltség Osszege kozotti kiilonbség
jelentds volt, emiatt a perkoltség viselésére a Pp.83.§ (1) és (5) bekezdése az iranyado.

[27] A felperes harom beadvanyt terjesztett el és egy targyaldson jelent meg. A IM
rendelet 2.§-a alapjan Osszesen 366.000,-Ft megallapodéds szerinti ligyvédi munkadijat
szamitott fel, ami eltilzottnak nem tekinthetd 18.000 Ft-os oradij alapul vételével (5.sz
irathoz csatolt koltségjegyzek, 10. sz. jkv.) Az els6fokt birésag sem az oOradij mértékét
tekintette eltalzottnak, hanem a tipusper-jelleg és az egyetlen targyalas alapjan kalkulalt
munkateljesitmény alapjan mérsékelte a felperes elséfoku perkoltség igényét 100.000,-Ft-ra.
Az itélotabla allaspontja szerint a felperes altal csatolt dijmegallapodasban rogzitett 18.000,-
Ft/6ra munkadijjal kalkuldlva a teljes pernyertesség esetére a fellebbezésben megjeldlt
185.000,-Ft mar aranyos az els6fokt birosag altal helyesen tipusiigynek mindsitett perben a
felperesi képviseld altal a kifejtett jogi képviseleti tevékenység szinvonalaval és mértékével.
E 185.000-Ft felperes pernyertességére esé 44 %-a 81.400, Ft. Ezt csokkenti az alperes
oldalan figyelembe vett 100.000,-Ft {igyvédi munkadij alperesi pernyertességre esé 56%-a,
56.000,-Ft. A felperes javara a kiilonbozet 25.400,-Ft.

[28] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illeték alapja - az
elséfoku itéletben foglaltakkal szemben — 600.000,-Ft, s a kereseti illeték mértéke helyesen
36.000,- Ft. A rPp. talajdn a személyiségi jogok megsértésének vegyes (objektiv és
szubjektiv) szankcioi érvényesitésének estére az illeték alapja és ebbdl kovetkezden az illeték
mértéke kapcsan kialakitott — az elséfoku birosag altal alkalmazott kumulaciot meg nem
engedd - biroi gyakorlat (EBH 1999.94; BH 1999.250; BH 2001.367) nem valtozott. A
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2018. jonius 20-21-1 Orszdgos Tanacskozasanak 41.
allasfoglaléasa is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi az illeték szamitasdnak alapja abban
az esetben, ha egy meghatdrozhatd és egy nem meghatarozhat6 pertargyértékii kereset all
valodi targyi keresethalmazatban. Az A4llasfoglalas szerint, ,ha a wvalodi targyi
keresethalmazatban elOterjesztett keresetek koziil a Pp. alapjdn meghatarozhat6
pertargyértékli kereset pertargyértéke - és igy az Itv. 39. § (2) bekezdés szerinti
illetékszamitasi alapja - alatta marad a nem meghatdrozhatd pertargyértékli kereset esetén
iranyado Itv. 39. § (3) bekezdése szerinti illetékszamitasi alapnak, abban az esetben az Itv. 39.
§ (3) bekezdésének megfeleld az illetékalap, mig, ha a meghatarozhat6 pertargyértéki kereset
pertargyértéke (illetékszamitasi alapja) meghaladja az Itv. 39. § (3) bekezdése szerinti
illetékszamitasi alapot, abban az esetben az Itv. 39. § (2) bekezdésének megfeleld az
illetékalap. Ha egy meghatarozhatd és egy nem meghatarozhato pertargyértékli kereset all
valodi keresethalmazatban, az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhatdé. A 39. § (3)
bekezdése ugyanis nem az ,,érvényesitett igény” érté¢két, hanem az ,,eljaras targyanak™ értékét
hatdrozza meg.” Ezt a kommentar irodalom is azonosan értelmezte (Kommentar a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez, Szerkesztette: Wopera Zsuzsa, Pp. 21. §-
ahoz flizott magyaréazata, Jogtar kommentar).

[29] Emiatt a feljegyzett 36.000,-Ft kereseti illetékbol a Pp. 102. § (1) bekezdés
alapjan a felperest terheli a pervesztességére esé 56%-nak megfeleld 20.200,- Ft, mig az
alperes személyes illetékmentessége folytan (Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pont) az allam terhén
marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan 15.800,- Ft.
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[30] A masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség szempontjabol relevans
sérelemdij igény vonatkozasaban a felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult. A 108.000,-
Ft fellebbezési pertargyérték utan a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megtéritésére, mig sajat masodfokt perkoltségét a Pp. 83.
§ (5) bekezdése értelmében maga viseli. Az alperest képviseld tigyvéd masodfoku eljarasra
iranyadé munkadijat az itélétabla a fenti fellebbezési pertargyérték figyelembevételével a
kifejtett tevékenységgel aranyban az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. § (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan (tehat Afaval novelve) hatdrozta meg a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

[31] Az Ttv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint iranyado fellebbezési illeték (15.000,- Ft) megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan a per fotargya vonatkozasaban eredményteleniil fellebbezd felperes koteles.

Gyoér, 2021. november 17.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészéros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



