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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri {télétabla Mf.V.30.058/2021/11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 51.M.70.038/2020/22.
Rendelkezo rész

A Kiria a Gyéri [télétabla Mf.V.30.058/2021/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a
Tatabanyai Torvényszék 51.M.70.038/2020/22. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 50.000 (6tvenezer)
forint és 13.500 (tizenhdromezer-6tszaz) forint afa egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra — 29.760
(huszonkilencezer-hétszazhatvan) forint fellebbezési és 37.200 (harminchétezer-kétszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesnél munkaviszonyban all6 felperes 1996. julius 6-an foldalatti lakatos
munkakorben végzett tevékenysége kozben balesetet szenvedett, amely kdvetkeztében bal kéz
I'V. ujjénak roncsolodéasa kovetkezett be. Munkaviszonya az alperesnél 1999. januar 31-ével
szlint meg, majd 2005. augusztus 25-t61 2018. aprilis 5-¢ig a felek kozott ismét munkaviszony
jott leétre. Ezen 1dészakban a felperest 2012-t6l ipari banyamentd munkakorben
foglalkoztattdk, atlagkeresete jelentdsen meghaladta a f6ldalatti lakatos munkakdrben
elérhetd keresetét.

[2] A Tatabanyai Munkaiigyi Bir6sag els6 fokon jogerdre emelkedett 1.M.46/1997/20.
szamu itéletében az 1996. julius 6-an bekovetkezett lizemi balesettel dsszefiiggésben altalanos
kartérités cimén 200.000 forintban marasztalta az alperest, valamint kotelezte, hogy 1998.
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a felperesnek.
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[3] Az itélet indokolésa szerint a birdsag egyiittesen, dsszevonva biralta el a felperes
altalanos kartérités iranti igényét a havi 20.000 forint jovedelemveszteség cimén eldterjesztett
igénnyel, és azt egyiittesen 10.000 forint/hd Gsszegben hatarozta meg. Az Osszegszerliség
korében kifejtette, hogy a felperes kovetelésének a keresetveszteséggel kapcsolatos része
eltulzott, mivel a perbeli iddszakban a minimalbér nem érte el a 20.000 forintot. Ezen
tulmenden a felperes a hazastarsa altal tizemeltetett kiskereskedésbe valo besegités, illetve a
haz korili munkdk cimén 28.000 forintot kivant érvényesiteni, ami messze felette van a
minimalbérnek. Az alperes marasztalasa az itélet indokoldsa szerint a munka
torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (rMt.) 174. § (1) bekezdésén, illetve 177. §-
an alapult.

[4] A felek utdbb egyezséget kotottek, amelyben 2002. aprilis 1-t6] kezdddden altaldnos
kartérités cimén havi 12.500 forint jaradék folyositasaban allapodtak meg. 2004. november
12-én a felek ismételten peren kiviil kotottek egyezséget, amelyben az altaldnos kartérités
cimén folyositott jaradék osszegét 15.000/hora modositottak.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében az alperessel szemben baleseti kartérités jogcimén lejart
jaradékként 2016. januar 1-t61 2019. januar 11-¢ig terjedd iddészakra 576.000 forint
megfizetését igényelte. Kérelmének jogalapjaként az tMt. 174. § (1) bekezdését, 177. § (1)
bekezdését, 183. § (1) (2) bekezdését, 184. § (1) (3) (4) bekezdését, 185. §-at, valamint 186. §
(3) bekezdését jelolte meg.

[6] Allaspontja szerint mivel munkakorében elérheté munkabérek korében a jaradék
Osszegének legutolséd értékkovetd modositasa ota emelkedés tortént, illetve az eltelt id6 alatt
valtoztak az értékviszonyok, a jelenleg folyodsitott 15.000 forint helyett 31.000 forint
megfizetése indokolt. Ervelése szerint lényeges koriilménynek mindsiil a biréi gyakorlat
alapjan, ha a kartérités megallapitasa utan a jaradék megallapitasakor alapul vett jovedelmek
Osszege igazolhatoan novekszik.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

[8] Allaspontja szerint a kartéritési jaradék indexalasi kotelezettsége a jovedelemp6tld
kartéritési jaradékra vonatkoztathatd, mivel ez hivatott biztositani azt az anyagi
kompenzaciot, mintha nem kdvetkezett volna be a baleset.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[9] A Tatabanyai Torvényszék 51.M.70.038/2020/22. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 napon beliil 432.000 forint altaldnos kartéritési

rrrrrr

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a szakértéi dijrol és az eljarasi
illetékrol.
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[10] Az els6foku birdsag itéletében utalt az tMt. 177. § (1) bekezdésére, 174.-176. §-ara,
183. § (1) bekezdésére, 184. § (1) bekezdésére, valamint a 2012. évi LXXXVI. térvény (Mth.)
16. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[11] Az itélet szerint nem volt vitatott, hogy kordbban a bir6sag Osszevonta a felperes
havi 10.000 forint altalanos kartéritési jaradékot. Ennek megemelése tortént a felek egyezsége
alapjan.

[12] A Tatabanyai Munkaligyi birosdg korabbi itéletében megallapitotta, hogy az
koteles az alperes, mert a felperesnek munkaviszonyabdl szarmazd keresetvesztesége nem
meriilt fel, ugyanakkor rendelkezett arr6l, hogy munkaviszonyon kiviili jovedelemvesztesége

volt, amely a hazastars altal lizemeltetett kiskereskedésbe valo besegités elmaradasaval mertilt
fel.

[13] A birosdg megallapitotta, hogy az alperes a felperes vallalkozo6i tevékenységébol
szarmaz0 ugynevezett jovedelemveszteség korében tett tényallitdsait nem vitatta, csupan a
részére nyujtott segitség sziikségességét, azaz korlatozottsaganak fennalltat, azonban ezt
kordbban a birosag megallapitotta, a felek késdbbi egyezségénél is figyelembe vették, alperes
a jaradék emiatti csokkenését nem kérte, viszontkeresetet nem terjesztett elo.

[14] A felperes altal allitott koriilményvaltozasok meglétét, idejét, mértékét €s azok
hatésait kellett értékelni azzal, hogy az inflacié ténye dnmagaban nem alapozza meg a jaradék
felemelését.

[15] A bir6ésag megallapitotta, hogy a korabban eljart Tatabanyai Munkaiigyi Birdsag az
Osszevont jaradék Osszegének megallapitdsandl a minimalbért kifejezetten figyelembe vette
lényeges szempontként, igy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a jovedelem
Osszegének valtozdsa (minimalbér és munkaviszonyon kiviili jovedelem, mely minimalbérhez
igazitott, igy annak valtozasa) megalapozza a jaradék 0sszegének felemelését.

[16] Az elséfoku birdsag itéletében részletesen levezette az altala alkalmazott szamitési
modot, amelyet dontése meghozatalakor alkalmazott.

[17] A felperes fellebbezése folytan eljart Gyéri [télétabla Mf.V.30.058/2021/11. szamu
itéletével az els6foktl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[18] A masodfokt birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kifejezetten azt
vizsgalta, hogy a Tatabanyai Munkaiigyi Birdsag korabbi itéletében jaradékként megallapitott
altalanos kartérités vonatkozasdban a minimalbér valtozdsa olyan lényeges korilmény
valtozasanak tekinthetd-e, amely a jaradék felemelésének alapjaul szolgalhat.

[19] A perbeli esetben jogerGsen altaldnos kartéritésként jaradék lett megallapitva,
amelynek birosag altali modositasara az rMt. 184. § (1) bekezdése értelmében kizarolag akkor
lehet helye, ha a karosult felperes olyan Iényeges koriilménye tekintetében kovetkezik be
valtozas, amelyet a birdésdg a jaradék megallapitdsa soran figyelembe vett. A masodfoku
birdésag az alperes jaradék fizetési kotelezettségét megallapitd jogerds itélet alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a minimalbér mértékét nem értékelte 1ényeges koriilményként.

[20] Az itélet indokolasabol nem tlinik ki, hogy az alapperben a perbeli idészakban
érvényes minimalbért a birosdg milyen mértékben vette figyelembe az altaldnos kartéritési
jéradék 6sszegének megallapitasakor, illetleg, hogy a minimalbér alapjan milyen modon és
mértékben, mely szempontok értékelése mellett hatarozta meg a jaradék Osszegét.
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felperes keresete eltulzott volt a minimalbérhez képest, nem jelenti azt, hogy a jaradék
megallapitasa soran annak mértékét Iényeges koriilménynek tekintette a birosag.

[21] A felek peren kiviil megkotott egyezségei nem tartalmaznak olyan nyilatkozatot,
megallapitast, amely szerint a jaradék felemelésére a minimalbér novekedése miatt kertilt
volna sor, valamint, hogy a jaradék Osszegét a felek a minimélbér mértékéhez képest
allapitottak volna meg az egyezségben.

[22] Figyelemmel arra, hogy a minimalbér véltozasa a perbeli esetben nem tekinthetd az
rMt. 184. § (1) bekezdése szerinti 1ényeges koriilménynek, a felperes pedig nem bizonyitotta,
be, a masodfoku birosag akként foglalt allast, hogy nincs helye az altalanos kartéritési jaradék
felemelésének jogszabalyi feltételek hidnydban. Onmagdban a minimalbér véltozasara
hivatkozott a felperes, nem volt tényeldadasa arra nézve, hogy ez a koriilmény milyen
valtozast jelentett személyes koriilményeiben, abban a korben, amelyen az altaldnos jaradék
igénye alakult.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[24] Ervelése szerint a masodfok( birdsag itélete sérti az rMt. 184. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a minimalbér valtozasa nem mindstil
lényeges koriilménynek. Allaspontja szerint ez — kiilonds tekintettel a korabbi itéletre — az
iigy szempontjabol Iényeges koriilmény, ennek megfeleléen a masodfoku birdsdg megsértette
az tMt. 184. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az alapiigyben eljar6 birosag figyelembe vette a
minimalbér 6sszegét, igy annak valtozasa lényeges koriilmény.

[25] Felperes allaspontja szerint az elsdfokl birdsag a tényallast helyesen tarta fel, igy az
eljaras megismétlése sziikségtelen. A masodfoku birdsag a fent hivatkozott jogszabalyhelybdl
tévesen kovetkeztetett, az elséfoku birosag dontése volt helyes a Tatabanyai Munkaligyi
Birdsag itéletére is figyelemmel.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége folytan indokoltnak tartotta a feliilvizsgélat engedélyezését, amelynek
a Kuria helyt adott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult.
[28] Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévedett, amikor itéletében megallapitotta,

hogy a korabbi bir6sdg az Osszevont jaradék Osszegének megallapitdsanal a minimalbért
kifejezetten figyelembe vette I1ényeges szempontként. Iratellenes volt az a megallapitas, hogy
korabban a bir6sag a minimalbér Osszegéhez viszonyitottan dontott a kartéritési jaradék
Osszegérol, igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a minimalbér Osszege olyan
lényeges koriilménynek mindsiil, amely megalapozza a jaradék 6sszegének felemelését.

[29] Helytalloan allapitotta meg a masodfokon eljart birdésag, hogy figyelemmel arra,
miszerint a perbeli esetben a jaradék altalanos kartéritésként lett jogerdsen megallapitva, igy
annak bir6sag altali moédositasara az rMt. 184. § (1) bekezdése értelmében kizarolag akkor
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lenne lehetdsége, ha a karosult felperes olyan lényeges koriilménye tekintetében kovetkezik
be valtozas, amelyet a birésag a jaradék megallapitasa soran figyelembe vett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[31] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet
jogszabaly sértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §- dban foglaltakra is.

[32] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rMt. 184. § (1) bekezdése alapjan, ha a
kartérités megallapitdsa utan valtozas kovetkezik be a sérelmet szenvedett munkavallalo
lényeges koriilményeiben, mind a kdrosult, mind a munkaltato, illetdleg felelésségbiztositas
alapjan nyujtott kartérités esetén a biztositd a megallapitott kartérités modositasat kérheti.

[33] Az elséfoku birdsdg helyesen indult ki abbol, hogy a korabban eljar6 Tatabanyai
Munkatigyi Birosag Osszevonta a felperes altalanos kartéritési igényét a jovedelempotld
Osszeget figyelemmel a keresetveszteségre, illetve a felperes jovedelemkiesésére. A felek
kozott 1étrejott egyezség alapjan tortént a jaradék osszegének megemelése két alkalommal is.

[34] Fentiekbdl kovetkezden az alperes helytallasi kotelezettsége — a mar megéllapitott
jogalapra figyelemmel - nem volt vitatott, jelen per targyat az képezhette, hogy a minimalbér
Osszegének emelkedése lényeges koriilményvaltozasnak tekintendé-e adott esetben. Mindezt
kiilonosen a Tatabanyai Munkaiigyi Birosag 1.M.46/1997/20. szamu itéletében kifejtettekre
tekintettel kellett értékelni.

[35] Tévesen jutott a masodfokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy ennek az itéletnek a
tartalmabol kovetkezéen a birdsadg a jaradék meghatdrozasakor a minimalbér mértékét nem
értékelte Iényeges koriilményként.

[36] Ezzel szemben az elsé fokon eljard birdsag a mérlegeléssel megallapitott altalanos
kartéritésként meghatarozott Osszeg rogzitésekor kifejezetten a minimalbért tekintette
kiindulési alapul, ennek mértékéhez viszonyitotta az altala meghatarozott altalanos kartérités
mértékét.

[37] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az altalanos kartéritési jaradék
megallapitdsa a valdsziniisithetéen elért minimalbér alapulvételével 1is Iehetséges
(EBH.2002.789). Jelen esetben is a minimalbér Osszegét tekintette az alapiigyben eljart
birosag kiindulasi alapul, igy annak valtozéasa lényeges koriilményben torténd valtozasként
értekelendd, amely tény a jogvita eldontése soran nem volt mellézhetd.

[38] Fentiek alapjan az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
minimalbér mértékét az alaldnos kartérités Osszegének megallapitasakor a birdsag lényeges
szempontként figyelembe vette, igy annak modosulasa a jaradék Osszegének felemelését
indokoltta tette.

[39] Az elséfoku birosag itéletében részletesen kifejtette az Osszegszertiséggel
Osszefliggd allaspontjat, az jogszabalysértés megallapitasara nem adott modot.

[40] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 424. § (3) bekezdése szerint.
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[41] Az alperes pervesztességére figyelemmel koteles megfizetni a felperes masodoku és
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint.

[42] Az alperes illeték fizetésére is koteles, melynek mértékét a Kuria az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[43] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas
tartasaval biralta el.

[44] Ezen itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. junius 15.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. bird



