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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3 000 000 (hdrommillio)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] személy 1 neve 2017. év elsd felében kozvetitdként eljarva megkereste az
alperes polgarmesterét és tobb képviseld-testiileti tagot azzal, hogy az E... Szolgaltatd Betéti
Tarsasag napelemparkot kivan létesiteni Magyarorszag keleti térségében, amely beruhédzas
kedvezd volna a telepiilésnek.

[2] Az E... Szolgaltatd Betéti Tarsasag a felperessel és a B...1 Korlatolt Felel6sségl
Térsasaggal egyiittmiikodve, a Magyar Fejlesztési Banktol felvenni szandékozott hitelbdl
kivanta megvaldsitani a napelemparkot, ehhez azonban alkalmas, tobbhektaros foldteriiletre
volt sziikség, melyet az alperesi dnkormanyzattol kivant bérbe venni a betéti tarsasag.

[3] A felperes 2017. januar 4-én a villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI.
torvény (tovabbiakban: Vet.) 11. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatalhoz fordult kérelemmel a kotelezd atvétel idotartamanak és a kdtelezd
atvétel ald es6é villamos energia mennyiségének megallapitasa irant a kérelmében szerepld
napelemes kiserdmii vonatkozasaban. A hivatal 2017. februar 3-an a felperest hidnypotlasra
hivta fel, amely alapjan az utolsé hidnyz6 dokumentum benyujtasa a hivatalhoz 2017. majus
15-én megtortént.

[4] Az alperes polgarmestere, személy 2 neve — személy 1 neve egyeztetve — nem
zarkozott el ilyen beruhazas megvaldsitasatol a telepiilésen. A Magyar Energetikai és K6zmii-
szabalyozasi Hivatal hianypotlasi felhivasa és annak hivatali vizsgalata érdekében, hogy a
telepiilésen megvaldsithato-e a napelempark 2017. majus 12-én két tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozatot adott. Az egyik nyilatkozatban hozzajarult, hogy a felperes a Vet. 3. § 32. pontja
szerinti napelemes kiserOmii 1étesitését engedélyeztesse az els6fokon eljaro, teriiletileg
illetékes, miiszaki biztonsagi hatdskorben eljar6 megyei kormanyhivatalndl, valamint
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engedélyeztethesse a kiserdmil kozcéli villamosenergia-halozatra vald csatlakozasat a
tertiletileg illetékes elosztdi engedélyesnél az A... Zrt.-nél. A polgarmester a masik
nyilatkozatban kijelentette, tudomassal bir arrdl, hogy az Onkorményzat tulajdonat képezd
ingatlanl helyrajzi szdma. helyrajzi szam alatti ingatlanon az E... Betéti Tarsasdg napelemes
kiserdmiivet kivan létesiteni, amely tevékenységhez hozzajarul, azzal egyetért, ellene nem
emel kifogast.

[5] A felperes kérelme alapjan a Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi
Hivatal 2017. majus 26.-1 hatarozatdban megallapitotta a kotelezd atvétel idotartamat és az
atvétel ald esé villamos energia mennyiségét. A 495 kW teljesitményli napelemes
kiserdmiiben megujuld energiaforrasbol termelt villamos energia kotelezd atvételének
id6tartamat a kotelezod atvételi rendszerbe torténd belépéstdl szamitott 25 évben, a kotelezo
atvétel ald esd villamos energia mennyiségét ezen idészakra vonatkozoan 15100 MWh-ban
(604 MWh éves mennyiséget alapul véve) allapitotta meg. A hivatal a hatarozatban felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy a kotelezd atvételre vald jogosultsag megsziinik, ha a
villamosenergia-termelés nem kezdddik meg a kereskedelmi {izem kérelemben
meghatéarozott, tervezett idopontjatol szamitott 1 éven beliil. A hatdrozat 1. szamu melléklete
szerint a kereskedelmi lizem kezdetének tervezett idopontja 2017. oktdber 31. napja volt.

[6] Az alperes képviseld-testiiletének 2017. majus 30.-i iilésén személy 2 neve
polgarmester tajékoztatta a megjelenteket, hogy az E... Betéti Tarsasag szeretné bérbe venni
az ingatlanl helyrajzi szama helyrajzi szamu teriiletet napelempark 1étesitése céljabol 20+1
évre. Ennek érdekében sziikséges az ingatlanl helyrajzi szama helyrajzi szdmua ingatlan
telekkonyvi megosztasa. A beruhdzni kivano cégek részérdl személy 1 neve és személy 3
neve a képviseld-testiiletet tajékoztattak a napelempark telepitésével kapcsolatos miiszaki
kérdésekrdl. személy 3 neve elmondta, hogy az ingatlant azért kell megosztani, mert egy
helyrajzi szdmon egy darab 500 kW-os napelempark johet létre, de szeretnének tobbet
létrehozni, eldrelathatoan hetet. Arrdl tajékoztatta még a képviseld-testiiletet, hogy geodétaval
ki kell mérni a teriiletet, statikai foldvizsgélatot kell végezni, altalaban ez szamit a
kivitelezéskor kritikus pontnak. személy 1 neve kozolte, hogy a telekmegosztas felmeriild
koltségeit a cég vallalja, csakugy, mint a kerités felallitasdnak koltségeit is. Hangstlyozta,
minden koltséget a beruhdzo6 all, alapvetden teriilet bérletrdl van szd, csak a napelemek
lesznek a teriileten, a haldzatra valod csatlakozéds is a bérld koltsége. A képviseld-testiileti
ilésen felvetddott az a kérdés, hogy mi torténik, ha letelik a 20 év, amelyre személy 1 neve
kozolte, hogy ,,az mar targyalds kérdése”. személy 2 neve polgadrmester elmondta, hogy a
szerzOdésbe bele lehet irni, ha barmikor, barmilyen ok miatt megsziinik a szerzédés, akkor a
bérld kotelessége és koltsége a teriilet helyreallitasa. személy 1 neve elmondta a képviseld-
testiileti iilésen azt is, hogy mar elkészitettek egy tervezetet, amit at fognak kiildeni, a
tervezetbdl kimaradtak a helyrajzi szdmok, a tervezet a sajat elképzeléseiket tartalmazza, ha
jogész javitast tart sziikségesnek, akkor azt majd atgondoljdk. Ilyen elézmények utan a
képviseld-testiilet a 136/2017. (V.30.) dnkormanyzati hatarozattal elvi hozzdjarulasat adta a
napelempark 1étrehozasahoz, amennyiben a vonatkozd jogszabalyok és eldirdsok lehetdvé
teszik az E... Betéti Téarsasag szamara a telepiilés neve ingatlanl helyrajzi szdma helyrajzi
szamu terlilet, 8 hektaros részén napelempark létrehozéasat. A hatdrozat rogzitette még, hogy a
napelempark kialakitasdhoz az ingatlan megosztasa sziikséges, melynek koltségei a tertiletet
bérbe vevo E... Betéti Tarsasagot terhelik. A teriilet bérbevételére vonatkozo bérleti szerzédés
1étrejottéhez a képviseld-testiilet elfogadd hatarozata sziikséges.
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[7] A felperes 2017. junius 6-4n az A... Zrt.-hez bejelentette, hogy kiserdmiivet
kivannak létesiteni, és azt a kozcéli elosztohdlozatra kivanjak csatlakoztatni, illetve kérték a
villamos  kozcélii  elosztdé  halozati  csatlakozas  miiszaki-gazdasagi  feltételeinek
meghatarozasat. Az igénybejelentés alapjan az A... Zrt. tijékoztatta a kiserdmii kozcéla
héalozati csatlakozasanak miiszaki feltételeirdl a felperest. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
kiserémti 495 kW-os teljesitményét milyen feltételek esetén tudja fogadni. Minden, a
megtaplalo vezeték és az ahhoz csatlakoz6 vezetékek normaltol eltérd tizemallapota esetén a
kiseréminek le kell valnia a kdzcélu haldzatrdl, amelyre tizemviteli megallapodast kell kotni.
A halézati csatlakozasra (csatlakozasi terv) és a villamos energia elszamolasi mérésre (mérési
terv) miiszaki tervet kell késziteni, amelyet az A... Zrt.-hez feliilvizsgalat és jovahagyas
céljabol be kell nyujtani. A tdjékoztatas felhivta arra is a felperes figyelmét, hogy megfeleld
mindsitéssel rendelkezé tervezd a tervezési folyamat megkezdésekor egyeztetés céljabol meg
kell, hogy keresse az E.ON tertiletileg illetékes aramhalozati lizemteriileti képviseldjét, és az
egyeztetés soran a csatlakozasi pont, példaul a terepviszonyok miatt mdédosulhat. K&zolte a
felperessel azt is, hogy harom erdmi esetében a 14 100 000 forint + 4fa csatlakozasi dijat a
kozcélu beruhdzés elinditasat megel6zden kell megfizetni. A kiserdmii csatlakozasanak
tovabbi feltételei a kovetkezok:

- a halozati csatlakozasi szerz6dés megkotéséhez 30 napndl nem régebbi
cégkivonat,

- jogerds kornyezetvédelmi hatdrozat, amennyiben azt jogszabaly eldirja,
- jogerds épitési engedély,
- az A... Zrt. altal elfogadott villamoshalozati csatlakozasi terv,

- a villamos megvaldsulasi, kiviteli tervek, kozcélu halozatra csatlakozasi terv,
valamint a villamosenergia-elszamolasi rendszer tervének egyeztetésére €s jovahagyasara az
A... Zrt. igényt tart, kivitelezés csak az altala jovahagyott tervek alapjan torténhet, jovahagyas
nélkiili megvalositasbol adodo esetleges tobbletkoltségért nem vallalt feleldsséget,

- a kiserémii tulajdonosa, lizemeltetdje €és az A... Zrt. kdzott megkotott halozati
csatlakozasi szerzddés, halozathasznalati szerz6dés €s lizemviteli megallapodas megléte,

- a villamos energia-vételezésre, valamint a betaplalasra vonatkozo kereskedelmi
szerz6dések megléte sziikséges a probaiizem idejére is,

- a kiserdmii csatlakozasi és iizembehelyezési eljarasanak lefolytatdsa a villamos
energia ellatasi szabalyzatokban foglaltak szerint.

[8] Az A... Zrt. felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy a kiserémiives
csatlakozas biztositasanak hataridejéhez a halozatcsatlakozasi szerzédés megkotésétdl és a
csatlakozasi dij szamlajukra torténd megérkezésétdl szamitott 8 hoénap idbtartamra van
sziikség. Felhivtak a felperes figyelmét arra, hogy a 2018. januar 17.-1 tdjékoztatd
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érvényessége 3 honap, ezen idészak alatt kell benyQjtani a kiserdmii csatlakozasi tervét
jovahagyasra az A... Zrt.-hez, ellenkez6 esetben a csatlakozasi eljaras megsziinik.

[9] varosi Onkormanyzat neve Jegyzdje 2018. februar 7-én eldzetes szakhatosagi
allasfoglalast adott ki a telepiilés neve, belteriilet ingatlan2 helyrajzi szdma. és ingatlanl
helyrajzi szdma helyrajzi szamu foldrészletek telekalakitasi engedélyezési eljarasahoz.

[10] Az alperes aljegyzdje a 2018. junius 28.-1 iilésen t4jékoztatta az alperes
képviselo-testiiletét, a napelempark Iétesitése kapcsan, hogy az Onkormanyzati tulajdonu
ingatlanok bérbeadéasa esetén versenyeztetési eljarast kell lefolytatni, erre a korméanyhivatal is
felhivta a figyelmet. A versenyeztetési eljarast illetden az aljegyz6 ismertette az eldterjesztést,
majd ezt kdvetden a képviseld-testiilet a 245/2018. (V1.28.) szamu dnkorményzati hatarozattal
nyilvanos palyazatot irt ki telepiilés neve ingatlan3 helyrajzi szama helyrajzi szamu, ingatlan4
helyrajzi szdma helyrajzi szamt, ingatlan6 helyrajzi szama helyrajzi szdmu, ingatlan7
helyrajzi szdma helyrajzi szamu, valamint az ingatlan8 helyrajzi szama helyrajzi szdmu
beépitetlen teriiletek bérbeadasara napelempark létrehozésa céljabol.

[11] Az onkormanyzati hatdrozatban palyazati feltételként a kdvetkezok szerepeltek:
az Onkormanyzat a teriileteket kizarolag egyben kivanja bérbe adni napelempark létesitése
céljabol. A palyazonak napelemparkot kell 1étesitenie és arra hasznalatba vételi engedélyt kell
szereznie 2021. december 31. napjaig. A palyazati eljaras sordn eldnyt jelent a mar meglévo
aramszolgalati engedély, valamint a bérleti dij egyOsszegli megfizetésének vallaldsa. A bérleti
dij minimalis 6sszege 20 000 Ft/ha/év. A palyazatban meg kell jeldlni a vallalandé bérleti dij
Osszegét. A palyazonak nyilatkoznia kell arr6l, hogy napelemparkot létesit, melyre a
hasznélatba vételi engedélyt 2021. december 31. napjaig megszerzi, valamint nyilatkoznia
kell, hogy természetes személynek vagy atlathatd szervezetnek mindsiil. A palyazatok
benyujtasanak maodja, helye: a palyazatokat zart boritékban, alperes neve (alperes székhelye)
névre ¢és cimre 2 példanyban kell benyujtani 2018. jilius 31. napjan 14 6rdig. alperes neve
képviseld-testiilete fenntartja maganak a jogot, hogy a palyazatot — akar indokolés nélkiil is —
eredménytelennek mindsitse. A nyertes palyazat megallapitasara vagy a palyazat
eredménytelenségének megallapitasara a 2018. szeptember havi képviseld-testiileti iilésen
keriil sor. A nyertes palyazo kiértesitése konyvelt postai killdemény utjan torténik a képviselo-
testiileti iilést kdvetd 8 napon beliil. A palyazat eredménye hirdetményi uton az onkormanyzat
honlapjan is kozzétételre keriil. alperes neve képviselO-testiilete fenntartja maganak a jogot
arra, hogy a nyertes palyazo visszalépése esetén vagy a szerz6déskotés meghitisulasa esetén a
palyazat kovetkezO helyezettjével kosson szerzddést. A palyazattal kapcsolatosan bdovebb
informacio személy 4 neve aljegyz6tdl kérhetd a ../.. ...-... telefonszdmon vagy személyesen a
polgarmesteri hivatalban (polgarmesteri hivatal cime.).

[12] Az E... Betéti Tarsasdg a versenyeztetési felhivasra egyediil tett ajanlatot,
amelyben tovabbi feltételeket tdmasztott a megkotendd bérleti szerz6dés tartalmat illetden.
Ennek lényegesebb kitételei a kdvetkezok: az ingatlanokat hatarozatlan iddtartamra kivanta
bérbe venni, az alperesnek le kell mondania 21 évig a birtokbaadas napjat kovetden a rendes
felmondas jogardl, amennyiben az 6nkormanyzat a rendes felmondas jogat mégis gyakorolja,
ugy a bérloket kartalanitas illeti meg a beruhdzas megvaldsitasara forditott osszeg és a 30
¢vbol fennmarado idétartamra szamitott elmaradt vagyoni eldnyok tekintetében. A bérloket
ezen fennmaradé id6tartamra eldbérleti, eldvasarldsi és vételi jog illesse meg az ingatlanokra.
Tovabbi feltétele volt az E... Betéti Tarsasdgnak, hogy az ingatlanok az Onkorményzat
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kizarolagos tulajdonat képezzék, minden pertdl, tehertdl, igénytdl és harmadik személyek
kovetelésétdl mentesen, azok alkalmasak legyenek a beruhazas megvaldsitasara, kiilonos
tekintettel a talajmechanikai, illetve egyéb sziikséges szakvélemények megdllapitdsaira, a
bérlé a teriiletileg illetékes villamos energia elosztéi engedélyestdl a beruhazas
megvalositasdhoz sziikséges engedélyeket a birtokbaadas eldtt kézhez vegye, a felek a bérleti
szerz6dést aldirjak jogszeriien, tovabba az alperes a beruhazassal és a napelempark
iizemeltetésével kapcsolatosan kivetett adok mértékét ne novelje a bérleti idOtartam alatt. Az
E... Betéti Tarsasdg ajanlatdban rogzitette, hogy az minden félre kotderdvel bir és
kikényszerithet kotelezettségeket ro. O bérldként jogosult a bérleti szerzodéstdl részben vagy
egészben ¢és kifejezetten az alkalmatlannak bizonyulo teriiletek tekintetében kiilon-kiilon is
elallni, illetve azt azonnali hatallyal felmondani, amennyiben barmely feltevése valdtlannak
bizonyulna, meghitisulna vagy nem teljesiilne, illetve amennyiben a bérleti szerzédés
megkotésére még nem kertilt sor, akkor azt nem megkétni.

[13] Az alperes képvisel6-testillete a 2018. oktober 3.-i, 317/2018. (X.3.)
onkormanyzati hatdrozataval megbizta dr. személy 5 neve iigyvédet, hogy a telepiilés neve
ingatlan3 helyrajzi szdma, ingatlan4 helyrajzi szdma, ingatlan6 helyrajzi szdma., ingatlan7
helyrajzi szama ¢és ingatlan8 helyrajzi szama helyrajzi szamu beépitetlen teriiletek
napelempark l1étrehozasa céljabol torténd bérbeadédsara a megfeleld paraméterekkel készitse el
a bérleti szerz0dés tervezetét. A bérleti szerzddés a képviselO-testiilet jovahagyo hatarozataval
valik érvényessé €és a képviseld-testiilet a palyazat elbirdlasarél akkor dont, ha a palyazo a
bérleti szerzddést elfogadja.

[14] Dr. személy 5 neve ligyvéd elkészitette a bérleti szerz0dés tervezetét ¢és a
képviseld-testiilet részére 2018. oktober 27-én irt levelében tdjékoztatta dket a felek kozotti
egyeztetések eredményérdl. Kiilon is kiemelte a levélben, hogy a megkdtendd bérleti
szerzOdés kényes kérdése az ilizemeltetés barmely okbol torténd megszakadasa esetén az
elmaradt haszonra vonatkozo megtéritési kotelezettség. Az alperes allaspontja az volt, hogy
az lizemeltetés barmely okbol torténd megszakadasa esetén a feleldsségét az elmaradt
haszonra vonatkozoan kizarja, csakis az igazolt koltségek megtéritésére nyitott a bérld felé.
Ezzel szemben az E... Betéti Tarsasadg ragaszkodott a bérleti szerz6dés rendes felmondasa
esetén a teljeskorli kartalanitasara, mely kiilondsen a bevétel kiesést érintené. Ezen kiviil
tovabbra is vitatott kérdés volt a helyi ipartizési ad6 0sszege.

[15] A felperes 2018. november 9-én kérelmet nytjtott be a Magyar Energetikai és
Kozmii-szabalyozasi Hivatalhoz a kotelezo atvételi jogosultsaghoz kapcsolddd megvaldsitasi
1d6 meghosszabbitasa targyaban, és 2018. november 10.-1 ddtummal az eljaras sziinetelését
kérte. A hivatal végzésével a sziinetelés kezdd idopontjat 2018. november 10-ben hatarozta
meg, amelynek idOtartama hat honap volt. A hivatal felhivta a felperes figyelmét, hogy hat
hénap szilinetelés utan az eljaras megsziinik. A felperesnek az eljards sziinetelése azért allt
érdekében, mert 2018. aprilis 26-an a kotelezd atvételre vald jogosultsdg megsziinik, ha a
villamos energiatermelés nem kezdédik meg a felperes kérelmében meghatarozott, tervezett
idépontoktol szamitott egy éven beliil.

[16] Az alperes képviseld-testiiletének 2018. november 15. napjan tartott iilésének
napirendjén volt a bérleti szerz6dés, azonban személy 2 neve polgarmester javaslatara annak
elfogadasat levették a napirendrdl, mivel az tovabbi egyeztetést igényelt a palyazoval. Ez az
egyeztetés dr. személy 5 neve ligyvéd altal is jelzett kérdésekkel volt 6sszefiiggésben.
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[17] Az alperes képviseld-testiilete a 2018. december 11-¢én tartott {ilésén a 393/2018.
(XII.11.) onkormanyzati hatarozattal eredménytelenné nyilvanitotta a napelempark
létrehozasa céljabol bérbeadasra meghirdetett nyilvanos palyazatot.

[18] Az E... Betéri Tarsasag kérésére, hogy ne hitsuljon meg végképp a targyalasos
folyamat az alperes képviseld-testiilete a 394/2018. (XII.11.) dnkorményzati hatdrozataval
ugy dontott, hogy a napelempark létrehozasa céljabol 0j palyazatot ir ki a hatdrozatban
meghatarozott feltételekkel. A képviseld-testiilet ezek utdn 2019. januar 9-én a 3/2019. (1.9.)
Oonkormanyzati hatarozattal ismét kiirta a nyilvanos palyazatot napelempark létrehozasa
céljabol a telepiilés neve ingatlan3 helyrajzi szama, ingatlan4 helyrajzi szdma, ingatlan6
helyrajzi szdma. helyrajzi szamu beépitetlen teriiletek bérbeadasara. Meghatarozta a bérlet
idOtartamat, a bérleti dij minimalis Osszegét (180 000 Ft/ha/év), tovabbra is fenntartva
maganak azt a jogot, hogy a palydzatot — akar indokolds nélkiil is — eredménytelennek
mindsitse.

[19] Az Ujabb versenyeztetési kiirasra az E... Betéti Tarsasag 2019. januar 21.-i
keltezésti ajanlatot tett, melyben a versenyeztetési kiirdssal szemben ismét tobblet-feltéteket
tamasztott, most mar évekre lebontva tételesen meghatdrozva a karigényét, ha az alperes
gyakorolja a rendes felmondas jogat. Az ajanlat 6todik pontjaban tovabbi feltéteket is
meghatarozott, a korabban tett ajanlattal megegyezden.

[20] Az alperes képviseld-testiilete a 45/2019. (1.24.) 6nkormanyzati hatarozataval a
masodik versenyeztetési eljarast is eredménytelenné nyilvanitotta, amelynek oka a bérleti
szerzOdés tartalméaval kapcsolatos vitds kérdések voltak a bérleti szerzédés ido eldtti
megsziintetése esetén fizetendd kartalanitasi, kartéritési feltételeket illetden.

[21] A felperes, az E... Szolgaltatdo Betéti Tarsasag és a B...1 Kft. 2019. junius 13-an
irasban felszolitotta az alperest, hogy fizessen meg mindharom tarsasag részére kartéritésként
323 200 000 forintot. Az alperes a kartéritési feleldosségét nem ismerte el, a felszolitasban
kozolt 6sszeg megfizetésétdl elzarkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[22] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 15 napon
belil 323 200 000 forint és ennek 2019. mdajus 11-t6l a kifizetésig jard, a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk) 6:48. §-a szerinti torvényes
késedelmi kamata, tovabba perkdltség megfizetésére. A felperes keresetét a Ptk. 6:518. §-ara,
6:519. §-ara, 6:520. §-ara, 6:521. §-ara, 6:522. § (1) — (2) bekezdésére, 6:527. §-ara, 6:532. §-
ara alapitotta.

[23] Eléadta, hogy az E... Szolgaltat6 Betéti Tarsasaggal és B..1 Korlatolt
Felelosségli Tarsasaggal szoros gazdasagi egyiittmiikodésben tobb, egyenként 495 kW-s
napelemparkot kivant létesiteni telepiilés neve kozségben. Ennek érdekében az alperesi
onkormanyzat polgarmesterével targyaltak, aki az alperes képviseletében 2017. majus 12-én
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tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatot adott, amelyben mindharom érintett cég esetében
hozzajarult a telepiilés neve ingatlanl helyrajzi szama helyrajzi szdmu Onkormanyzati
tulajdontl ingatlanon napelemes kiser6dmii létesitéséhez.

[24] Az alperes képviseld-testiilete 2017. majus 30-an tartott lilésére meghivta a
beruhdzok képviseloit, akik a felmeriild kérdéseket megvalaszoltak, az iilésen a polgarmester
tajékoztatta a képviseldket a bérlettel kapcsolatos feltételekrdl, majd a tanacskozast kovetden
a képviseld-testiilet a 136/2017. (V.30.) szamu 6nkormanyzati hatarozattal elvi hozzajarulésat
adta a napelempark kialakitasahoz. Az alperessel az E... Szolgaltatd Betéti Tarsaség kertilt
volna jogviszonyba, mely cég albérletbe adott volna egy-egy teriiletet a masik két érintett
tarsasagnak.

[25] A projekt elokészitését megkezdték, meginditottdk a telepiilés neve ingatlanl
helyrajzi szdma helyrajzi szaml ingatlan telekkonyvi megosztdsara vonatkozd eljarast,
tovabba bejelentett¢k az A... Zrt.-nél az elektromos haldzatra torténd csatlakozasi igényt,
amelyet visszaigazoltak. A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal az 4ltala
kiadott hatarozatban a telepiilés neve ingatlanl helyrajzi szdma helyrajzi szamu telephelyen
495 kW villamos teljesitOképességli napelemes kierdmiiben termelt villamos energia kotelezd
atvételének idotartamat, a kotelezd atvételi rendszerbe torténd belépéstdl szamitott 25 évben,
a kotelez6 atvétel ala esd villamos energia mennyiségét pedig ezen idészakra vonatkozdan
15100 MWh-ban (604 MWh éves mennyiséget alapul véve) allapitotta meg.

[26] Felperes eldadta tovabba, hogy az alperes képviseld-testiilete 245/2018. (VI1.28.)
szamu Oonkormanyzati hatarozataval irt ki el6szor palyazatot, amelyre az E... Betéti Tarsasag
érvényes ajanlatot adott be. Az alperes képviseld-testiilete azonban — annak ellenére, hogy dr.
személy 5 neve lgyvéd a 2018. oktober 11.-i képviseld-testiileti tilésen elfogadottaknak
megfelelden elkészitette a bérleti szerz6dés tervezetét — a szerz8dés elfogadasat a 2018.
november 15-én tartott iilésének napirendjérdl levette, majd a 393/2018. (XII.11.) szdmu
onkormanyzati hatarozattal a palydzati eljarast eredménytelennek nyilvéanitotta. Felperes
sérelmezte, hogy az alperes tobb alkalommal biztositotta 6t és vele egylittmikodd tarsait
arr6l, hogy a napelemparkra vonatkozé bérleti szerzédést megkdoti. Erre azonban nem kertiilt
sor, ezért az Energetikai és Kozmi-szabalyzasi Hivatalhoz fordult annak érdekében, hogy
nem szilinjon meg a kotelezd atvételre vald jogosultsdg abban az esetben, ha a villamos
energiatermelés nem kezdddik meg a tervezett idépontoktol szamitott egy éven beliil. A
hivatal az eljarast kérelmére hat honapra sziineteltette. A hataridé 2019. majus 11-én lejart és
az eljaras igy végiil megsziint. A bérleti szerzodést az alperes a masodik palyazat
eredménytelenné nyilvanitdsa miatt nem kototte meg, ezért a felperes €s tarsai elestek attol,
hogy a célzott 25 éves idétartam soran a 389/2007. (XI1.27.) Korm. rendeletnek megfeleld
aron télikk az A... Zrt. a napelempark altal termelt villamos energiat atvegye. Alldspontja
szerint az alperes felrohatd, jogellenes magatartasa kovetkeztében nem tudta megvaldsitani a
beruhazast, amellyel sszefiiggésben 6t 323 200 000 forint kar érte. Az alperes szerz6désen
kiviil okozott kart azzal, hogy felperes elesett a prognosztizalhato vagyoni elonytol.

[27] Az elmaradt haszon cimén tamasztott kdvetelése dsszegszeriiségét igy hatarozta
meg, hogy 25 év alatt megtermelt, és atvételre keriil6 energia mennyisége a hivatal hatarozata
szerint minddsszesen 15100 MWh-nak felel meg. Ennek kotelezo atvételi ara 32 Ft/kWh, ami
a teljes iddészakra vetitve 483 200 000 forint. Ezen 0sszegbdl levondsba helyezte a
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napelempark kialakitdsdval kapcsolatos 135000 000 forint kivitelezési dijat és egyéb
koltségeket, valamint a fenntartassal jaré 25 000 000 forintos koltséget.

[28] Eldadta, hogy a Magyar Fejlesztési Banktol kapott hitelbél kivanta
megvalositani az E... Betéti Tarsasagtol albérletbe vett teriileten a napelemparkot, a felvett
hitel nagysaga megegyezett volna azzal az Osszeggel, amely a napelempark megvalositasi
koltsége, azaz 135 000 000 forinttal. Alldspontja szerint az alperes részérél a jogellenesség
abban all, hogy ugy érvénytelenitette mindkét esetben a palyazati kiirdst, hogy arra nem volt

joga.

[29] Felperes allitotta, hogy a palyazati kiirds teljes egészében megfelelt mindkét
esetben az Onkormdnyzat hatidrozatdnak, nem vitatta, hogy az alperes a nemzeti vagyonrol
szolo 2011. évi CXCVI. torvény 11. § (16) bekezdése szerint kdteles volt versenyeztetési
eljarast kiirni. Sérelmezte azonban, hogy az alperes a kiirt palydzatokat Ggy nyilvanitotta
eredménytelenné, hogy eldtte mar elkészitette a bérleti szerzddés tervezetét. A szerzddéssel
kapcsolatosan a felek egymassal részletekbe menden targyaltak, ezért a beruhazoi oldal joggal
bizhatott abban, hogy az alperes a bérleti szerz6dést az E... Betéti Tarsasaggal megkoti.
Felperes allaspontja szerint minden olyan engedélyt megkapott volna ¢ is, illetve az E...
Betéti Téarsasag is, amely ahhoz volt sziikséges, hogy a napelempark kivitelezése
megvalosulhasson. Az alperes csak abban az esetben akadalyozhatta volna meg jogszeriien a
napelempark 1étesitését, amennyiben az valamely vonatkoz6 jogszabalyba vagy kotelezd
eldirasba titk6zott volna.

[30] Allaspontja szerint az alperesnek elére latnia kellett, hogy a polgarmestere éltal
adott hozzdjaruld nyilatkozatokat a képviseld-testiilet felhatalmazdsa nélkiil kiadva
jogellenesen jart el, tovabba nem intézkedett annak érdekében, hogy a felperesnek okozott
kart megelézze a Ptk. 6:521. §-ban megfogalmazott eldrelathatosagi klauzula alapjan.
Hivatkozott arra, hogy az alperes nem nyilvanithatta eredménytelennek a palyazati eljarast,
amennyiben a benyujtott palyazat maradéktalanul megfelelt a nyilvanos palyazati felhivasban
foglaltaknak és az alperes altal elézetesen kikotott feltételeknek. Az alperes joggal vald
visszaélést valdsitott meg és tisztességteleniil jart el, amikor a palyazat eredménytelenné
nyilvanitdsa nyilvanvaléan egy masik projektjéhez sziikséges teriilet miatt tortént.
Hangstlyozta, hogy a napelempark hasznéalatba vételi engedélyének megszerzése nem
tekinthetd bizonytalan elemnek, az alperesi magatartds €s az elmaradt vagyoni eldny
bekovetkezése kozotti oksagi kapcsolat megszakitdsara nem szolgalhat alapul.

[31] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és annak Osszegszeriiségét is. Allaspontja
szerint a felperes nem bizonyitotta az Ot ért kar 0sszegét és az alperesi magatartassal valo
okozati Osszefliggést sem. Nem vitatta, hogy az E... Betéti Tarsasag bérleti szerzodést kivant
kotni vele és a betéti tdrsasdg a bérbe vett ingatlanok egy részét albérletbe kivanta adni a
felperesnek napelempark 1étesitése céljabol. Az E... Betéri Tarsag nevében fellépd személy 1
neve azonban mindvégig tisztdban volt azzal, hogy versenyeztetési eljarast kell lefolytatni,
nyilvanos palyazatot kiirni az ingatlanok bérbeadasara vonatkozoan. A felperesnek ezzel
szintén tisztaban kellett lennie, s amennyiben a palyéazat nyertese az E... Betéti Tarsasag, gy
a képviselO-testiilet a palyazat elbiralasarol akkor dont, ha a palydzo a bérleti szerzodést
elfogadja és az ingatlanok bérbevételére vonatkozo bérleti szerzddés 1étrejottéhez a képviseld-
testlilet elfogadd hatarozatara lesz szilikség. Alperes hangsulyozta, mindkét versenyeztetési
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eljaras soran a képviseld-testiilet fenntartotta maganak azt a jogot, hogy a palyazatot — akér
indokolas nélkiil is — eredménytelennek mindsitse. Ebbdl kovetkezden alperes nem jart el
felrohatdan és jogellenesen egyik esetben sem.

[32] Tovabbi érvelése szerint hidnyzik az ok-okozati Osszefiiggés a felperes altal
elmaradt vagyoni elényként megjeldlt 6sszeg €s az alperesi magatartas kozott. A felperes a
beruhdzast hitelb6l kivanta megvaldsitani, nem rendelkezett elegendd sajat forrassal a
beruhdzas megvaldsitasahoz, hiszen a nyilvanosan elérhetd adatbazis szerint a kdzzétett éves
beszamold alapjan 2017. évben a felperes adozas eldtti eredménye 4 365 000 forint, 2018.
évben pedig minddsszesen 768 000 forint volt. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
hitelfelvétel eredményes lett volna, mivel a bankok a legtdbb esetben szigoru hitelbiralatot
folytatnak le a szerzodések alairasat megeldzdéen. A napelempark létrehozasa 1étesitési és
hasznalatba vételi engedélyhez kotott, amelyek megszerzése és véglegessé valasa tovabbi
olyan bizonytalan, koztes elem az alperesi magatartds és a felperes altal allitott elmaradt
vagyoni eldny bekovetkezése kozott, amely megszakitja az oksagi kapcsolatot. A felperesnek
egyebekben igazolnia kellett volna, hogy kotottek volna vele szerzodést, azt teljesitette volna
¢€s a piaci viszonyok kozott a beruhdzasa nyereséget hozott volna. Alperes nem vitatta, hogy
mindkét versenyeztetési eljaras soran, a palyazat kiirdsakor nem kildott ki
szerzddéstervezetet, amely a palydzat eredményeként kotendd szerzodés valamennyi feltételét
tartalmazta volna, azonban az E... Betéti Tarasag teljesithetetlen feltételeket tdmasztott. Az
onkormanyzati vagyonnal valo felelés gazdalkodas elvébdl kovetkezden kotelessége volt
mindkét palyazat esetében az eredménytelenné nyilvanitas jogat érvényesiteni. A beruhazas
megvalositidsa tobb, tavoli és koztes jovobeli bizonytalan esemény bekdvetkeztétdl fliggd
eseménysorozatnak az eredménye, amely bizonytalansagokkal kapcsolatban a felperes
tisztaban volt, igy a létesitési és hasznalatbavételi engedély, a statikai foldvizsgalat
eredményétol fiiggott a tertiletek kialakitasa, a felhelyezett napelemek szama.

Az els6foku birdsag itélete és dontésének jogi indokai

[33] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, tovabbi — utdbb kijavitott
— rendelkezésével kotelezte felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6 898 640
forint perkoltséget. A birdsag itéletének jogi indokoldsaban elsddlegesen a lefolytatott
tanibizonyitast, illetve az alperesi polgarmester személyes nyilatkozatat ismertette, majd
értékelte, €s egybevetette azokat a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal. A perbeli
jogvita megitélését illetben dontd jelentdséget annak tulajdonitott, hogy a csatolt okirati
bizonyitékokbol megallapithatonak taldlta az E... Bt., mint ajanlattevdé ajanlata mindkét
esetben lényeges kérdésekben eltért a palyazati kiirastol, kiilonosen az alperes felmondasi
jogéanak korlatozasat, a kartalanitasi, illetve a helyi ado kérdéseket illetden. Megallapitotta,
hogy ezek targyaban a palyazat benyujtasat kdvetéen sem jott 1étre megegyezés a felek
kozott. A szerzodéskotés elmaradasa miatt az alperes kartéritési feleldsségét a birdsdg nem
talalta megallapithatonak, mivel a palyazat eredménytelenné nyilvanitasara jogszertien keriilt
SOf.

[34] A tovabbiakban a Ptk. 6:518. §, 519. §, valamin2t 521. § rendelkezéseit idézve a
birosag kitért arra, a Ptk. ezen 0j rendelkezései lehetévé teszik, hogy a karokozé altal eldre
nem lathatd, az okozatossagi lanc rendkiviil tdvoli pontjan elhelyezkedd karokat ne kelljen
megtériteni a feleldsség altalanos szabalya szerint. Az 0j Ptk. a deliktualis kartérités



Szegedi [télétabla 11
I11.P£.20.145/2023/6..

szabalyozasa soran az eldrelathatosagi elvet az okozati Osszefiiggésre vonatkoztatja, és ez
alapjan mondja ki, hogy deliktualis kartérités esetén az elére nem lathaté karra nézve mar
nem allapithaté meg az okozati Osszefliggés. Emellett a kartéritési feleldsség csak a jogilag
relevans okozati Osszefiiggésben bekovetkezett karokra korlatozodik. A jelen esetben
elmaradt haszon keriilt kartéritésként érvényesitésre, ez esetben a karosult vagyona nem
csokken, hanem az altala allitott szerz6désszegés hidnyadban nétt volna, azaz a
vagyonnovekedéshez vezetdé okfolyamat szakadt meg. A felperes altal allitott
vagyonndvekedés azonban tovabbi bizonytalan tényezoktél is fliggdtt volna, melyek
megvalosulasa utdlag mar nem eldonthetd.

[35] A birdsag a tovabbiakban rogzitette, az alperesi onkormanyzat ingatlanait csak
versenyeztetés Utjan hasznosithatja a térvényi hattér folytan, ez szolgal alapul a Ptk. 6:74. §-
76. §-ig terjedd szabalyozasra. A birosag ezek tiikkrében vizsgalta a perbeli tényallast, és arra a
jogkdvetkeztetésre jutott, hogy alperes jogszerlien gyakorolhatta az ajanlattételi felhivasban
kikototteknek megfelelden a palyazat eredménytelenné nyilvanitasdnak jogat. Ezt indokolés
nélkiil tehette meg, a palyazati kiirasban szerepld megfogalmazas ugy értelmezhetd, hogy az
alperes a palyazoval nem volt kdteles szerzddést kotni. Ez a palyazot, illetve a felperest sem
érhette varatlanul, hiszen ismerték a palyazat kiirdsanak feltételeit, arr6l kozvetitdjiik révén
pontos tajékoztatast kaptak. Az alperes tehat nem jogszabdly altal tiltott jogot érvényesitett,
hanem kifejezetten lehetdsége volt a palyadzat eredménytelenné nyilvanitasara, igy
jogellenesség hidnyaban a felperes az alperestdl kartéritést nem kovetelhet. Az alperes a
versenyeztetési eljards szabalyait nem sértette meg, a palyazatok eredménytelenné
nyilvanitdsa nem alapozza meg a felperesnek az tligylet megkotésétdl remélt, elmaradt
hasznanak kovetelését.

A bir6ésag masodlagosan kitért arra is, az alperesi magatartas és a felperes esetleges kara
kozott nincs is kozvetlen okozati kapcsolat, mivel a felperes altal allitott okfolyamatba tobb
olyan lényeges bizonytalansagi mozzanat ¢kel6dott be, mint a napelempark hasznalatbavételi,
l1étesitési engedélyeztetése, a foldtani vizsgalatok eredménye, valamint az A... Zrt.-vel
kotendd szerzédések, tovabbi szerzddési folyamatok, melyekre tekintettel, ha még fenn is
allna az alperes jogellenes magatartasa, az a karosodas folyamatdban olyan tavoli okozati
Osszefliggeési lancolatot mutat, amely a kartéritési felelésség megallapitdsait mar nem teszi
lehetdve.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[36] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat. Masodlagosan, ha a per
fotargya tekintetében az itélotabla nem adna helyt a keresetnek, Gigy kérte az alperes javara
megitélt perkoltség megallapitds mell6zését, mivel alldspontja szerint az alperes a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerinti mdédon nem szamitott fel perkoltséget az elséfoku eljaras soran. Az IM
rendeletre tett altalanos utalas nem tekinthetd szabalyszeri perkoltség-felszamitdsnak, ez
alapjan alperes részére els6fokt perkdltség nem itélhetd meg.

[37] A fellebbezés 1ényeges eljarasi szabalyszegést is felrott az elséfoka birdsagnak,
ez alapjan a felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokl birésag 10j eljarasra és
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Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. E korben az anyagi pervezetés hianyara hivatkozott,
allitva, hogy az els6foku birdésag elmulasztotta eljardsa sordn a bizonyitasi érdekeknek
megfeleld bizonyitasi feladatokkal kapcsolatos tdjékoztatds megadasat a felek iranydban.
Ezen tal anyagi pervezetés korében a felek altal szolgaltatott peranyag anyagi jogi szemponta
értekelését kellett volna a birdsagnak elvégeznie, illetve tdjékoztatast kellett volna adnia a
jogvita kereteinek tisztazasa targyaban. A birdsag a bizonyiték rendelkezésre bocsatas, illetve
a bizonyitasi inditvany elmulasztasdnak jogkdvetkezményeire sem figyelmeztette a feleket,
jollehet annak feltételei fennalltak.

[38] Az elséfoku birdsag érdemi dontését illetéen a felperes elsddlegesen a
jogellenesség hidnyara vonatkoz6 indokoldsi megallapitdst tartotta helytelennek, tekintve,
hogy a Ptk. 6:520. §-a kimondja; minden karokozas jogellenes. Szerzédésen Kkiviili
karokozasért valo deliktualis feleldsség a karokozas altalanos tilalman alapul, egy magatartast
mar az Onmagaban jogellenessé tesz, hogy kareredmény kapcsoldodik hozza. Ez kiilon
bizonyitast nem igényel, elegendd a karokozd magatartast, a kart és az okozati dsszefliggést
bizonyitani. Ilyen esetben a jogellenesség ¢és a felrohatdsag elve vélelmezendo, ez legfeljebb a
Ptk. 6:520. §-aban megjelolt kivételi korbe tartozéan nem all fenn, az elséfoku itélet azonban
erre vonatkozoan megallapitast, indokolast nem tartalmaz. Felperes hianyolta, hogy az
els6fokl birdsadg a karokozéds kdvetkezményei aldli alperesi mentesiilés lehetdségét a Ptk.
6:520. § a)-d) pontig terjedd rendelkezései tiikrében nem vizsgalta.

[39] A felperes tovabbi jogi allaspontja szerint az a jogfenntartds, hogy az alperes a
palyazatot eredménytelennek mindsithesse, a Ptk. 6:95. §-a folytan tilos szerzddési feltétel,
semmis, tisztességtelen, joggal vald visszaélést is megvalodsitott. Az els6fokt birosag e korben
tévesen értelmezte és alkalmazta a Ptk. 6:74. § rendelkezéseit. Az a kikotés, hogy a palyazatot
az alperes eredménytelennek mindsitheti, nem feleltetheté meg a szerz6déskotés
megtagadasara, sem pedig az ajanlati felhivds visszavonasara vonatkozd torvényi
lehetdségeknek. Az ajanlati felhivas visszavonasara csak a felhivasban megjel6lt hatariddig
lehet jogot alapitani, ilyen hatarid6t azonban a kiirds nem tartalmaz. A palydzat indokolas
nélkiili eredménytelenné nyilvéanitdsdra a Ptk. 6:74. § (2), illetve (3) bekezdése nem ad
jogszerl lehetdséget, ezért e kikotés jogellenes.

[40] Emellett fontos szerepe van az indokolasi kotelezettségnek is, a felek kozott
ugyanis maganjogi jogviszony létesitése volt a szandék. Az alperesnek a legjobb ajanlatot
tevl palyazo részére kellett volna az ingatlant bérbe adni, ennek elmaraddsa mindenképpen
indokoldsra szorult. A palyazd nem tamasztott olyan feltételeket, amelyek feleldsen
gazdalkodd oOnkorményzat szdmara elfogadhatatlanok lettek volna, azok megfeleltek a
forgalomban szokasos feltételeknek, érthetd bérldi igényeket jelentettek, a megfeleld,
biztonsagos szerzodéskoteést szolgaltak. Az ajanlati feltételek megfogalmazasa soran a bérléi
oldal részérdl nem volt tisztességtelen szandék, ezzel szemben az alperes tdmasztott jabb
feltételeket, példaul megemelte a bérleti dijigényét. A fellebbezési allaspont szerint a
palyazatok eredménytelenné nyilvanitasanak tényleges oka az volt, hogy az alperes mas
modon kivanta hasznositani a perbeli teriiletet. Ezt az alperes altal csatolt képviseld-testiileti
iilésekrdl késziilt jegyzokonyv-kivonatok alatdmasztjak, melyekbdl a felperes fellebbezésében
idézeteket kozolt.

[41] Az elorelathatosag jogkérdése tekintetében hangsulyozta, az alperesnek elére
kellett latnia az okozatossdgot a magatartasa és a felperesnél felmeriild kar kozott. Az
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elmaradt haszon mértéke a jogszabalyi rendelkezések alapjan kiszamithatd. A Ptk. 6:521. §-a
szerint a felperest ért karral dsszefliggésben az alperesnek mindenképpen eldre latnia kellett,
amennyiben a bérleti szerz6dés megkdotését ellehetetleniti, ugy a felperes jelentds arbevételtol
esik el. Jelentdséget kell tovabba annak is tulajdonitani, hogy a polgarmester hozzajaruld
nyilatkozatokat adott, melyek az engedélyeztetési eljaras megkezdéséhez voltak sziikségesek.
Ez azt mutatja, hogy a kell6 informéciokkal rendelkezett a napelemes erOmi létesitésének,
iizemeltetésének eldfeltételeit illetden. Emellett a perben nem vitatott tényallas, hogy személy
1 neve folyamatosan tajékoztatta a polgarmestert a napelempark Iétesitésére vonatkozd
szabalyozasrdl, illetve annak valtozasarol. Mindezek alapjan az alperesnek tisztaban kellett
lennie magatartdsa lehetséges kovetkezményeivel, észszeriien elére szamolni lehetett a
karkovetkezménnyel. A Ptk. 6:521. §-dban megfogalmazott elérelathatosagi klauzula alapjan
az okozati Osszefiiggés egyértelmiien megallapithato a felperesnek okozott karral
kapcsolatban, melynek bekovetkeztét a karokozo alperesnek eldre latnia kellett.

[42] A felperes az okozati lancolat tekintetében sem taldlta elfogadhatonak az
elséfoku itélet indokolasat. Fellebbezési allaspontja szerint a birésagnak azt kellett volna
vizsgélnia, hogy az allitott kar bekovetkezés¢hez vezetd okok koziil a bérleti szerzédés
megkotésének elmaradéasa olyan meghatarozo oknak mindsiil-e, amely nélkiil a felperes kara
nem kdvetkezett volna be. E korben felperes hangsulyozta, az elmaradt haszonként megjelolt
bevétel kizardlag azért hiusult meg, mert az alperes a palydzatot jogsértdé moddon
érvénytelenitette. A bérleti szerzodés megkotésének alperes altali megakadalyozéasa egyetlen
¢s dontd tényezdje volt a felperesnél keletkezd karnak. Ehhez képest bizonyos feltételezett
események nem tekinthetOk a kareredményhez vezetd egyéb okoknak, bizonytalan jovébeni
eseményekre vonatkozo feltételezések az itélet alatamasztasara alkalmatlanok. Az okozati
lancolatba nem ¢ékel6dott be a folyamatindité eredeti okhoz képest 1ényegesen kozvetlenebb
egyetlen mas ok sem. A teriiletbérleti szerz6dés hidnyaban a napelempark Iétesitésének
engedélyeztetési eljarasat egyaltalan nem is lehetett meginditani, ehhez képest felperes
sérelmezte, hogy masfél éven keresztiil az alperes részeérdl e tekintetben altatva volt és a
lehetdséget végiil az alperes ellehetetlenitette.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, mind az érdemi dontés, mind pedig a perkdltség vonatkozasaban. Alperesi allaspont
szerint az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta azt a jogkérdést, hogy az alperes jogszeriien
kozolhette-e az ajanlattételi felhivas alapjan a palyazat eredménytelenné nyilvanitasat. A Ptk.
6:74. § rendelkezéseit idézve alperes hangstlyozta, az Onkormanyzati hatdrozattal kiirt
versenyeztetési eljaras részét képezte az a kikotés is, hogy fenntartotta magénak a jogot a
palyazat indokolas nélkiili eredménytelenné nyilvanitdsara. A palyazati kiirasban szerepld e
megfogalmazast ugy lehet értelmezni, hogy az alperes nem volt koteles szerzddést kotni. Az
elséfoku itélet indokolasaban levont, ezzel kapcsolatos jogkovetkeztetés érdemben helyes. A
felperes igy alperesi jogellenesség hidnyaban kartéritést nem kovetelhet, a palyazati eljarasok
soran az eredménytelenné nyilvanitasra mindkét esetben jogszertien kertilt sor.

Emellett az alperes hivatkozott a Ptk. 6:520. § d) pontjdban rogzitett karfeleldsség aldli
mentesiilési okra is, egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes személy szerint nem
nyujtott be palydzatot egyik eljaras sordn sem és felperes, mint szerz6dd fél az E... Bt. altal
benyujtott palyazatokban fel sem meriilt. Mindezeken tl peradat van arra, hogy a palyazo bt.
képviseletében eljart személy 1 neve tanuvallomasaban elismerte, tudott az eredménytelenné
nyilvanitas lehetdségérol. Alperes szerint ezt a koriilményt tigy kell értékelni, hogy a palyazé
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beleegyezett a versenyeztetési eljaras e feltételébe, ennek a kockazatat felvallalva nyujtotta be
a palyazatot.

[44] Az alperes jogszerli magatartasa €s a felperes altal allitott kar kozott ok-okozati
Osszefiiggés sem all fenn, ezzel kapcsolatban alperes helytallonak mindsitette az elséfoku
birosag itéletének indokolasat. A kar Osszegének kérdését kizarolag az alperesi kartéritési
feleldsség fennallta esetén lehet vizsgalat targyava tenni. Ettdl fiiggetleniil alperes
megjegyezte, a felperes nem bizonyitotta a kar bekovetkeztét €s annak mértékét sem
tamasztotta ala a sziikséges bizonyitékokkal.

[45] A felperesi magatartas értékelése helytalloan tortént az elséfoku birdsag
részérdl, ezzel kapcsolatban az alperes kiemelte, a palyazo betéti tarsasag az ajanlattol
Iényeges kérdésekben eltérd tartalmt palyazatot nyqjtott be, melynek elfogadasara valdjaban
alappal nem is szamithatott.

[46] A felperes altal az anyagi pervezetés hidnyara vonatkozdan eldadottakat illetéen
az alperes kitért arra, hogy felperesnek kell bizonyitania a kart, és hogy azt az alperes
jogellenes magatartasa okozta. A bizonyitasi teher fennallasdval kapcsolatban alperes a
BH2005. 53 szamu eseti dontésben foglaltakra hivatkozott. Kiemelte tovabba, a keresetet
megalapozd tények, bizonyitékok €s bizonyitasi inditvanyok megjelolésének kotelezettsége a
perkoncentracio elvét szolgélja. E korben a felperes bizonyiték szolgaltatasi kotelezettségének
teljesitése a perfelvétel lezarasaig all fenn, és nem a birdsadgot terheli tajékoztatasi
kotelezettség. Ettdl fliggetleniil az els6éfokt birdsdg az anyagi pervezetéssel kapcsolatos
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ilyen esetben a bizonyitds esetleges
sikertelenségének kovetkezményét a felperesnek kell viselnie. Emellett alperes eseti
dontésekbol idézve, felhivta a figyelmet az anyagi pervezetés birdi gyakorlat altal tdmasztott
korlataira is. Pontokba szedve sorolta fel, hogy allaspontja szerint a felperes mely bizonyitési
kotelezettségeinek nem tett eleget, a csatolt okiratok ugyanis nem tamasztjak ala a felperesi
tényallitasokat, sem pedig a kereseti kérelem jogalapjat és Osszegszeriiségét. Ilyen
koriilmények kozott a birosagnak a perfelvételi nyilatkozatok hidnyos tartalma szerint a
rendelkezésre allo peradatok alapjan kellett dontenie. Az eljarastamogatas Pp. 4. §-dban
rogzitett elve aktiv tevolegességet kivan meg a felektol.

[47] A jogvita érdemi megitélését illetden az alperes helytallonak tekintette az
elséfoku birdsag jogi allaspontjat. Idézte az itélet indokolas [34], [53] és [55] bekezdéseit, és
felhivta a figyelmet, a felperes pervesztességére nemcsak abbol az indokbdl keriilt sor, hogy
az alperesi oldalon nem valosult meg jogellenes magatartas, hanem abbol az okbol is, hogy
felperes egyaltalan nem tamasztotta ald az alperes magatartasa és az 6Ot ért kar kozotti ok-
okozati dsszefliggést.

[48] Az alperes jogszabalyba iitk6z0, tilos szerzddési nyilatkozatara vonatkozod
fellebbezési allaspont nem megengedett keresetmodositasnak mindsiil, ezért azt a Pp. 373. §
(1) bekezdés alkalmazasaval az alperes kérte figyelmen kiviil hagyni. Ett6l fliggetlentil
érdemben kitért arra, hogy a Ptk. 6:74. § (3) bekezdés pozitiv normaként jogositotta 6t fel a
felperes altal sérelmezett eldiras alkalmazéasara. Alperes megjegyezte tovabba, a 3/2019. (1.9.)
szamu Onkormdnyzati hatarozat kiilon kitért arra, hogy a palyazat eredményességérdl valod
dontésre a 2019. januar havi soron kovetkezd képviseld-testiileti iilésen keriil sor. A kikotott
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jog tartalmat illetden helyes megallapitast tett az itélet, amikor azt Ggy értelmezte, alperes a
szerz6déskotést ez alapjan megtagadhatta.

[49] A rendeltetésszerii joggyakorlas hianyara hivatkozéd fellebbezési allasponttal
Osszefiiggésben alperes azt hangsulyozta, indokolas nélkiil is jogszeriien sor keriilhetett a
szerzOdéskotés megtagadasara. Errdl a felperes képviseletében eljart személy 1 neve is tudott,
aki tanuvallomdsaban eldadta, hogy mindkét palyazat tartalmat, azok feltételeit megismerte.
Ettdl fiiggetleniil az alperes az eredménytelenné nyilvanitas indokaként kérte figyelembe
venni, hogy a felelds alperesi vagyongazddlkodéassal ellentétes szerzddéses tartalmakat
igényelt a palyazo.

[50] Az elérelathatosag €s az okozati lancolat korében, ezek relevancidjat kétségbe
vonva, alperes fenntartotta az elséfoku eljarasban eldterjesztett érdemi ellenkérelmében
kifejtett jogi allaspontjat. E targyban adott viszontvélasza 1/6. pontjat idézve Osszegzd
allaspontja szerint a felperes kartéritési igénye megalapozatlan, mivel hidnyzik a palydzatokat
eredménytelenné nyilvanito, jogszerli dontés €s a még csak nem is valoszintsitett kar kozotti
ok-okozati Osszefliggés. E korben alperes felhivta a figyelmet a hasznalatbavételi engedély
megszerzésének bizonytalansdgara, emellett a létesitési engedély megszerzése is olyan
jovoben bizonytalan tényezd, amely megakadalyozza az oksagi kapcsolat fennallasat. Ilyen
koriilmény még a statikai vizsgdlat eredményével, és a telepithetd napelemek szamaval
kapcsolatos bizonytalansdgok. Mindezek kétségessé teszik a felperes altal megjelolt
Osszegszeriliséget is. Alperes vitatta, a felperes folyamatinditdo ok korében eldadott érvelését,
kiemelve a kdrokoz6 magatartas jogellenességének hianyat, igy az oksagi lancolatnak mar az
elsd mozzanata hidnyzik, a lancolat tovabbi elemeinek részletes vizsgalata ezért sziikségtelen.
Emellett helytallonak, megalapozottnak kérte elfogadni az elséfoku itélet [50] bekezdésében
levezetett indokolast is.

[51] A perkoltséget illetéen hangsulyozta, az szabalyszerlien felszamitasra keriilt
részérdl, az irdnyadd miniszteri rendelet szerint jogszerlien allapitotta meg a birdsadg a
perkoltség Gsszegét.

[52] Mindkét peres fél tovabbi észrevételeket terjesztett eld a masik fél fellebbezési
allaspontjaval kapcsolatban, melyben — pro és kontra — megerdsitették, megismételték jogi
allaspontjaikat az elséfoku birésag anyagi pervezetését illetben, tovabba az alperesi
magatartds jogellenessége, a tilos szerzddési kotés, valamint az elOrelathatosag, és az
okozatossag vonatkozasaban.

Az itélotabla dontésének indokai
[53] A fellebbezés nem alapos.

[54] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokl birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
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magaban foglalja az elséfoku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokl birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia €s ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez
jelolheti ki a masodfoka jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetéen az ) Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordn a masodfokt birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben ¢€s
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amire a fellebbezését alapitja [Pp.
371. § d) pont].

[55] A fellebbezd felperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és az
alperes kereset szerinti marasztalasat kérte a Pp. 383. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozassal.
Kérte tovabba az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az alperes javara
elséfoku perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezése melldzését.
Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 381. §-dra tortént
hivatkozéssal torténd hatalyon kiviil helyezésére €és az elséfoku birdsag 0 eljarasra és jabb
hatérozat hozatalara torténd utasitasara iranyult.

[56] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény rendelkezései szerint nincs sziikség — az ligy érdemében
dont.

Az elobbiek azt jelentik, hogy az itélotablanak elsddlegesen az itélet a hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kérelemrdl kell donteni és csak annak megalapozatlansdga esetén
biralhatja feliil érdemben az els6foku itéletet.

[57] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélétabla egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkorében eljarva azt
vizsgalta, hogy az els6foku birdsdg az anyagi pervezetési kotelezettsége korében
megsértette-e a felperesi fellebbezésben megjeldltek szerint a Pp. 2. §, Pp. 237. § (1) és (3)
bekezdése, a Pp. 265. § (1) bekezdése, tovabba a Pp. 279. §-anak az eljarasi szabalyait.

[58] A felperes allitasa szerint az els6foku birdsag elmulasztotta a bizonyitasi
feladatok a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitas érdek figyelembevételével torténd
megosztasat a felek kozott, ezen til pedig elmulasztotta az alapelvi kotelezettségét az anyagi
pervezetés korében, azaz egyrészt a felek altal szolgaltatott bizonyitékok anyagi jogi
szempontu értékelését, masrészt azon hozzajarulast a jogvita kereteinek tisztdzasdhoz, hogy a
torvényben meghatarozott tijékoztatast ad a felek részére. Felperes allitotta tovabba, az
elsofoku birdsag elmulasztotta a felek Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatast is a
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bizonyitékok rendelkezésére bocsatasarol, a bizonyits-inditvanyozas elmulasztasanak,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségeinek a kovetkezményeirdl.

[59] A felperes allitasaval ellentétben az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a 2022. szeptember 7. napjan megtartott perfelvételi targyalason (13. szadmu
jegyzokonyv 10. oldal) maradéktalanul eleget tett a Pp. 237. § (2) és (5) bekezdése szerinti
anyagi pervezetési kotelezettségének. Az eljards irataibél nem tiinik ki els6foku biroi
mulasztds az anyagi pervezetést illetden. Ennek kapcsan az itélotabla is utal az alperes
fellebbezési ellenkérelmében megjeldlt eseti dontésekben lefektetett elvekre, melyek szerint
az anyagi jogi pervezetés nem jelenti a fél ,kitanitasat” és részére az e korben valo
segitségnyujtast. Az anyagi pervezetés korlatja a kereseti kérelem, az ellenkérelem, valamint
az érvényesitett jog €s annak a f¢l altal hivatkozott jogalapja (Karia Mfv.X.307/2019/4. szamu
eseti dontés). Az anyagi pervezetés nem terjedhet odaig, hogy a birdsag tdjékoztatast nyujtson
arrdl, mely vagy milyen tényallitds esetén vezet sikerre a felperes igényérvényesitése. Az
eljaro birésagnak nem feladata a felperest tdjékoztatni arr6l, hogy az altala érvényesiteni
kivant jogot mely tények allitasadval tudja megalapozni (Kuria Pfv.I11.21.034/2020/12. szam).

[60] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak €s perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismételt bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként és
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.

[61] Felperes fellebbezésében a Pp. 279. §-a kapcsan azt allitotta, hogy az els6foku
birésag megsértette a bizonyitas eredménye mérlegelésének szabalyait, mivel a bizonyitékok
egy részét mérlegelési korébe vonta, mig az O allitdsainak bizonyitasara szolgalod
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, azok egybevetését elmulasztotta és a felperes altal
bizonyitott tényeket bizonyitatlanként értékelte, mig mads, az alperes altal valojaban nem
bizonyitottakat pedig bizonyitottnak tekintette, tovabba okszertitleniil is indokolt. Az el6bbiek
az itélétabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag értékelési, mérlegelési tevékenységének,
végsdsoron az azon alapuld kdvetkeztetései helyességének tamadasat jelenti. Az elséfoka
birdsag érdemi mérlegeld tevékenységét azonban a masodfokl birésdg nem az eljarasjogi,
hanem — megvaltoztatdsra is iranyul6 fellebbezési kérelem esetén — az anyagi jogi feliilbiralat
korében vizsgalhatja és birdlhatja feliil. Az aggalyossag megallapithatosaga esetén ugyancsak
a masodfoku birdésag anyagi jogi feliilbiralati jogkdrének gyakorlasdhoz tartozik a masodfoku
allasfoglalas abban a kérdésben, hogy a perben relevans kérdések eldontése igényli-e, és
milyen korben tovabbi bizonyitas lefolytatdsat. Amennyiben ez a kérdés a fellebbezési
kérelem kereteire figyelemmel felvethetd és arra a valasz igenld, tigy jellemzden a bizonyités
masodfoku eljarasban torténd kiegészitésének nincs akadalya, és csak végsO esetben a Pp.
384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan torténhet meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése (BDT2023. 4672).

[62] Osszefoglalva: az elséfoku birésdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést az
anyagi pervezetés, illetdleg a bizonyitékok értékelése korében, ezért a felperesnek az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelme alaptalan.
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[63] A felperes az elséfokll birosag itéletének megvaltoztatdsara irdanyulo
fellebbezési kérelme kapcsan hivatkozott a masodfoku birosag Pp. 369. § (3) bekezdés a) és
¢) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralati jogkorére.

[64] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a mdasodfoku birdsag a
bizonyitas eredményét okszertitlennek mindsitheti €s ennek alapjat a tényallast modosithatja,
kiegészitheti, mig a ¢) pont szerint a masodfoku birdsag a megallapitott tényekbdl az elsdfoka
birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti.
A felperes allitdsa szerint az els6foku birdsag tévesen alkalmazta a Ptk. 6:518. §-a szerinti
jogellenes karokozas tilalméara vonatkozd rendelkezést, a Ptk. 6:520. § szerinti altalanos
karokozas tilalmat, a 6:521. § szerinti elérelathatosagi elvet, valamint a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdését, tovabba megsértette a palydzati felhivasra vonatkozo Ptk. 6:74. § (2) és (3)
bekezdés anyagi jogi szabalyat.

[65] A Ptk. 6:518. §-a értelmében a torvény tiltja a jogellenes karokozast.

A Ptk. 6:519. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, mentestil
a feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy a magatartasa nem volt felréhato.

A Ptk. 6:520. §-a szerint minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokoz6 a kart, d) pont:
jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta és a magatartasa mas személy jogilag
védett érdekét nem sérti vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kételezi.

A Ptk. 6:521. §-a alapjan nem allapithatd meg az okozati Osszefliggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem lathatott eldre €s nem is kellett latnia.

[66] Az elséfoka birdsdg itéletének indokolasaban vizsgélta a felperes azon
magatartdsanak jogellenességét, hogy a versenyeztetési felhivasban foglaltaknak megfelelden
az E... Bt. palyazatat indokolas nélkiil eredménytelenné nyilvanitotta. E korben megéllapitotta
([51] bekezdés), hogy az alperes magatartasa nem volt jogellenes, mivel az E... Bt. ajanlata az
ajanlati felhivasban foglaltaktol lényeges koriilményekben eltért, masrészrél jogszabalyi
tilalom hidnyaban nem volt akadalya, hogy az alperes a palyazat feltételei kozott kikdthesse a
palyazatok indokolas nélkiil torténé eredménytelenné nyilvanitasanak jogat. Ezen tilmenden
vizsgalta a Ptk. 6:521. § szerinti elOrelathatosagot is, és a perbeli esetben és megallapitotta,
hogy nem terhelte az alperest ezzel kapcsolatban sem jogszabalysértd magatartas.

[67] A Ptk. a deliktudlis kartéritési norma tényallasi elemeit a kartéritési feleldsség
altalanos szabalyai kozott rogziti, igy a jogellenességet, a kart, a kettdé kozotti okozati
Osszefiiggést, az eldrelathatosagot, illetve a kartéritési kotelezettség terjedelmét. A Ptk. 6:520.
§-a kimondja, hogy a karokozéas altalanos tilalmara tekintettel a jogellenesség kiilon
bizonyitasa sziikségtelen, a karokozds ténye Onmagédban bizonyitja a magatartas
jogellenességét, ugyanakkor taxativ felsorolassal szabalyozza azt a négy esetkort, amelyben a
karokozéas nem mindsiil jogellenesnek. Az elséfokl birosag a kivételek kozott utolsoként (d.
pontban) megjeldlt, jogszabaly altal megengedett magatartasnak mindsitette az alperes perbeli
keresettel tamadott dontését.
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[68] Az elséfoku itélet helyesen utalt arra, hogy a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi
CXCVL tv. 11. § (16) bekezdése eldirja, az dnkormanyzat az ingatlanait csak versenyeztetés
utjan hasznosithatja, a szolgéltatas és az ellenszolgaltatas értékaranyossadgaval. A Ptk.-n kiviili
kiilon jogszabalyi rendelkezések egyes nevesitett versenyeztetési eljardsokat szabalyoznak,
ilyen pl. a kozbeszerzés, a kincstari vagyonértékesités, koncesszioba adas, felszdmolasi
értékesités stb. (BDT2009. 2087).

[69] A jogalkoto a Ptk. 6:74. §-aba, a szerzddéskotés kiilonds formai kozé iktatta be
azokat a polgari jogi szabalyokat, amelyek a versenyeztetési eljaras keretében létrehozott
szerzOdések megkdotését érintik. A Ptk. versenyeztetési eljards szabalyai a kozbeszerzési
torvény hatalya ald nem tartozé beszerzésekre, illetve vagyonértékesitésre kivannak alapvetd
garancialis szabalyokat rogziteni, elsOsorban az ajanlatkérdt terheld szerzodéskotési
kotelezettség €s az ajanlattevot terheld ajanlati kotottség tekintetében. A szerzddéskotés e
kiilonos formajat targyalo rendelkezések célja, hogy a versenyeztetési eljaras eredményeként
a felhivast tevé ajanlatkéré és az azt elfogadd nyilatkozatot tevd (szerzédési ajanlatot
benyujtd) fél kozott szerzédéskotési kotelezettséget keletkeztessen. Az ajanlatkérd ez alapjan
foszabaly szerint koteles az ajanlati felhivassal egyezd, legkedvezObb ajanlatot tevd féllel
szerzOdést kotni [Ptk. 6:74. § (1) bekezdés]. A rendelkezések 1ényeges eleme tehat, hogy az
ajanlatkérot szerzodéskotési kotelezettség terheli, ajanlati felhivasat az ajanlati kotottség
beallta utan mar nem vonhatja vissza, és a szerzodéskotést sem tagadhatja meg a
legkedvezObb ajanlatot tevd féllel szemben. A Ptk. ugyanakkor indokolatlanul nem kivanja a
felek autonomiajat, szerzodéskotési szabadsagat lesziikiteni, behatarolni, ezért lehetoveé teszi,
hogy az ajanlatkéré mar a kiirt palyazatban elére kikothesse az ajanlat visszavonasanak jogat,
illetve a késdbbiekre nézve pedig a szerzodéskotés megtagadasanak jogat [Ptk. 6:74. § (2)-(3)
bekezdés, Kommentar a polgari torvénykonyvhoz, II. kotet, 1412. oldal, Komplex Kiadd,
Budapest, 2014.].

[70] Az ajéanlati felhivast tevot tehat kiilon kikotés nélkiil sem terheli szerz6déskotési
kotelezettség, ha az ajanlati felhivasara attdél — akér csak részben — eltérd tartalmu ajanlat
keriil benyujtasra, mivel ilyen esetben a Ptk. 6:74. § (1) bekezdés azon konjunktiv térvényi
feltétele nem teljesiil, hogy az ajanlatnak maradéktalanul meg kell felelnie a felhivasban
foglaltaknak. Emellett a felhivast tevé fél az eredményesen palyazéval a szerzddés
megkotését akkor is megtagadhatja, ha a felhivasadban ezt a jogot kiilon kikototte [Ptk. 6:74. §
(2) bekezdés], illetdleg a felhivast tevd fél kikotheti, a felhivasban megjel6lt hataridd lejartaig
a felhivas visszavonasanak a jogat is [Ptk. 6:74. § (3) bekezdés].

[71] A felperes elséfoku eljarasban eldadott és fellebbezésében is megismételt jogi
allaspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy a versenyeztetési eljaras ,,eredménytelenné
nyilvanitasanak™ kikotése az emlitett két torvényi lehetdség egyikének sem feleltethetd meg.
Az e tekintetben felek kozott kialakult értelmezési vita sziikségessé teszi a Ptk. 6:8. § (2)
bekezdés alkalmazdsit. A versenyeztetési eljards kiirasa nem tekinthetd cimzett
jognyilatkozatnak, igy vita esetén azt ugy kell értelmezni, ahogy azt a nyilatkozo feltehetd
akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
érteni kell. Az eredménytelenné nyilvanitas kifejezésbdl kdvetkezik, hogy nem a felhivasban
megjelolt hataridd lejartaig torténd felhivas visszavonds volt az alperesi nyilatkozo célja a
kikotéssel, hanem az, hogy a hataridé lejartdit kovetden a palydzatok -elbirdlasanak
eredményeként ne alljon be a Ptk. 6:74. § (1) bekezdés altal szabalyozott szerz6déskdtési
kotelezettség. A palyazati kiirasban szereplé megfogalmazas Ptk. 6:8. § (2) bekezdés szerinti
tartalmi értelmezése tehat arra vezet, hogy a pdalydzat kiirdja, a szerzddéskotés
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megtagadasanak jogat kivanta kikotni. A Ptk. 6:74. § (2) bekezdés altal biztositott jog
kikotésére ezaltal hatalyosan keriilt sor, igy indokolds nélkiil is joga volt az alperesnek
elzarkdznia a palyazoval vald szerzédéskotéstdl. A Ptk. Kommentar fent idézett
magyarazatabol kovetkezik, hogy erre jogszerii lehetdséget biztosit a Ptk. a palyazat
kiirdjanak, kartéritési feleldsség ilyen esetben jogellenesség hianydban nem meriil fel. A
palyazé a palyazati kiiras alapjan, annak ismeretében ilyen esetben felvallalja a palyazattal
kapcsolatos vagyoni hatranyainak kockéazatviselését.

[72] A kifejtetteken tul az itéldtabla sziikségesnek tartja kitérni arra is, hogy a perbeli
esetben az ajanlati felhivasra (keresetlevél, F/9. szamu melléklet) egy palyazat érkezett,
amelyet nem a felperes, hanem az E... Bt. nyujtott be (keresetlevél, F/17. szamu melléklet).
Az alperes 7. szamu ellenkérelme A/7. szamu mellékleteként csatolt Onkormanyzati
jegyzokonyvbdl is megallapithatd, hogy az eredménytelenné nyilvanitas mogott az E... Bt. és
az alperes kozotti, a bérleti szerzodés tartalmaval kapcsolatos vitas kérdések alltak. Egyrészt a
benyujtott ajanlat az ajanlati felhivasban foglaltaktol eltéréen 1ényegesen korlatozni kivanta
az alperesi dnkormanyzat felmondasi jogat — a rendes felmondas tilalmat kérte szerzodésbe
foglalni —, masrészt a bérleti szerz6dés id6 eldtti megsziintetése esetén iranyadd kartalanitasi-
kartéritési szabalyok tekintetében is eltért a kiirastdl az ajanlat. A kartéritési igény
megfogalmazasakor az E... Bt. ugyanis olyan feltételt tdmasztott, amely nem szerepelt a
palyazati kiirasban, illetve a feleldsen gazdalkoddé dnkormanyzat részérdl elfogadhatatlan és
az Onkormdanyzati vagyon hasznositasaval Osszeegyeztethetetlen volt, mivel a Ptk.
szabalyaitol eltérd, azokat meghalado, tilzott bérbeaddi kockazatvallalast kovetelt. Ezaltal
lényegében az alperesnek, mint bérbeaddénak garantdlnia kellett volna a bérelt teriileten a
bérlok altal tervezett iizleti tevékenység nyereségét a bérldi oldal iranyaban.

[73] Az elébbiekbdl kovetkezik, mivel az alperesnek a Ptk. 6:74. § (1) bekezdésére
figyelemmel az ajanlati felhivastol eltérd tartalmi — szamara kedvezOdtlen, terhesebb
feltételeket koveteld — ajanlat benyujtasa folytan szerz6déskotési kotelezettsége nem allt fenn
az E... Bt.-vel szemben, igy jogszerlien nyilvanitotta eredménytelenné a palyazatot, €s tagadta
meg a szerz6dés megkotését. A szerzddés megkdtésének ilyen okbdl tortént elmaradasa a Ptk.
6:520. § d) pontja szerinti jogellenességet kizard koriilmény volt, erre figyelemmel az
els6foktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tanusitott jogellenes
magatartast azzal, hogy az E... Bt.-vel nem kotott szerzodést a perbeli ingatlan hasznositasara.
Mivel a deliktualis kartéritési feleldsség Ptk. 6:518. §-aban szabdlyozott 1ényeges feltétele, a
jogellenes magatartas a perbeli esetben két okbdol sem allapithatd meg az alperes
vonatkozdsdban, ezért a kartéritési feleldsségi alakzat tovabbi tényallasi elemeinek, a
karokoz6 magatartds és a kar kozotti okozati Osszefiiggés vizsgalata, a kar mértékének
megallapitdsa a jogvita eldontéséhez mar nem sziikséges.

[74] A felperes altal fellebbezésben felvetett érvénytelenségi kifogast illetden az
itélétabla az alabbi allaspontra helyezkedett. A Ptk. 6:95 §-a értelmében semmis az a
szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek,
kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Més jogkovetkezmény mellett is
semmis a szerzddés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a
szerzOdéssel elérni kivant joghatds megtiltasa.

[75] Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010.
(VI. 28.) PK vélemény 4/a. pontja szerint a birésagnak csak a rendelkezésre alld bizonyitéasi
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anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol
¢szlelnie. A semmisség megallapithatosdga érdekében a birdésag hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le. Ugyanigy hivatalbdl észlelnie kell a birdsagnak azt is, ha a szerzédés nem jott
létre. A b) pont értelmében a semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfokl eljarasban
is kotelezettsége a birdsdgnak, ha az elsdfoku eljarads adataibol a semmisségi ok fennallasa
egyértelmiien megallapithatdo. A fellebbezd fél altal eldadott 0j tény, vagy 1j bizonyiték
figyelembevételével a semmisség azonban csak akkor allapithaté meg, ha fennallnak a régi
(1952-es) Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében (az 4j Pp. 373. §-ban) foglalt feltételek.

[76] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben ¢és a masodfoku eljaras
soran — a (2)—(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast (e §-ban a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni
nem lehet, utélagos bizonyitasnak nincs helye.

A (2) bekezdés alapjan a fellebbezésben Uy tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a
fél onhib4jan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalds berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

[77] A felperes fellebbezésében hivatkozott a Ptk. 6:95. §-ara, itt kifejtett allaspontja
szerint jogszabalyba 1itk6zott az alperes ajanlati felhivasban, a versenyeztetés indokolas
nélkiil eredménytelenné torténd nyilvanitdsanak a kikotése. Az eldbbiekben levezetett
okfejtés alapjan azonban nincs lehetdség a hivatkozott eljarasi szabéalyra figyelemmel az
ajanlati felhivasban megjeldlt feltétel jogszabalyba iitkdzése vizsgalatanak, mivel a csupan a
fellebbezésben megjeldlt és az erre figyelemmel a Pp. 373. §-aba {itk6z0 uj jogallitast az
itélotabla nem vehette figyelembe.

[78] Fellebbezésében a felperes azt is allitotta, hogy az elséfoku birdsag az alperes
elséfoku perkoltségének megallapitdsakor megsértette a Pp. 81., 82. §-aban foglaltakat.

[79] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltség megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés értelmében a felszamitas sordan meg kell jel6lni az
igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt
mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel és mindezeket a felszamitassal
egyidejiileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezo
hatarozatban meghatarozhatdé koltség az annak oOsszegszeriiséget szabalyozo jogszabalyi
rendelkezésre utaldssal is felszamithato.

A Pp. 82. § (3) bekezdés alapjan a birdsadg a perkdltség Osszegét a felszamitas és az ahhoz
csatolt okiratok alapulvételével hatdrozza meg. A felszamitani elmulasztott vagy a
felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[80] Az alperes jogi képviseldje a keresettel szemben benyujtott 7. szami
ellenkérelmében (2. oldal II. pont 2. bekezdés) az iligyvédi munkadijat, mint elséfoku
perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére figyelemmel kérte azzal,
hogy a perkoltség felszamitasara szolgdldo koltségjegyzéket legkésébb a targyalas
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berekesztéséig, illetve ennek hidnyaban az eljarast befejezd hatarozat meghozatalaig csatolja.
A peradatok szerint erre nem kertilt sor, ugyanakkor a targyalas berekesztését megeldzéen tett
biroi felhivéasra kozolte, hogy a perkdltség igénye az ligyvédi munkadijra vonatkozik, melyet
az IM rendelet 3. §-a alapjan kért meghatarozni a pertargyértéket figyelembe véve, 27%
afaval egylitt (22. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 8. oldal 1. bekezdése).

[81] Az itélétabla allaspontja szerint az alperes perkoltségigényét az ellenkérelemben
pontosan, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 IM rendelet pontos
megjeldlésével hatdrozta meg. Eredetileg a megbizasi szerzddésében kikotott iigyvédi
munkadijra tartott igényt, utobb azonban ezen kérelmét — a Pp. eljarasjogi keretei kozott — az
els6foku targyalas berekesztése elott megvaltoztathatta, és az IM rendelet 3. §-aban tételesen,
a pertargyértékhez igazodoan meghatarozott perkdltségigényt terjesztett eld. Az itélotabla
allaspontja szerint az IM rendelet 2. §-ardl a 3. §-ra torténd attérésnek eljarasjogi akadalya
nem volt, az attérés eredményeként az alperesnek kiilon nem kellett megjeldlni 6sszegszertien
a perkoltségigényét, hiszen az az IM rendelet vonatkozo 3. §-anak alkalmazasaval az els6foku
birosag ¢és a felek szamara egyértelmlien meghatarozhatd volt. Az itélotabla allaspontja
szerint az IM rendeletre torténd utalds a birdi gyakorlatra is figyelemmel elegendd volt a
perkdltség 0sszegének pontos meghatarozasahoz, sziikségtelen volt a jogszabalyhely ismételt
megjelolése, ezért nem jart el jogszabalysérté modon az elséfoku birdsdg a felperest terheld
elséfoku perkoltség osszegének meghatarozasakor.

[82] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[83] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a jogi képviseldvel eljart alperes masodfoku ligyvédi munkadijat, melynek
Osszegét az itélétabla a 3. szamu fellebbezési ellenkérelem II/1. pont 2. bekezdésére
figyelemmel az A/9. szam alatt csatolt koltségjegyzék alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja és (5) és (6) bekezdései alapjan allapitott
meg.

Szeged, 2023. szeptember 28.
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