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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 23.P.87.909/2018/27.

Rendelkezo rész

A Kuria a FoOvarosi Torvényszék 44.Pf.634.504/2019/3. szaml jogerds itéletét a
feliilvizsgalattal tdmadott részében az els6fokl birosag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezi és ebben a keretben az elséfokul birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitja;

a felperes ¢és a II. rendli alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 150.000-150.000
(szazotvenezer-szazotvenezer) forintban allapitja meg azzal, hogy a le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték 593.550 (6tszazkilencvenharomezer-6tszazétven) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ¢és az 1. rendii alperes 4/12-4/12 aranyban, mig a IV-V. rendi alperesek
2/12-2/12 ardnyban tulajdonosai a perbeli ingatlannak. Az 1. rendi alperes tulajdoni hanyadat
a II. rendi alperes holtig tartd haszonélvezeti joga terheli.

[2] A perbeli ingatlan 995 m? nagysagu telek, amin harom lakdéplilet van, a
tulajdonosok jogelddei azt az 1920-as években merdlegesen egy 332 m? nagysagli (a
tovabbiakban: I. rész) és egy 664 m? nagysagu (a tovabbiakban: II. rész) terliletre osztottak,
amely részeket elkiiloniilten hasznéltak, az 1960-as években a telekrészek kozé keritést
épitettek. A kialakult hasznalati rend szerint a II. rész tulajdonosa a felperes és az I. rendii
alperes, az 1. rész tulajdonosai a IV-V. rendii alperesek, tulajdoni hanyadukat a 2016. marcius
10-én kelt adasvételi szerzOdéssel szerezték, az adasvétel targyat a hasznalati megosztasi
vazrajzon A betlivel megjelolt ingatlanrész (1. rész) képezte.

[3] A 1I. részen egy hdrom szintes csaladi haz, valamint egy melléképiilet all.

[4] A felperes nagyapja 8/12 részben volt tulajdonosa a perbeli ingatlannak, 2013.
december 16-an elhunyt, 6roklés jogcimén egymas kozott egyenld aranyban a hagyatékot M-
né N. M. - a felperes nagyanyja - és a kiskoru felperes szerezte meg a tuléld hazastars 6zvegyi
jogéval terhelten. Az I. rendli alperes tulajdonszerzését megelézden a felperes nagyanyja
tulajdonosként, valamint a felperes nagybatyja szivességi hasznaloként hasznaltak a teljes II.
részt.
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[5] M-né N. M. elad6 és az I-II. rendii alperesek kozott 2014. november 18-an
adasvételi szerzodés jott 1étre, amellyel 8.000.000 forint vételarért az elado a 4/12 tulajdoni
hanyadat eladta az I. renddi alperesnek, egyben a felek a II. rendii alperes javara az 1. renddi
alperes tulajdoni hanyadan haszonélvezeti jogot alapitottak.

[6] Az adésvételi szerz0dés 1. pontja rogziti: ,,Az ingatlan hasznalata a tulajdonostarsak
kozott gy oszlik meg, hogy a telekkel szemben allva, jobbra esé rész a mellékelt rajzon 2.
szammal feltlintetett épiilet tetOtér-beépitéses. A hdz harom szobabodl, nappali-konyhéabol,
mellékhelyiségekbdl és pincébdl all, az eladd kizarolagos tulajdona képezi az adasvétel
targyat. A telek jobb oldali hatso frontjan talalhatdé a megosztasi rajzon 3. szammal feltiintetett
kiilonallo egy szoba, komfortos épiilet, valamint egy garazs, ez az épiilet az elad6 ingatlannal
kozos bejaraton keresztiil kozelithetd meg, ez D. L. B. 4/12 aranyu kizarélagos tulajdonat
képezi. D. L. B., valamint az eladd kozott a lekerekitett telekrész (II. rész) 14 méter X 38
méteres teriilet (a megosztasi rajzon telek 2.) hasznalati joga fele-fele aranyban oszlik meg.”.

[7] Az I-II. rendli alperesek 2014. december 1-jén Iéptek birtokba, azonban a
foldhivatal M-né¢ N. M. 6zvegyi joganak torlése mellett az 1. rendl alperes tulajdonjog, illetve
a II. rendii alperes haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta.

[8] 2015. marcius 29-én a szerzodd felek ismételten adasvételi szerzodést kotottek,
amely alapjan az 1. rendli alperes tulajdonjogat, a II. rendli alperes haszonélvezeti jogaval
terhelten az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték. Ez utobbi adasvételi szerzodésbol a
hasznalat megosztasara vonatkozo rendelkezést a felek melldzték.

[9] A felperes 2014. december 18-an (helyesen 8-an) kelt levelében az elévasarlasi joga
megsértésére hivatkozott. Ezt kdvetden a 2015. julius 15-én kelt levelében vitatva a 2014.
november 18-1 adasvételi szerz6dés 1. pontjaban rogzitett hasznalati rendet, felszolitotta az I-
II. rendi alpereseket, hogy 2014. november 18-t6l kezddéddéen havi 60.000 forint
tobblethasznalati dijat fizessenek meg egyetemlegesen.

[10] A felszolitas eredménytelenségét kovetden a felperes 2015. augusztus 1-jén az I-II.
rendi alperesekkel szemben fizetési meghagyds iranti eljarast kezdeményezett, amely eljaras
az I. rendu alperes ellentmondésa folytan — az 6t érintd részben — perré alakult. A II. rendi
alperes tekintetében a fizetési meghagyas — amely a 2014. december 1-jét6] 2015. jalius 31-ig
terjedd iddszakra kotelezte tobblethasznalati dij megfizetésére — jogerdre emelkedett.

[11] Az 1. rendli alperes az ingatlanbdl elkoltozott, 2016. marcius 10-ét kdvetden az
ingatlant a II. rend alperes, valamint az I-1I. rend{ alperesek gyermeke lakja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes modositott keresetében a kozds tulajdon megsziintetését kérte,
elsddlegesen megvaltas, masodlagosan arverési értékesités utjan. Kérte tovabba, hogy a
birdsag kotelezze az 1. rendii alperest: fizessen meg a felperesnek a 2014. december 1. és 31.
napja kozotti idészakra 79.000 forint, a 2015. januar 1. és szeptember 30. napja kozotti
iddszakra 792.000 forint tobblethasznalati dijat, valamint egyetemlegesen kérte kotelezni az I-
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II. rendii alpereseket a 2015. oktober 1. és december 31. kozotti idészakra 264.000 forint, a
2016. januar 1. és 2018. december 31. kdzotti idoszakra 3.780.000 forint, a 2019. januar 1. és
2019. aprilis 30. kozotti iddszakra 420.000 forint, mig 2019. majus 1-jétdl a kozds tulajdon
megsziintetéséig havi 105.000 forint tobblethasznalati dijat €s ennek kdzéparanyos idéponttol
jaré torvényes mértékil késedelmi kamatat.

[13] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, elsdédlegesen arra hivatkozéssal, hogy a
kozos tulajdon megsziintetése alkalmatlan idore esik. A tobblethasznalati dij iranti igénnyel
kapcsolatban az 1. rendii alperes ugy nyilatkozott, hogy nem lakott az ingatlanban, oda
kizarolag a II. rendii alperes koltozott be kozos gyermekiikkel. Hivatkozott a 2014. november
18-an megkdotott adasvételi szerzddés 1. pontjdban foglaltakra, amely szerint a perbeli
ingatlan hasznalatat a jogelodok egymas kozott természetben megosztottak, és kizarolagos
hasznalataba, birtokédba keriilt a jelenleg a haszonélvezd II. rendli alperes altal lakott
ingatlanrész. E korben hivatkozott a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:75-76 §-aiban, valamint a 6:579. §-adban foglaltakra.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az elséfoku birdsag itéletével az I-1I. rendli alpereseket kotelezte, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.010.500 forintot és ezen Osszeg utdn
2016. oktober 15-tdl a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatot. Kotelezte a II.
rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.885.000 forintot és ennek
2017. augusztus 15-t6l a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékli késedelmi kamatat,
kotelezte a II. renddi alperest, hogy 2019. majus 1-jétél fizessen meg a felperesnek havi
105.000 forint tobblethasznélati dijat minden ho 1. napjan esedékesen. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[15] Indokolésa szerint a felperesnek a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld
igényérvényesitése a Ptk. 5:83. § (2) bekezdése értelmében alkalmatlan iddre esik.

[16] A felperes tobblethasznalati dij iranti keresetét tilnyomorészt alaposnak talélta.
Allaspontja szerint a per soran az I-II. rendii alperesek nem igazoltak, hogy az adasvételi
szerz0dés 1. pontja egy mar kialakult tartés hasznalati rendet rogzitene, az adasvételi
szerz0dés mellékletét képezd rajz sem tartalmaz erre vonatkozodan irdnymutatast, az 1.
pontban rogzitettek a hasznalat természetbeni, végleges megoldasanak nem tekinthetok. Ezért
ugy foglalt allast, hogy a II. rész hasznalatanak rendezésére a tulajdonosok kozott nem keriilt
sor, az a felperes €s az I. rendii alperes osztatlan k6zos tulajdona. Az I-II. rendi alperesek a
felperest az ingatlan tulajdonrészének hasznalatatdl elzartak, a felperes az alperesek, majd
2016. marcius 10-tdl a II. rendi alperes bentlakésa folytan a tulajdonjogabol eredd hasznalati
¢s birtoklasi jogosultsdgat gyakorolni nem tudja.

[17] Az 1. rendi alperes a per soran kovetkezetesen allitotta, azonban igazolni nem tudta,
hogy az ingatlanrészbe soha nem koltozott be. Eldadésat kétségessé teszi, hogy a 2016.
marcius 10-én tartott targyaldson az I. rendii alperes lakcimeként a perbeli ingatlan cimét
rogzitette a birdsadg, mig a 2016. marcius 17-én tartott targyalason az 1. rendli alperes
bejelentette, hogy lakcime megvaltozott. A rendelkezésre allo adatok alapjan az elséfoku
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birosag ugy tekintette, hogy eddig az idOpontig az alperes kétséget kizaréan a perbeli
ingatlanban lakott.

[18] A felperes az alpereseket — altaluk sem vitatottan — 2015. julius 15-én irdsban
szolitotta fel hasznalati dij fizetésére. A birdsdg a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alapjan allapitotta meg a hasznalati dij — az I-II. rendii alperes altal vitassa
nem tett — havi 0sszegét és a 2015. jalius 15-t61 2016. marcius 10-ig terjedd iddszakra az I-11.
rendii alperest egyetemlegesen kotelezte 1.010.500 forint hasznalati dij megfizetésére, majd
az ezt kovetd iddészakra kizarolag a II. rendli alperest kotelezte tobblethasznalati dij
megfizetésére.

[19] A felperes és az I-II. rendl alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta és az I-II. rendli alperesek altal a felperesnek
egyetemlegesen fizetendd lejart 1.010.500 forint haszndlati dijat a II. rendi alperes
vonatkozasaban 790.500 forintra és jarulékaira leszéllitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[20] A masodfokl birosag a kozos tulajdon megsziintetése korében az elséfokll birdsag
dontésének indokaival is egyetértett.

[21] A tobblethasznalati dijra vonatkozo dontés tekintetében Iényeges eljarasi
szabalysértés hidnyaban az elséfoku eljaras megismétlésére indokot nem latott. Allaspontja
szerint az els6foka birdsag a bizonyitasi eljards adataibol okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, amely szerint az adasvételi szerzOdés nem igazolta azt, hogy az ingatlan
hasznalatat a tulajdonostarsak természetben egymas kozott megosztottak. Ramutatott, hogy
M-né N. M. eladé 6zvegyi haszonélvezeti joga folytdn a felperes tulajdoni hanyadat is
hasznalhatta, ez éppen a II. ingatlanrész osztatlan hasznalatat igazolja. Kiemelte, hogy a
felperes nem volt a szerzddésnek alanya, az adasvételi szerzoédés megkdtésekor a
tulajdonostars hozzéjarulasa nélkiil nem volt jogosult a felperesre is hatalyos hasznalati
megallapodast kotni [Ptk. 5:74. §, Ptk 5:78.§ (1) bekezdés]. Kitért arra is, hogy a 2015.
marcius 29-1 szerzédésben sem vett részt a felperes, ennek hianyaban az eladdé nem donthetett
a felperes tulajdoni hanyaddnak hasznalatardl, a hasznalat megosztasardl. Az adasvételi
szerzOdés 1. pontjaban foglaltak nem egy kialakult hasznalati rendet rogzitenek, a felperes
torvényes képviseldjének késébbi nyilatkozata csak megerdsitette a korabbi peradatok altal
alatamasztott osztatlan hasznalatot a II. ingatlanrészre.

[22] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan kovetkeztetett arra, hogy 2016.
marcius 10-ig az L. rendl alperes ingatlanhasznalata igazolést nyert, ett]l kezdédden azonban
tobblethasznalati dij fizetésére nem volt kdtelezhetd.

[23] Ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. rendii
alperest jogerds fizetési meghagyési kotelezte tobblethasznalati dij megfizetésére a 2014.
december 1-jétdl 2015. jalius 31-ig terjedd idészakra, ennek ellenére az I-11. rendi alpereseket
az els6fokt birdsadg 2015. julius 15-t61 2016. marcius 10-ig egyetemlegesen kdotelezte. A
joger0s fizetési meghagyasra tekintettel azonban a II. rendli alperest 2015. julius 31-ig nem
lehetett tovabbi tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezni, ugyanakkor azt is
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megallapithatonak taldlta, hogy a felperes 23. sorszamu moddositott keresetében kizarolag az I.
rendl alperest kérte kotelezni a 2014. december 1-jét6l 2015. szeptember 31-ig terjedd
iddszakra tobblethasznalati dij megfizetésére. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 215. §-dba iitk6z0 moddon a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve tévesen marasztalta egyetemlegesen az I-11. rendii alperest a 2015. julius 15-
to] szeptember 30. kdzotti iddszakra. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a II. rendii alperes
kotelezését leszallitotta a 2015. jalius 15-t61 szeptember 30-ig terjedd iddszakra jaro 220.000
forinttal, 790.500 forintra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélet ellen az I-II. rendli alperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra €s 01j hatarozat
hozatalara utasitdsdt, masodlagosan az els6fokll birosag itéletének részben torténd
megvaltoztatasaval a keresete elutasitdsat, az I-II. rendli alperesek tobblethasznalati dij
fizetésére iranyuld kereset elutasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint a jogerds itélet a régi Pp.
163. § (1) bekezdésébe, 164. §-aba, 206. § (1)-(2) bekezdéseibe, valamint a — helyesen — 221.
§ (1) bekezdésébe itk6z6 modon jogszabalysérto.

[25] Allaspontjuk szerint a tobblethasznalati dij vonatkozasaban a jogvita elbiralasahoz a
sziikséges bizonyitast az ligyben eljard elsé- és masodfoku birésag nem folytatta le, a
masodfoku birdsag tévesen megallapitott tényallasra alapitott dontése helytelen.

[26] Ervelésiik szerint onmagaban a ,.tobblethasznalat” nem alapozhat meg hasznélati dij
iranti igényt, mert a felperes ténylegesen soha nem probalta birtokba venni az ingatlant, ebben
egyikiik sem akadalyozta meg. Arra hivatkoztak, hogy sajat elhatarozasabol nem gyakorolta a
hasznalati jogat, mikozben az ingatlan tulajdoni hdnyaddhoz tapadoé terheket sem viselte soha.
Allaspontjuk szerint az I-II. rendii alperesek a perbeli ingatlanon 4ll6 felujitott csaladi haz
teljes hasznalatara jogosultak, ezt rogzitette az adasvételi szerz6dés 1. pontja. Ervelése szerint
az eladd mint tulajdonos jogosult volt 6nalléan donteni a perben vitassa tett kizardlagosan
hasznalat ingatlanrész hasznalatar6l. Kitértek arra, hogy az els6- és masodfoka birdsag
megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét, az Oket
terheld tobblethasznalati dij fizetés kapcsén a jogerds itélet jogi indokoldst nem tartalmaz,
nem jelolik meg a birésagok, hogy mi a marasztalas jogalapja, jogszabalyi hivatkozast az
els6- és masodfoku itélet e kdrben sem tartalmaz.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara
iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
[28] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

[29] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmét a
Pfv.1.20.256/2020/8. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta
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[30] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalati alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az iigy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatassal bir6 eljarasi jogszabalysértés megvalosulésa.

[31] A 1II. rendii alperes kizardlag eljarasi szabalysértésre hivatkozott. A tamadott jogerds
itéletet sérelmezd érvelése lényegében azon alapul, hogy az eljar6 birésagoknak a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével megallapitott tényallasra alapitott
kovetkeztetése téves annak kimondéasakor, hogy a tulajdonostars jogel6dok nem allapodtak
meg a kozds tulajdon természetben torténd megosztasardl, és a birosagok tévesen kotelezték
6t mint haszonélvezdt tobblethasznalati dij fizetésére, kiemelve, hogy e korben az eljaro
birdsagok itélete indokolast nem tartalmaz.

[32] A birdi gyakorlat egységes atekintetben (Kuria Pfv.1.20.669/2011/7. megjelent: BH
2012.150.), ha a tulajdonostarsak az ingatlant a véglegesség szandékaval -elkiilonitett
hasznalati rend szerint osztottdk meg, akkor a dolog hasznalatdnak szedésére és annak
érdekében sziikséges koltségek viselésére is elkiiloniilten jogosultak és kotelesek, ezért
egymastol tobblethasznalati dijra nem jogosultak.

[33] A Kuria allaspontja szerint az elsd- és masodfokon eljar6 birdsadg helytalloan
allapitotta meg, hogy a kozds tulajdonti ingatlan II. részének hasznalati megosztasa nem
tortént meg a tulajdonostars jogelddok részérdl, a megosztas tényét a 2014. november 18-an
M-né N. M. ¢és az I-II rendii alperesek kozott létrejott adasvételi szerzddés I. pontja sem
tdmasztotta ala.

[34] A per adatai szerint a perbeli ingatlant a jelen tulajdonosok jogelddei az 1920-as
¢vekben merdlegesen két részre osztottak: I-II. részre, amely részeket elkiiloniilten hasznaltak
¢és az 1960-as években a telekrészek kozé keritést épitettek. Az igy kialakult hasznalati renden
beliil azonban a II. részen beliili elkiiloniilt hasznalatat a peradatok nem igazoltak. Az
alperesek nem bizonyitottdk az eljaras soran, hogy a tulajdonostarsak — jogelddeik — a
hasznalatot a véglegesség igényével, a jogutdodokra is kihatva rendezték volna, és azt, hogy
egymastol tobblethasznalati dijra nem jogosultak.

[35] A Ptk. 5:74. §-a szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara
¢s hasznalatara; e jogot azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és
a dologhoz fliz6d6 1ényeges jogi érdekeinek sérelmére. A dolog hasznai a tulajdonostarsakat a
tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg (5:75. §). Amennyiben a birtoklas és hasznalat
mértéke eltér a tulajdoni hanyad szerinti aranytol, a tobblethasznalat utan tébblethasznalati dij
fizetésével lehet a hasznokban vald részesedés kiegyenlitésérdl gondoskodni.

[36] A Kuridnak ezt kovetéen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
masodfoku birdsdg helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendl alperes mint
haszonélvezd tobblethasznalati dij megfizetésére koteles.

[37] A feliilvizsgalati kérelem helytalloan hivatkozott arra, hogy a tobblethasznalati dij
fizetési kotelezettség korében az elsé-, masodfoku itélet indokolast nem tartalmaz, az
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iranyadoé jogszabalyok feltiintetése és értelmezése elmaradt. Ennek hidnyaban nem allapithato
meg a II. rendi alperes marasztalasdnak jogalapja, jogcime.

[38] Ezzel mindkét foku birdsag megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe foglalt
indokolasi kotelezettségét, amely olyan, az 1ligy érdemére kihaté Iényeges -eljarasi
szabalysértés, hogy sziikségessé teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését a régi Pp. 275.
§ (4) bekezdése értelmében. A Kuria ezért az els6fokl birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat
hozatalara utasitotta a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasdnak indokoltsagara is tekintettel.

[39] A haszonélvezet mint abszolut szerkezetli dologi jog értelmében a haszonélvezdvel
szemben mindenki mast — tulajdonost is — kotelezettség terhel: tartozkodnia kell minden
olyan magatartasrol, amely a haszonélvezetbdl eredd jogok gyakorlasat akadalyozza vagy
veszélyezteti. A Ptk. 5:147. § (1) bekezdése szerint haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a
mas személy tulajdonaban all6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznélhatja, hasznosithatja, és
hasznait szedheti.

[40] A hasznalat és hasznok szedésének jogat a tulajdonos csak annyiban gyakorolhatja,
amennyiben a haszonélvezd e jogokkal nem él. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonos is csak
ellenérték fejében jogosult a haszonélvezettel terhelt dolog hasznalatara, kivéve, ha erre a
haszonélvezd nem tart igényt €s a hasznalatot ingyenesen engedi meg. A felperes a II. rend
alperest tobblethasznalati dij fizetésére kérte kotelezni, melyet arra alapitott, hogy a II. rendii
alperes jogalap nélkiili birtokos.

[41] A megismételt eljaras soran fel kell tarni azt, hogy a felperesnek volt-e szandéka a
perben vitassa tett ingatlanrész hasznalni, hasznositani, ezt az igényét kozolte-e az
alperesekkel.

[42] A tényallast fel kell deriteni arra vonatkozdan, hogy a felperes mikor, milyen moédon
probalta birtokba venni a perbeli ingatlanrészt, ebben az alperesek akadalyoztak-e, illetdleg az
ingatlan tulajdoni hanyadahoz tapad6 terheket viselte-e.

[43] Ennek igazoldsa esetén a felperes a II. rendl alperes jogalap nélkiili birtoklasa
kovetkeztében milyen vagyoni elényoktdl esett el. Ebben a vonatkozédsban a bizonyitési teher
a felperesre harul, a felek személyes meghallgatasa és az altaluk felajanlott tovabbi bizonyitas
lefolytatasa sziikséges.

[44] Amennyiben mindezek ténybelileg tisztazottak, érdemben vizsgalando6 az, hogy a II.
rendii alperes marasztaldsanak mi a jogi indoka, milyen jogalapon tartozik hasznalati dij
fizetésére mely idOponttdél és mekkora tulajdoni hanyad alapulvételével, tovabbad milyen
Osszegli megtéritési kotelezettsége all fenn. A birdsagnak a dontése soran figyelembe kell
vennie, hogy a hosszl id6 ota kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (Legfelsbb Birdsag
Pfv.1.20.669/2011/5. — BH 2012.150., Kuria Pf{v.1.20.082/2020/14.) a tdbblethasznalat
visszamendlegesen nem, csupan az igény érvényesitésétol tehetd visszterhessé, ugyanis az
ingyenes hasznalatot visszamendlegesen nem lehet visszterhessé tenni.
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[45] Az igy lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként lesz abban a helyzetben az
elsofoku birdsag, hogy a jogszabalyoknak megfelelé dontést hozhasson.

Z7.4ro rész

[46] A Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésére tekintettel a peres felek koltségeit a régi
Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, azok viselésérdl az 0j hatarozatot
hozo els6foku birdsag dont.

[47] A joger0s itéletet a Kuria a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint — az I-II. rendii
felperesek kérelmére — targyaldson birélta el.

Budapest, 2021. februar 17.
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