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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Torvényszék 2020. december 08.
napjan kelt 10.K.701.273/2020/5/11. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 10.K.701.273/2020/5/I1. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az els6foka adohatosag a felperesi adozonal 2016. addéévre vonatkozoan altalanos
forgalmi ad6 adonemre kiterjedden addellendrzést folytatott le. Az ellendrzés eredményeként
hozott 5311590508 szamu hatarozataval 6sszesen 45.125.000 Ft adokiilonbozetet allapitott
meg a felperes terhére és adobirsagot szabott ki. Megallapitotta, hogy a felperes altal az O.
Zrt. felé 120 db automata értékesitésérol kiallitott szamla — melynek afa tartalma 49.986.979
Ft volt — nem hiteles, a gazdasagi esemény nem a szdmla szerinti felek kozott valosult meg.
Az 4ltalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku adohatosdg nem a végbement gazdasagi esemény miatt,
hanem a szamla kiallitas tényére tekintettel elfogadta a bevételt terheld fizetend6 afa-t.

[2] A beszerzést terheld levonhatd afa tekintetében azt allapitotta meg, hogy a
hivatkozott automatakat a felperes az O.K. Kft.-tdl szerezte be, majd azok felijitasarol a S.
Kft. altal gondoskodott. Ezekhez kapcsoloddan a vizsgalt idészakban egy-egy szamlat
fogadott be, melyek afa tartalma 31.241.700 Ft és 13.883.400 Ft volt. Megallapitotta, hogy a
szamlazasi lancolatban vald részvétel vonatkozasdban az tigyletek célja jelentds
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nagysagrendii adolevonds biztositasa volt, mikdzben csak formalis atszamldzas tortént. A
felperes részvételével egy tudatosan felépitett szdmlazasi lancolatot hoztak létre, melynek
célja jogosulatlan adoéeldny biztositdsa volt. Ezért az els6fokti adohatosag a felperes
addlevonasi jogat megtagadta és a szamlak addtartalmanak 6sszegével a felperes 2016. aprilis
havi beszerzését terheld, levonhato afa-t csokkentette. A felperes az els6fokl hatarozattal
szembeni fellebbezési jogardl lemondott, igy az véglegessé valt.

[3] A felperes szamlabefogadd partnerénél, az O. Zrt.-nél lefolytatott addellendrzés
nyoman hozott adohatosdgi hatarozat ellen benyujtott keresetet az illetékes Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2020. februar 6-an kelt itéletével elutasitotta, mivel
azt allapitotta meg, hogy a felperes altal kiallitott szamla szerinti gazdasagi esemény nem a
szamlan szerepld felek kozott valosult meg, a szdmla hiteltelen, azaz fiktiv.

[4] A fellebbezésrdl vald lemondédsat megelézdéen a felperes a 2020. februar 28-i
keltezésti szdmlaval érvénytelenitette az elsdfokt hatarozat megallapitasaival érintett, az O.
Zrt. felé 2016. aprilis 14-én kidllitott szdmlat. Az ahhoz tartozo kisérélevél szerint az
érvénytelenitésre az els6fokl hatarozat miatt kertilt sor. A felperes az els6fokt adohatdésaghoz
2020. marcius 17-én érkezett, a 2020.02.01. és 2020.02.29-1 idOszakra vonatkozo
bevalldsaban ezért 46.459.000 Ft visszaigényelhetd adot szerepeltetett, mely 6sszeg kiutalasat
nem kérte.

[5] 2020. éaprilisi 22-én jogkdvetési vizsgalat indult felperesnél nyilvantartésra,
bizonylat kiallitdsra, megdrzésre, konyvvezetésre vonatkozo eldirdsok megtartasanak
ellendrzésére, melynek megéllapitasairdl késziilt 2020. junius 18-ai jegyzOkonyv szerint a
szamlakorrekcid téves elszamolasaval kapcsolatos egyedi hibaként tarta fel az adohatosag az
érvénytelenitd szamla kiallitasat. Megéllapitotta, hogy az Afa tv. 153/B. § (2) bekezdése
szerint erre az adodzénak nem lett volna lehetdsége, mivel az addalap és a fizetend6 ado
utolagos csokkenésének elszamolasanal kivételt képez az Afa tv. 55. § (2) bekezdése alapjan
kibocsatott érvénytelenitd szamla elszamolasa, azt ad6zé nem 4allithatja be az éppen esedékes
afa bevallasi idészakban, jelen esetben 2020. februarban.

[6] A felperes az eljart adohatosag felhivasara onkéntes jogkdvetés utjan rendezte a
feltart hibat, oOnellendrizte a vizsgalt id6szaki afa bevallasat, azt javitotta, melynek
kovetkeztében 49.987.000 Ft kotelezettség-novekedés keletkezett.

[7] Ezek utan 2020. jonius 8-an a felperes kérelmet nyujtott be az elséfokt
adohatdsaghoz, amelyben kérte a 2016. évi adohatosagi hatarozattal lezart idészak ismételt
ellendrzését. Kérelmét az adodigazgatasi rendtartdsrol szold 2017. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Air.)) 92. § b) pontjara, valamint az ad6zas rendjérél szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 54. § (1) és (5) bekezdésére alapitotta. A johiszemiiség, mint
jogszabalyi feltétel kapcsan utalt az elséfoku hatarozat meghozatala eldzményeire, eldadta,
hogy a revizoroktdl személyesen ¢és telefonon is kapott tajékoztatast a tobbszori kiegészitd
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ellendrzés elrendelésére és az azok nyoman késziilt kiegészitd jegyzékonyvek tartalmara, az
ez altal okozott ad6z6i bizonytalansagra utalt. Kifejtette, hogy a szdmla érvénytelenitésére és
az elséfoku hatarozat elleni fellebbezési jogrol valdé lemondésra, az ismételt vizsgalat
kéréséree csakis azért keriilt sor a részérdl, mert az érintett revizorok 6t errdl a lehetdségrol
tajékoztattak, javasoltdk. Kifejtette, hogy a szamla érvénytelenitése soran nincs annak
jelent6sége, hogy a teljesités hianyat az adohatosag tarta fel a vizsgalat soran, a jogorvoslati
lehetdségek igénybevétele pedig nem szolgalhat senkinek a hatrdnyara, igy a haladéktalansag
kovetelménye sem sériil, amennyiben az ad6zé a jogorvoslati eljaras befejezését kovetden
gondoskodott a szdmla érvénytelenitésérdl. Nemzetkozi joggyakorlatra is hivatkozott (C-
566/07. szamu, C-138/11. szamu és C-81/17. szdmu itéletek), melyek szerint, ha a szamla
kiallitoja idében és teljes mértékben elharitotta az adobevétel kiesés veszélyét, a semlegesség
elve megkdveteli, hogy a jogtalanul felszamitott ad6t anélkiil helyesbiteni lehessen, hogy a
tagallamok a helyesbitést a szamla kiallitjanak johiszemiiségétdl tehessék fiiggdve.

[8] Az els6fokt adohatésag a 5311590508 tigyszamu végzésével a felperes ismételt
ellendrzés elrendelésére irdnyuld kérelmét elutasitotta. Indokoldsaban leszogezte, hogy az
Art. 54. § (5) bekezdése miatt az onellendrzés lehetdsége kizart. Ismertette az Air. 92. § b)
pontja szerinti ismételt ellendrzés jogszabalyi feltételeit és megallapitotta, hogy azok koziil a
perbeli iigyben csak egy adott, az ad6z6i kérelem, az adozo altal feltart ) tényrdl nem
beszélhetlink az érvénytelenitd szamla kiallitdsa kapcsan, mivel arra az ellenérzést kovetden
és éppen az ellendOrzésre hivatkozassal keriilt sor. Masrészt az érvénytelenitd szamla
alkalmatlan a korabbi ellenérzés megallapitasainak megvaltoztatasara, mivel a kijavitott
szamla fiktiv voltardl, a gazdasagi esemény valotlansagardl az adozo tudomassal birt. Az erre
utal6 korlilmények a kiegészitd jegyzOkonyvben, illetve az els6foku hatarozatban részletesen
ismertetésre kertiltek, igy az adozonak a szamlazasi lancolatban betdltott ,,csatornatarsasag”
szerepe, amely részérdl a johiszemii eljarast eleve kizarja. Osszességében az Air. 92. § b) pont
szerinti jogszabalyi kovetelmények nem allnak fenn.

[9] Az adodzd altal az adohatésagi dolgozokkal folytatott egyeztetések kapcsan
leszogezte, hogy azok nem ugy hangzottak el, ahogyan azt a felperes allitja. Nem hangzott el,
hogy a kérdéses szamlat érvénytelenitenie kellene az ad6zonak, az érvénytelenités lehetdsége
még az adoellendrzést megeldzé jogkovetési vizsgalat sordn meriilt fel. Akkor még
lehetdsége lett volna a jogkovetési vizsgalat soran a szamla érvénytelenitésére, amennyiben
tényleges teljesités nem tortént a részérdl. Felperes arrol sem tajékoztatta az elsdfoka
adohatosagot, hogy a fellebbezési jogrol torténd lemondasaval egyidejiileg az adokiilonbozet
»megfizetését” a benyljtott bevalldsaban az altala kibocsatott szdmla érvénytelenitésével és
ezaltal a fizetendd afa csokkentésével kivanja teljesiteni. A fellebbezési jogrol a sziikséges
tajékoztatast kovetden mondott le, az adohatdsagi dolgozok nem befolyasoltdk dontését.
Kifejtette, hogy ellentmondésos az ad6zo6 kérelme, mivel a szamla érvénytelenitése ellenére is
azt allitja, hogy ,a teljesités megvalosult” és az intézkedéseket kizarolag az elséfoku
hatarozatban rogzitettek miatt teszi. Ugyanis amennyiben a teljesités valoban megvalosult,
gy a szamla érvénytelenitése nem lehet szabalyos az Afa tv. 55. § (2) bekezdése erre csak a
nem teljesités, illetve mas altal torténd teljesités esetére ad Ilehetdséget. Sem a
jegyzokonyvekben, sem az elséfoku hatdrozatban nem irt olyat az adohatdsag, hogy a szamla
érvénytelenitésével ellentételezheti az addzo6 az ellendrzés soran tett megallapitasokat.
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[10] A felperesi fellebbezése folytan eljart alperes a 4329446656 iktatészdmu végzésével
az els6foku végzést helybenhagyta.

[11] Indokolasaban leszogezte, hogy az ado6zas eljarasi szabalyaiban fészabalyként
érvényesiil az, hogy az adohatosag altal vizsgalt idészakot Gjbol vizsgalni nem lehet, ettdl
eltérden azonban bizonyos esetekben sziikségessé valik, a mar egyszer levizsgalt iddszak
ismételt ellendrzése. Ezt szabalyozza az Air. 92. § b) pontja, amely szerint az ismételt
ellenérzés az adoellendrzés egy specidlis fajtija, amikor a mar vizsgalt idoszak, illetve
adonemek ismételt vizsgalatara keriilhet sor, a torvény altal meghatarozott feltételek
fennalldsa esetében. Kiemelte, hogy az ismételt ellenérzés elrendelésérdl szoldo dontés
meghozatalakor az adohatosdgnak kizarolag a konjunktiv torvényi feltételek meglétét kell
vizsgalnia. Egyetértett az elsdfoki adohatdsaggal és az elsdfoku végzéssel egyezden
rogzitette €s ismertette ezeket. Egyetértett abban is az elsdfokt szervvel, hogy 6nmagaban a
kérdéses szamla érvénytelenitése nem mindsiil ) ténynek a lefolytatott addellendrzéshez
képest, mivel az érvénytelenitésre éppen az elsdfokl hatarozat miatt keriilt sor. Ez alkalmatlan
arra is, hogy megvaltoztassa a korabbi ellendrzés megallapitasait, mivel aszerint az ad6zo6
tudott a szamla fiktiv voltardl, a gazdasagi esemény valdtlansagarol, ezért esetében a
johiszemiiség eleve kizart.

[12] A korabbi jogkovetési vizsgalat soran meriilt fel a szamla érvénytelenitésének
lehetdsége, azonban ragaszkodott hozzd a felperes, hogy a gazdasagi esemény valos. A
fellebbezési jogardl pedig akkor mondott le, amikor ismertté valt szdmara az {izleti
partnerénél, a szamlabefogadd tarsasagnal folytatott adoellenérzés nyoméan hozott
adohatosagi hatdrozat ligyében a Miskolci Kozigazgatéasi és Munkatiigyi Birosag itélete.

[13] Ellentmondasos a felperesi kérelem, mivel felperes szerint nincsen sz6 fiktiv
szamlardl, ennek ellenére mégis érvénytelenitette azt, ez nem mindsiil johiszemi eljarasnak.
Felperes pedig nem bizonyitotta, hogy az elséfoku adohatosag tajékoztatta volna ezen eljaras
meginditasanak lehetdségérol, ilyen utalas a 2020. juniusban késziilt jogkovetési vizsgalati
jegyzdkonyvben sem szerepel. Az Eurdpai Uni6 Birdséga (a tovabbiakban: EUB) C-81/17.
szamu ligyben hozott dontéssel kapcsolatban kiemelte, hogy az ottani tényallas szerint az
ellendrzést a bevallas benyujtasat kdvetden azonnal, vagy révid idén beliil meginditottak,
ezaltal megfosztottak az adozot a Héa bevallas helyesbitésének lehetdségétol. Jelen esetben a
vizsgalt idészak 2016. év volt, tehat az addzonak az adoellendrzés megindulasaig kozel
harom ¢év allt a rendelkezésére, hogy a szamlahelyesbitést elvégezze, amennyiben annak
feltételei fennalltak. Leszdgezte, hogy a kiegészitd vizsgalatok elrendelését, azok eredményét
utobb a fellebbezési jogarol tortént lemondasa okan nem sérelmezheti.

A kereseti kérelem és a védirat

[14] A felperes keresetében elsddlegesen a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését és
alperes 1j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte azzal, hogy a birdsag allapitsa meg, a
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felperes a szamla érvénytelenitése okan jogosult a felszamitott afa dsszegének csokkentésére,
masodlagosan a vizsgalattal lezart idészak tekintetében a szamla érvénytelenitése miatt kérte
az onellendrzés lehetdségének biztositasat. Keresetét az Afa tv. 55. § (2) bekezdésére, 77-78.
§-ra, 153/B. §-ra, az Air. 92. § b) pontjara, 100. §-ara, valamint az EUB C-81/17. szamu
itéletére alapozta.

[15] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[16] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[17] Indokolasaban leszogezte, hogy kizardlag az ismételt ellenérzés iranti kérelem
beadasanak jogszabalyi feltételei fennalltat vizsgalta. Hangstlyozta, hogy a per eldontése
szempontjabol irrelevans, hogy a felperes az elséfoku hatdrozattal szembeni fellebbezés
jogardl, miért, milyen okbol mondott le, miért allitott ki érvénytelenitd szamlat, majd
szerepeltette azt a 2020. februar havi bevallasaban, mint ahogy a korabban zajlott
adoellendrzési eljaras, az abban hozott jegyzokonyv €s kiegészitd jegyzokonyv és a kiegészito
vizsgalatok elrendelésének oka is. Az e vonatkozasu jogsérelmeit az elséfoku hatarozat elleni
fellebbezés benytjtasaval érvényesithette volna a felperes.

[18] Helytalléan rogzitette az adohatosag, hogy a jogszabalyi feltételek koziil az elso,
vagyis az adozd részErdl eldterjesztett kérelem nem vitasan teljesiilt. Az adozo altal feltart 0
tény, koriilmény, mint kovetkezd feltétel tekintetében a felperes az érvénytelenitd szédmla
kiallitdsara hivatkozott, amelyre azért keriilt sor, mert az elséfoki hatdrozat megallapitasa
szerint nem tortént tényleges teljesités. Ezt a tényt ugyanakkor az elséfoku hatarozat
rogzitette az addigi kovetkezetes felperesi allitassal szemben, valamint azt a szamlabefogado
partner addhatosagi ligyében meghozott Miskolci KMB itélete szintén igazolta. Arra is
hivatkozott a felperes, hogy a szamlaban foglalt gazdasagi esemény teljesitése hianyaban az
Afa tv. 55. § (2) bekezdése alapjan helye volt a korabban kibocsatott szamla
érvénytelenitésének. Az els6fokl birosag megallapitotta, hogy az Air. 92. § b) pontjaban irt
konjunktiv feltételek nem alltak fenn a felperes kérelme tekintetében, vagyis nem volt oly uj
tény, illetve koriilmény, amirdl az ad6z6 korabban ne tudott volna. A felperes volt, az aki
kovetkezetesen allitotta a megel6z0 eljarasban, hogy valds teljesités tortént a kérdéses szamla
tekintetében. Ez nem bizonyult helytallonak, mivel az els6fokt hatarozat megallapitotta a
szamléazasi lancolat fennalltat, abban a felperes aktiv szerepét, ezért nem igaz, hogy a felperes
ne tudott volna, illetve johiszemii eljaras esetén ne tudhatott volna az egyébként nem is 1ij
ténynek mindsiild fiktiv szamlarol, azaz a teljesités hianyardl. Ellenkezdleg a felperes
mindvégig tudta a szamla fiktiv voltat, azonban nem tandsitotta az Afa tv. 55. § (2) bekezdése
altal megkivant magatartast, vagyis nem gondoskodott haladéktalanul a kibocsatott szamla
érvénytelenitésérol. Az érvénytelenitd szamla kiallitdsa azért sem tekinthetd ténynek,
koriilménynek, mivel arra éppen az elséfokll hatarozat ismeretében keriilt sor, erre maga a
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felperes az ahhoz tartozo kisérélevélben kifejezetten utalt. Ezaltal az els6foktl hatirozat
megallapitasai sem valtoznanak meg, hiszen éppen azt mondta ki az els6foku hatarozat, hogy
a szamla fiktiv volt.

[19] Az Airt. 92. § b) pontja szerinti jogintézmény, azaz az ismételt ellendrzés lehetdsége
nem az ilyen esetekre szolgdl. Valoban el6fordulhat olyan eset, amikor valamely 0j tény,
koriilmény mertl fel egy ellendrzéssel lezart tigyben, amely korabban méltanyolhatd okbdl,
vagyis johiszemil eljaras mellett sem allhatott az ad6z6 rendelkezésére. Marpedig, ha az adott
tény, vagy koriilmény ismert lett volna, tigy adott esetben eltéré adohatosagi megallapitasok
sziilethettek volna. A perbeli esetben azonban ilyen tény, koriilmény nem allt fenn.

[20] Alaptalanul hivatkozott az felperes az Afa tv. 55. § (2) bekezdés megsértésére is. E
jogszabalyhely szerint a teljesités hianya esetén akkor nem 4ll be a szamlakiallitasahoz
fliz6d6 joghatas, ha az ad6zo kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy a szdmlakibocsatas ellenére
nem tortént teljesités, vagy igen, de azt mas valaki teljesitette. Ezzel szemben a felperes jelen
tigyben végig allitotta, hogy tortént teljesités, mindossze a miskolci KMB itélete ismeretében
végiil az érvénytelenitd szamla kiallitdsa mellett dontott. Nem sértette meg a jogerds hatarozat
az Afa tv. 153/B. §-at sem, mivel a jogkovetési vizsgilat éppen ezen jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozassal allapitott meg hibat, melyet felperes elfogadott és onellendrzéssel
javitott. Az Air. 100. § megsértésére torténd hivatkozas is alaptalan, mert éppen ugyanazon
jogviszony tobb alanyara tettek azonos megallapitast az eljart adéhatosagok, a jogviszonyt
ugyanugy mindsitették a szamlabefogado partner és a felperes esetében, a kiegészitd vizsgalat
elrendelésére €s a kiegészitd jegyzOkonyv elkésziiltére éppen a miskolci ligy miatt kertilt sor.

[21] Mivel a fellebbezési jogarol lemondott a felperes, igy a megelézo eljarasban tett
hivatkozasait nem lehetett figyelembe venni, azok alapjan ismételt ellendrzés elrendelésének
nem volt helye. A fellebbezésében hivatkozhatott volna eredménnyel az altala megjeldlt
kuriai itéletre és EUB dontésekre. Azzal kapcsolatban, hogy a szamla érvénytelenitése okan
jogosult a felszamitott afa Osszegének csokkentésére, illetve a birdsag biztositsa szdmara az
onellendrzés lehetdségét, kifejtette, hogy mindez a jelen peres eljaras keretein tdlmutat. A
felek altal hivatkozott Kfv.35.248/2018/6. szdm1 kuriai itéletben kapcsolatban hangsulyozta,
hogy az Afa tv. 55. § (2) bekezdés alkalmazhatésaga nem képezte a jogvita targyat, hanem az
Air. 92. § b) pontjara alapitott felperesi kérelem mikénti elbiralésa.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[22] A felepres a feliilvizsgéalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az ismételt ellendrzés iranti felperesi kérelemnek adjon
helyt, és az alperes végzését semmisitse meg, az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezze a
Kuria, vagy ha az ismételt ellendrzésnek nincs helye, ugy kérte a vizsgalattal lezart idészak
tekintetében a szamla érvénytelenitése miatt az Onellenérzés lehetdségének biztositasat.
Maisodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras
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lefolytatasara, 1j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A felperes szerint a jogerds itélet
jogszabalysértd, mert a felperes jogosult a szamla érvénytelenitése okan a felszamitott
altalanos forgalmi ad6 csokkentésére. Amennyiben az altalanos forgalmi adorol szo6lo 2007.
évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (2) bekezdése nem alkalmazhato az adott
ligyben, akkor az Afa tv. 153/B. § (1) bekezdése alkalmazasanak van helye.

[23] Az alperes 5589408679 iktatoszamu hatarozatanak 17. oldalan régzitésre kertilt,
hogy a revizio a kiegészitd ellenérzés soran minden rendelkezésre allo tényt, korilményt,
bizonylatot, adatot figyelembe véve, kétséget kizaroan nem tudja bizonyitani, hogy az
automatak vétele és értékesitése tekintetében a tarsasdg adokijatszésban vett részt, ezért
megallapitast nem tesz. Az is, hogy nem tudta kétséget kizardan bizonyitani az alperes, hogy
az automatdk felijitdsa soran a két cég kozott gazdasagi esemény nem tortént, ezért
megallapitast nem tesz. Az adohatdsag 2019. szeptember 23-an teljes egészében tisztaban volt
a NAV Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatosdga altal az O. Zrt.-nél lefolytatott
masodfokt adohatosag altal lezart megallapitassal, ezért az alperes azon allitdsa, hogy a
tényallas tovabbi tisztazasa érdekében tovabbi vizsgalodas valt sziikségessé (5311590508
szamu kiegészitd jegyzokonyv) nem helytallo.

[24] A semlegesség elvének érvényesiilése azzal jar, hogy ha az O. Zrt. szamlabefogado
oldalan az é4falevondsi jog nem biztositott, akkor a szamlakibocsaté oldalan lehetévé kell
tenni a fizetend0 add csokkentését. Ha a belfoldi joggyakorlat alapjan az onellendrzés
lehetésége kizart, akkor a felperesnek az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében rogzitett
érvénytelenitd szamla benyujtasa és ismételt ellendrzés kérése a lehetdsége, illetve az Afa tv.
153/B. § (1) bekezdésének alkalmazasa. Az érvénytelenitd szamla hatdsanak érvényesitésével
megvalosulna az adokiesés veszélyének elharitisa. Ellenkezd esetben az Afa tv.-el ellentétes
allapot all eld, mert a koltségvetés javara kétszeres afadsszeg keriil jovairasa, ha az O. Zrt.-nél
nincs lehetdség a felszamitott afa levonasara, a szamlakibocsatonal pedig nincs lehetdség a
befizetett afa csokkentésére.

[25] A felperes nem tudja azt elfogadni, hogy az dnellendrzés lehetdségének hidnya miatt
nem tudja a felperes az érvénytelenitést joghatalyosan megtenni, mert igy nem az Afa tv. 55.
§ (2) bekezdésében meghatarozott haladéktalansdg kdvetelménye elmulasztdsa miatt, hanem
az érvénytelenitd szamla alkalmatlansaga kovetkeztében nem teljesiil az adokiesés
vesz€lyének elharitdsa feltétel. A felperesnek kizardlag az ismételt ellendrzés kérelmezése all
rendelkezésre, mint igényérvényesitési intézmény.

[26] Az Air. 6. § és 8. § alapjan a johiszemi eljaras és az egytittmiikodési kotelezettség
elve alapjan amennyiben az adohatosag az adott ligylet érvénytelenségét allapitotta meg, fel
kellett volna hivnia a figyelmet a szamla érvénytelenitésére, s annak adojogi
kovetkezményeire, mely esetben az eredeti idészakban felszamitott altalanos forgalmi adot
nem kell megfizetni. Ezért nem alapos az az alperesi hivatkozas, hogy az elséfoku hatarozat
elleni fellebbezésben kellett volna eldadnia felperesnek a kifogésait, raadasul a védiratban
felhozott adoi mulasztdsok mar teljes kortien rendelkezésre alltak, tehat ez nem lehet kifogas
a birdsagi eljarasban.
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[27] Hivatkozott a Kuria Kfv.I11.35.821/2015/6. szamu itéletére és az EUB C-81/17.
szam@ Zabrus tigyben hozott itéletére. Az Afa tv. 55. § (2) bekezdése esetében pedig két
feltételt kell vizsgéalnia az adohatéosagnak. Egyrészt, hogy a felperes gondoskodott-e a
kibocsatott szamla érvényességérdl, amit felperes esetében az adodhatosag sem vitatott,
masrészt bizonyitott, hogy a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént. Ezért
jogszabalysértd, hogy e kuriai dontés ellenére az alperes mas allaspontot foglal el. Az EUB
itélete szerint annak megvalaszoldsa, hogy a konkrét iigyben a tényleges rendelkezésre allo
1d6 elegendd-e a levondsi jog gyakorldséra, illetve mi tekinthetd elegendd idonek, a magyar
birdsagi gyakorlat hianydban minden esetben mérlegelést igényel. A felperes szerint a
jogorvoslattal ¢élés azonban nem tekinthetd olyan késedelemnek, amely az afalevonasi jog
alapelvének sérelmét jelenthetné.

[28] A szamla érvénytelenitése szemben az elséfoku birdsag itéletével johiszemiiséget
bizonyit6é koriilmény. Ezt tdmasztja ald az EUB gyakorlata is. A C-566/07. szaml Stadeco
iigyben hozott dontés szerint ,,a hozzaadott-adé semlegességének biztositasa érdekében a
tagallamok belsd jogrendjiikben eldirhatjak, hogy kiigazithato a jogtalanul felszamitott ado,
ha johiszemien jart el a szamla kiallitdja (36. pont).” Mindazon altal, ha a szamla kiallitoja
idében és teljes mértékben elhdritotta az addbevétel kiesés veszélyét a semlegesség elve
megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott adot anélkiil helyesbiteni lehessen, hogy a
tagallamok az ilyen helyesbitést a szoban forgd szamla kiallitojanak johiszemiiségétol
tehessék fliggévé (Schmeink&Cofreth és Strobel tigyben hozott itélet 58. pontja, valamint
Karageorgou ¢és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 50. pont). Ez a helyesbités tovabba
nem fiigghet az adohatosag diszkreciondlis jogkorétdl (Schmeink&Cofreith és Stobel ligyben
hozott itélet 68. pont). Az ad6z6 rosszhiszemiiségét pedig az adohatdsagnak kell bizonyitani,
de erre nem mertilt fel adat.

[29] Az pedig, hogy az adoiigyi hatdrozattal szemben nem ¢élt jogorvoslattal, nem zarja ki
az ismételt onellendrzésrdl szolo Air. 92. § b) pontjanak alkalmazasat, ezt a rendelkezést a
torvényszék tévesen mindsitette. Tévesen alkalmazta az Afa tv. 55. § (2) bekezdés b) pontjat
is, mivel a kérelmezett szamla alapjan fogadta el az adohatosag a fizetendd adot a szamlaban
foglaltakkal egyezden, ugyanakkor az Afa tv. 55. § (2) bekezdésére tortént felperesi
hivatkozast az els6foku birdsag nem fogadta el. Tévedett az els6foku birdsag abban is, hogy
nem tekintette 0j ténynek a Miskolci KMB itéletének megismerésére torténd felperesi
hivatkozast annak ellenére, hogy ez a koriilmény alapul szolgalt volna az érvénytelenitd
szamla kibocsatasanak. Attol fiiggetleniil, hogy nem nyujtott be fellebbezést a felperes, a
felhivott kuriai és EUB dontéseket az itélet meghozatala soran figyelembe kell venni. Abban
a tudatban volt a felperes, hogy az érvénytelenité szamla kapcsan az éltalanos forgalmi add
levondsat az érvénytelenité szamla kibocsatasanak az idopontjaban érvényesitheti, mivel az
adohatdsag telefonon ezt erdsitette meg. A Kfv.35.248/2008/6. szamu itélettel kapcsolatban
tévedett az els6fokt birdsag, amikor az Afa tv. 55. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozott és
figyelmen kiviil hagyta az Air. 92. § b) pontjat.
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[30] Az alperes érdemi ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyban tartasat
keérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[32] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds
hatérozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[33] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott EUB, illetve kuriai itéletek az alperes
allitdsa szerint a keresettel tdmadott végzés jogi keretein tGlmutatnak. Tény, hogy a
hivatkozott dontések a szamlakibocsatas tényére tekintettel fennalld adofizetés aloli
mentesiilésre vonatkozo feltételek érvényesitése, illetve ad6zoi eljaras kapcsan értelmezik az
unioés €és a nemzeti jogot, azonban az Air. 92. § b) pontja szerinti konjunktiv feltételek
vizsgélata szempontjabdl is jelentdséggel birnak.

[34] A Kuria a Kfv.1.35.369/2020/6. szamu végzésében leszogezte, hogy ugyan a Kuria e
jogkérdéseket a Kfv.1.35.248/2018/6., Kfv.1.35.338/2018/9. szamu itéleteiben vizsgalta, az
azokban kifejtetteket iranyadonak tekintette, de kiemelte, hogy a 2019. madrcius 7-i
Kfv.1.35.248/2018/6. szamu itéletét kovetden az EUB 2019. majus 8-an meghozta a C-
712/17.(EN.SA.) ligyben a dontését, amelyben — imméar a C-566/07. szamu (Stadeco) és C-
138/12. szamu (Rusedespred) iigyek tényallasatol eltérden, melyekben az érvénytelenitett
szamldkon szerepld gazdasagi események megvaldsuldsa nem volt vitatott — a fiktiv,
ténylegesen nem teljesitett tigyletekrol kiallitott szamlak helyesbitésére vonatkozo jogelveket
rogzitette a Héa iranyelv 203. cikkét értelmezve az addcsalas elleni kiizdelem iranti cél és a
Héa semlegesség elvének tiikrében. A Kuria az EUB ezen dontésében foglaltak
alkalmazéséaval hozta meg 2019. majus 16-an a Kfv.1.35.338/2018/9. szamu itéletét is.

[35] A Kiria a hivatkozott dontéseiben kifejtette, hogy a C-712/17. (EN.SA.) itélet 26.)
pontja szerint a szamlan feltiintetett héa-t barmely valés adokoteles ligylet hianyaban is — e
szamla kibocsatdjanak kell megfizetnie. A C-643/11. (LVK OOD) itélet 33-37.) pontja
értelmében a felszamitott héa-levonasahoz vald jog gyakorldsa nem terjed ki arra a héa-ra,
amelyet kizarolag a szamlan tortént feltiintetése miatt kell megfizetni. Az addbevétel kiesés
veszélye — foszabaly szerint — mind addig nem harul el teljesen, amig a héa-t jogtalanul
feltiintetd szdmla cimzettje addlevonds céljabol még felhasznalhatja a szamlat, ezért a Héa
iranyelv 203. cikkében eldirt kotelezettség az addlevonasi jogbol esetlegesen kovetkezd
adobevétel kiesés veszélyét kivanja elharitani. Hasonloan érvel az EUB a C-48/20. (UAB
,P.”) itélet 23-32. pontjaiban is. Az EUB a C-712/17. (EN.SA.) itélet 33. pontjaban kifejtette
azt is, hogy a Héa iranyelv 203. cikke szerinti, a szdmlakiallitds tényén alapuld adofizetési



Karia 11
V.Kfv.35.116/2021/5

kotelezettség az ardnyossag elve alapjan nem Iépheti tal az adobevétel kiesés veszélyének
elharitasahoz, mint cél eléréséhez sziikséges mértéket, és kiillondsen nem sértheti tulzottan a
héa semlegesség elvét, igy — erre iranyuld kozdsségi szabaly hidnya miatt a tagallamoknak
szabalyozniuk kell, hogy minden jogosulatlanul felszamitott ad6 helyesbithetd legyen,
amennyiben a szamla kibocsatdja bizonyitja johiszemiiségét, vagy ha kelld idOben és teljes
mértékben elhdritotta az adobevétel kiesés veszélyét. Utobbi itélet 34-35. pontjaban az EUB
kimondta azt is, hogy az EN.SA. szandékosan olyan szdmldkat bocsatott ki, amelyek
semmiféle valds tigyleteknek nem feleltek meg, igy nem hivatkozhat a johiszemiiségére. Ez
tortént a perbeli esetben is: a felperes a kijavitott szamla fiktiv voltardl a gazdasagi esemény
valotlansagardl tudomassal birt, a felperes altal érvénytelenitett, az elséfokt hatarozat
megallapitasaival érintett szamla alapjat képezd szamla nem hiteles, az alapul szolgald
gazdasagi esemény nem a szamla szerinti felek kozott valdsult meg, tudatosan felépitett
szamlazasi lancolatot hoztak 1étre a felperesi ad6zd részvételével, amelynek célja a
jogosulatlan ad6eldny biztositasa volt, ezért a felperes johiszemiisége kizart.

[36] Az itélet szerint ugyanakkor az EN.SA. fiktiv ligyletei nem jartak adobevétel
kieséssel €s ilyen esetben a héa semlegesség és az aranyossadg elve arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a fiktiv iigyletre vonatkoz6 szamla kibocsatoja szamara tegyék lehetéveé
azt, hogy az e szamlan szerepl6 altala megfizetett adéd visszatéritését kérje, amennyiben kelld
iddben ¢és teljes mértékben elhdritotta az addbevétel kiesés veszélyét.

[37] A felperes azonban nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy a szdmlan szerepld
szolgaltatasokat nem teljesitette, erre figyelemmel az adobevétel kiesés veszélyét kelld idében
kellett volna elhéritania az érvénytelenitd szamlak kiallitasaval. Jelen ligyben a vizsgalt
1d6szak 2016. év volt, tehat a felperesnek az adoellendrzés megindulasaig kozel harom év allt
rendelkezésére, hogy a szdmlahelyesbitést elvégezze, amennyiben annak feltételei fennalltak.
Ehhez képest a felperes nem vitatta sem a megel6z0 eljarasban, sem a perben, hogy a 2016-
2019. kozotti idészakban a perbeli 2016. aprilisi szamlat, annak nemteljesitése miatt nem
érvénytelenitette. Epp ellenkez6leg az adéellenérzés soran a felperes mindvégig a szamla
szerinti gazdasagi esemény valds voltara hivatkozott, kitartott amellett, hogy az létrejott, a
szdmla nem fiktiv. Csupdn az elséfoku hatdrozat felperesi ad6zd aktiv adokijatszasban
tevoleges magatartasanak megallapitasat kdvetden, a fellebbezés visszavonasa utan allitott ki
érvénytelenitd szamlat az adohatosag altal fiktivnek mindsitett perbeli szdmla tekintetében.
Az érvénytelenités idépontjanak a szdmlabefogadd adoeljardsdnak befejezédését kovetd
id6pontban valé megvalasztisa a felperes dontése volt. fgy a Kuria megitélése szerint a
felperes ezen eljardsa nem felelt meg az EUB altal tamasztott kovetelménynek, azaz a
szamlék kell6 idOben torténd érvénytelenitésének sem.

[38] Tény, hogy a fiktiv szdmlak utdn az adélevonds megakadalyozdsa nem a felperes
érvénytelenitd szadmlainak, hanem az adohatésdg fellépésének az eredménye,
jogkovetkezménye volt. Az adobevétel kiesés veszélyét, tehat nem a felperes cselekvése
haritotta el. Az EUB C(C-48/20. (UAB-"P.”) itéletében vizsgalta az adodellendrzés
meginditasanak hatasat az érvénytelenités lehetdségére és kimondta, hogy a Héa iranyelv 203.
cikkét, valamint a ardnyossag €és a héa semlegesség elvét uigy kell értelmezni, hogy azokkal az
olyan nemzeti szabalyozas ellentétes, amely nem teszi lehet6vé a johiszemi adodalany
szamara, hogy az adoellendrzési eljards meginditasat kovetden az adot jogalap nélkiil
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feltlintetd szamldkat helyesbitse. Figyelemmel arra tehat, hogy a felperes johiszemiinek nem
tekinthetd, a felperes szamlainak érvénytelenitése nem 4allt a kozosségi joggal sem
Osszhangban, ezért a kozosségi jogra, illetve a nemzeti jogra torténd felperesi hivatkozas
megalapozatlan volt.

[39] Itt utal a Kuria a C-81/17. Zabrus Siret ligyben hozott itéletre is, amely ugyancsak az
adosemlegesség, a hatékony érvényesiilés és az aranyossag érvényesiilésével kapcsolatos
dontésében az EUB jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy az ellendrzést a bevallas
benyujtasat kdvetden azonnal, vagy rovid idon beliil meginditottak, ezaltal megfosztottak az
ad6zot a héa bevallds helyesbitésének lehetdségétol. Itéletében ugyanis rogzitette, hogy
amennyiben az alapiigyben szoban forgohoz hasonl6 koriilmények kozott az adoellendrzést az
adobevallas benyujtasanak idépontjat kovetden azonnal, vagy révid idén belil meginditjak,
az emlitett szabalyozas alapjan az adoalanyokat megfosztjak a héa bevallasaik
helyesbitésének a lehetdségétdl, ily modon a héa levonasi jog addalanyok altali gyakorlasa
gyakorlatilag lehetetlenné, vagy legalabbis tilzottan nehézz¢ valik. Jelen esetben azonban a
2016-0s vizsgalt id6szakhoz képest kozel hdrom év allt rendelkezésére az addellendrzés
megindulasaig a felperesnek a szamlahelyesbités elvégzésére.

[40] Az unios és kuriai birdi gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy a fenti dontések a
szamlakibocsatds tényére tekintettel fennalldé adofizetés aloli mentesiilésre vonatkozo
feltételek érvényesitése, illetve addzoi eljaras kapcesan értelmezik az unids €és a nemzeti jogot,
az anyagi jog alapjan is, azonban az ismételt ellenérzés elrendelésének eljarasjogi kritériumai
Air. 92. § b) pontja szerinti konjunktiv feltételeinek vizsgéalata szempontjabdl is jelentdséggel
birnak. Az unids jog szerint az adofizetés alol vald mentesiilés feltétele tehat a johiszemiiség
¢s az adobevétel kiesés veszeélyének kello idében torténd elhdritasa. Utdbbit a felperes elobb
az érvénytelenité szamlak kidllitdsdval, majd az ismételt ellendrzés iranti kérelem
eldterjesztésével kivant elérni.

[41] Az unids birosagi gyakorlat alapjan kialakult kariai gyakorlat szerinti jogértelmezés
alapjan azonban a jelen iigyben sem johiszemiiség feltétele, sem az adobevétel kiesés
veszélyének kell6 id6ben torténd elharitdsa nem allapithatdé meg a felperes vonatkozéasaban.

[42] Az ismételt ellendrzés iranti kérelem magyar nemzeti jog szerinti szabalyozasa
szerint az adoellendrzéssel lezart bevalldsi iddszak tekintetében az ado, koltségvetési
tamogatas ismételt vizsgalatara keriilhet sor az ad6z6 kérelmére, ha az ad6zo6 altal feltart j
tény, koriilmény tisztazdsa a korabbi ellenérzés megallapitdsainak megvaltoztatasat
eredményezné, feltéve, hogy az uj tény, koriilmény korabban nem allt és johiszemi eljaras
esetén nem allhatott az ad6z6 rendelkezésére, illetve arrdl az ad6zo nem tudott és johiszemi
eljaras esetén nem is tudhatott [Air. 92. § b) pontja].

[43] Az els6foku birdésag az Air. 92. § b) pontjdban foglalt konjunktiv feltételek
fennallasa korében helytalloan értelmezte a rendelkezésre 4llo tényeket és azok kronoldgiai
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sorrendjét. Okszerfien allapitotta meg, hogy a P0002748 szaml szamlanak az ad6zo6 altali
javitasa a 2020. februar 28-an kelt P0004212 szamt szdmlanak nem mindsil a lefolytatott
adoellendrzéshez képest adozo altal feltart ) ténynek, mivel a szamla érvénytelenitése a
hivatkozott ellenérzést kovetden arra hivatkozassal tortént. A kijavitott szamla fiktiv voltarol,
az igazolni kivant gazdasagi esemény valdtlansagarol az ad6zé tudomassal birt, mindez a
jogerOs hatarozatban részletesen ismertetésre keriilt, a Miskolci KMB itélete ezért sem
jelenthetett olyan 0 tényt, amely az Air. 92. § b) pontjaban rogzitett feltételek fennalltat
alatamasztana. Nyilvanval6 tény ugyanis, hogy mivel annak ellenére, hogy a 2016. évre
vonatkozo adohatésagi vizsgalat ideje alatt is lehetdsége lett volna a felperesnek
érvénytelenitd szamla kiallitdsara, illetve becsatoldsara, az érvénytelenité szamlat 2020.
februar 28-an allitotta ki, ugyanakkor az adohatosag dontésével szemben 2020. marcius 11.
napjaig lehetdsége volt fellebbezés benyujtasara. Erre tekintettel nem allapithaté meg olyan uj
tény vagy koriilmény, amely johiszemii eljaras mellett ne allt volna a felperes rendelkezésére
az adohatosagi dontés véglegessé valasaig. Ezért allapitotta meg helytalldan az els6foku
birdsag, hogy a konjunktiv feltételek koziil sem az 0j tény, koriilmény, sem pedig az ad6zo
johiszemiisége nem allt fenn, mert lényegében az érvénytelenité szamla kiallitdsara az
els6foktl hatarozat ismeretében keriilt sor, amire maga a felperes az ahhoz tartozo kisérd
levélben kifejezetten utalt.

[44] A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ezért a feliilvizsgalati kérelemnek kizardlag a
kozigazgatasi hatosag altal elkovetett jogszabalysértésekre vonatkozo hivatkozasai nem
voltak érdemben elbiralhatok. Alaptalanul hivatkozott az Air. szabalyainak megsértésére a
felperes, mivel az elséfoku birdsag eljarasa soran ezen jogszabalyhelyeket nem alkalmazta. A
feliilvizsgalati kérelemben szereplé — a kiegészitd ellendrzésre, a kiegészitd jegyzokonyvnek
a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében sziikséges tovabbi vizsgalddas eldirasara vonatkozo,
valamint az Air. 6. és 8. §-a alapjan a johiszemii eljaras kovetelményét és az egylittmikodési
kotelezettség elvét szamon kérd, mint ahogy az a hivatkozas is, hogy miért nem hivta fel a
szamla érvénytelenitésére az adohatdsag a felperest, illetve az adohatosadg adozoi visszaélésre
hivatkozott a felperes vonatkozasaban — ez okbol sem megalapozottak. Az elséfoku birdsag
arra is helyesen utalt itéletében, hogy az elséfoku hatarozat elleni fellebbezés jogarol
lemondott a felperes, ezért a hatdrozat ellen a tovabbiakban jogorvoslattal nem élhet. Az
elsofoku birdsagnak tekintettel kellett lennie a Kp. 4. § (2) bekezdésére vagyis, hogy a
felperes a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatéasi
jogorvoslatot nem meritette ki.

[45] Helytalloan mutatott rd az elséfoku birdsdg, hogy a felperes azon egyébként
feltilvizsgalati eljarasban is megismételt igénye, hogy a szamla érvénytelenitése okan jogosult
a felszdmitott afa Osszegének csokkentésére, illetve biztositsa szdmara a birdsag az
onellendrzés lehetOségét, tilmutat a peres eljaras keretein. Mindezen okbol nem hivatkozhat
arra sem alappal a feliilvizsgalati kérelmében a felperes, hogy az érvénytelenitd szamla
alkalmatlansdganak megallapitasa szamara értelmezhetetlen. Kétség kiviil az, hogy a felperes
az adoiigyi hatdrozattal szemben jogorvoslattal nem ¢€lt, nem zérja ki az ismételt ellendrzésrol
sz6l6 Air. 92. § b) pontjanak alkalmazédsat, az els6foku birosag, azonban az ismételt
ellendrzés konjunktiv feltételek hianyat allapitotta meg.



Karia 14
V.Kfv.35.116/2021/5

[46] Az Afa tv. 55. § (2) bekezdés b) pontjat sem értelmezte tévesen az elsdfoku birdsag.
Okszertien allapitotta meg, hogy a jogszabalyhely szerint teljesités hidnya esetén akkor nem
all be a szamla kiallitasahoz fiz6d0 joghatas, ha az ad6z6 kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a
szamlakibocsatas ellenére nem tortént teljesités, vagy igen, de azt mas valaki teljesitette.
Ezzel szemben az elséfoku birdsag helytallo kovetkeztetése szerint a perbeli ligyben az ad6z6
mindvégig azt allitotta, hogy tortént teljesités €s ezen allaspontjat nem is valtoztatta meg,
minddssze a Miskolci KMB itélete ismeretében dontott végiil az érvénytelenité szamla
kiallitasa mellett.

[47] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[48] A héa semlegesség és az aranyossag elve arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a fiktiv
tigyletre vonatkozo szamla kibocsdtoja szamdra tegyék lehetové azt, hogy az e szamlan
szereplo altala megfizetett ado visszatéritését kérje, amennyiben kell6 idoben és teljes
mértékben elharitotta az adobevétel kiesés veszélyét.

[49] Az unios jog szerint az adofizetés alol valo mentesiilés feltétele a johiszemiiség és az
adobevétel kiesés veszélyének kello idoben tortéend elharitasa, s ezek vizsgalata adott
tényallas mellett, az ismételt ellenorzés iranti kérelem elbiralasa Air. 92. § b) pontja szerinti
konjunktiv feltételeinek vizsgalata szempontjabol is jelentoséggel birnak. Jelen iigyben a
konjunktiv feltételek koziil sem az uj tény, koriilmény, sem pedig az adozo johiszemiisége nem
allt fenn, mert lényegében az érvénytelenité szamla kiallitasara az elsofoku hatdrozat
ismeretében keriilt sor, amire maga a felperes az ahhoz tartozo kiséro levélben kifejezetten
utalt.

7.Ar0 rész

[50] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[51] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartas sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperes koteles viselni.
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[52] Ugyancsak a felperes koteles az alperesnek feliilvizsgalati perkoltséget fizetni a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel, melynek
Osszegét a Kuria az alperes altal csatolt koltségjegyzék szerinti 6sszegben allapitotta meg.

[53] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 21.
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