Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.112/2021/8.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag a Prokovitsch Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, ligyintézo: dr. Prokovitsch Laszlo tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek a dr. Pakay Andras tigyvéd (jogi képviseld cimel.) altal képviselt Alperes (Cim1)
alepres ellen elmaradt bérpotlék, vagyoni kartérités és sérelemdij megfizetése irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 20.M.70.70.723/2020/25. szamu itélete ellen a felperes altal
26. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itélet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 82.325
(nyolcvankettéezer-haromszazhuszonoét) forint + Afa masodfokt perkoltséget.

A le nem rott 263.400 (kétszazhatvanhdromezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fdvarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. februar 8-an kelt
20.M.70.723/2020/25. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt bérpotlék cimén 677.367 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest 170.000 forint + afa perkoltség megfizetésére az alperes javara, mig az alperest
49.657 forint tolmacsdij és 41.824 forint eljarasi illeték viselésére. A fennmarad6 242.443
forint tolmacsdij és 204.198 forint eljarasi illeték allam altali viselésérdl rendelkezett.
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[2] Az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2013.
december 15-t6] allt munkaviszonyban az alperesnél foldi ellatd supervisor munkakdrben a
repiilétéren. Munkaszerzddése értelmében munkaideje heti 40 6ra volt azzal, hogy ha a
képviselet érdeke gy kivanta, a munkaltatd a munkavallalé részére egyéni munkaidot
rendelhetett el. A felperes a kordbbi munkaviszonyaban is a repiilétéren dolgozott és az
alperessel kifejezetten ugy létesitett munkaviszonyt, hogy ¢éjszakai miiszakban kivan munkat
végezni.

[3] Az alperes napi két jaratot inditott, az esti jarat 20 oratol ¢jfélig tartott. Egy
hoénapra elére meghatarozottan a munkarendet tanil készitette el, a munkavallalokkal
egyeztetve azt. Minden munkavallalonak valtoz6 volt a munkaideje azzal, hogy a felperes —
sajat kérésére — jobbara az esti miszakba keriilt beosztasra, mindez azonban az alperes
részérdl ellentételezésre nem kertilt.

[4] A felperes munkakorében dolgozdk a repiildgépek ki- és bepakolasaban
aktivan nem vettek részt, a repilildgép rakterébe nem léptek be, csupan a munka
koordinacidjat végezték és a foldi kiszolgalok altal elvégzett munkat feliigyeltek. Mindezek
okan a munkavégzéshez védofelszerelésre nem volt sziikség.

[5] A perbeli idészakban az alperes torvényes képviseldje torvényes képviseld
volt, akivel el6fordult, hogy az alperesi munkavallalokat emelt hangot kérte szamon.

[6] Az alperes 2017. januar 18. napjatol vezette be, hogy minden jaraton a foldi
kiszolgalast végzo cégnek le kell fényképeznie a rogzitett konténereket €s palettakat, hogy jol
latszodjon a képen a rogzités és annak helyessége, majd a fényképfelvételeket a foldi
kiszolgaldo személyzetnek az alperes e-mail cimére kellett tovabbitania. Mindennek
elézménye ugyanis az volt, hogy az egyik jarat uigy érkezett kiilfoldre, hogy a konténerek nem
voltak megfelelden rogzitve.

[7] Az alperes 2017. februar 11-én elektronikus levélben megkiildte
munkavallaloinak a ,Jaratkiszolgalds felkésziilési technologiaja” elnevezésii szabalyzatot
tanulmanyozasra, melyben rogzitésre keriilt, hogy a berakodas befejeztével kézzel kell
ellendrizni a konténerek, palettdk, csomagtér halok rogzitettségét. Ugyanakkor a szabalyzat
2017. februar 14-én oly modon kertilt elfogadasra, hogy a jarat kiszolgalas felkésziilési
technologiai szabalyzata nem tartalmazta azt, hogy be kellene 1épni a raktérbe és kézzel
ellendrizni a palettdk, csomagtérhalok, konténerek rogzitettségét, hanem kifejezett gy
rendelkezett, hogy ,,az argentnek”, vagyis a foldi kiszolgalast végzd személyzetnek kell a
rogzitést elvégezni.

[8] A felperes 2017. februar 16-t6l 2017. junius 14-ig, azaz a munkaviszonya
megsziintetéséig keres6képtelen dlloméanyban volt.
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[9] Az els6foka birésag az ¢&jszakai és iinnepnapi bérpotlék, elmaradt
jovedelemként keres6képtelenség idejére kiesé jovedelem cimén, valamint pszichologus €s
¢lelemfeljavitas koltsége cimén, tovabba sérelemdij jogcimén elbterjesztett kereseti kérelmét
kisebb részben, csak a bérpotlék iranti igény kapcesan talalta megalapozottnak.

[10] A munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
139. § (1) bekezdése, 142. §-a, 143. § (1) bekezdése, 286. §-a és a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan biralta
el a bérpdtlék iranti igényt. Elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasaval Osszefliggésben
ramutatott, hogy az eléviilés megszakitasanak a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése
mindsiil, nem pedig a keresetlevél alperessel torténd kozlése, azaz a perinditds hatalyanak
bedllta, ezért a felperesi igény nem éviilt el.

[11] Rogzitette, hogy az alperes a felperes altal becsatolt munkaiddbeosztast €s az az
alapjan kiszamitott bérpotlékigény Osszegszerliségét nem vitatta, igy bizonyitottként fogadta
el, hogy a peresitett iddszakban a felperes mely miiszakokban és milyen id6tartamban végzett
munkat. A becsatolt munkaszerzddés alapjan megallapitotta, hogy abban megallapodds nem
szerepel a bérpotlék altalany vonatkozéasaban €s az alperes nem is tudta sikerrel bizonyitani,
hogy arrdl szoban megallapodtak volna, ezt sem okirat, sem a tanuk vallomdsa nem
tamasztotta ala. Onmagaban az ugyan igazolast nyert tanu3, tanul, tan(2 és tan(i4 tanik
vallomdsa alapjan, hogy a felperes maga kérte és vallalta az erzakal miiszakot, ez azonban
nem mentesiti a munkaltatot a bérpotlék fizetési kotelezettség aldl. Mindezekre tekintettel az
igényt megalapozottnak talalta azzal, hogy a 807.367 forint kereseti kérelembdl levonasba
helyezte - a felperes elismerése alapjan - az alperes beszamitasi kifogasa szerinti 130.000
forintot.

[12] A vagyoni kartérités és sérelemdij iranti igényt az Mt. 166. § (1) bekezdése és a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan elbiralva nem taldlta alaposnak. Rogzitette, hogy ezen
igényei érvényesitése alapjaul a felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy rendszeresen olyan
utasitast kapott, hogy a repiilogépek rakterébe belépve kézzel kell ellenérzést végeznie
védoruhazat és képesités nélkiil, masrészt torvényes képviseld magtartartidsa vezetett az
egészségromlasdhoz. Ezért a felperesnek az alperes emlitett jogellenes magatartasat kellett
bizonyitania. Hangsulyozta, hogy a jaratkiszolgalasi dokumentumot 2017. februar 11-én az
alperes csupan attanulmanyozasra kiildte meg a munkavallaloknak, nem pedig végrehajtando
utasitasként és ebben a formajaban nem is 1épett hatalyba. A bevezetett szabalyzat pedig mar
nem tartalmazta azt az eldirdst, hogy kézzel kellene a raktérbe belépve a csomagok rogzitését
ellendrizni. Mindezeken tul megjegyezte, hogy a jaratkiszolgalasi tervezet megkiildését
kovetden 3 napon beliil a felperes egyébként is keresdképtelen alloményba keriilt.

[13] A meghallgatott tanuk, igy kiilondsen a felperessel azonos munkakdrben munkat
veégzok, illetve a kdzvetlen munkatarsak vallomasai nem tdmasztottdk ala kétséget kizardan a
felperes allitasait. Igy tana3, tani2, tanal, tanu4, tani6 és tani5 tantvallomésai alapjan nem
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volt megéllapithatd, hogy az alperes rendszeresen olyan utasitdst adott volna, hogy a
felperesnek kozvetleniil, kézzel kell ellendrzést végeznie, illetve az sem volt igazolhato, hogy
a felperes munkakdorének ellatasdhoz védoéfelszerelésre lett volna sziikség. Szintén nem keriilt
bizonyitasra, hogy torvényes képviseld folyamatosan olyan légkort teremtett, amely indokolta

crer

nyert igazolast €s ez sem a felperessel volt kapcsolatos, hanem tanti 9-cel és tant1 10-zel.

[14] Hangstlyozta, hogy els6dlegesen a felperessel azonos munkakorben és vele
kozvetlen munkakapcsolatban allo tanuk vallomasat vette figyelembe itélkezése alapjaul,
hiszen ezek a tanuk tudtak az életszerliség szabdlyai alapjan kozvetlen tényekkel, adatokkal
szolgalni a felperes munkakori feladatait illetéen. Ezekbdl azonban nem talélta
megallapithatonak, hogy a felperes zajartalomban végezte a munkajat és azt sem, hogy a
raktérbe belépve kézzel kellett ellendrzést végeznie. tani7, a foldi kiszolgalast végzo Kft Kft.
allomésvezetje is megerOsitette azt, hogy a kft. feladata volt a rakodds, valamint a
konténerek rogzitése és azok ellendrzése. A zajartalommal Osszefiiggésben kizarolag akkor
talalta volna megallapithatonak a védofelszerelés szilikségességét, amennyiben a felperes
munkakorében folyamatosan zajartalomnak lett volna kitéve ilyet azonban a meghallgatott
tanuk egyaltalan nem igazoltak. Mindezek okan a vagyoni kar és a sérelemdij iranti igény
jogalapja itéleti bizonyossaggal nem keriilt bizonyitasra, ezért az ezekhez kapcsolodo kereseti
kérelmeket elutasitotta.

[15] Az alperes pervesztességének aranyat 17%-ban allapitotta meg, igy az eljarassal
felmeriilt 292.100 forint tolmécsdijbdl ennek erejéig kotelezte az alperest ezen koltség, illetve
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti illeték viselésére is, amely alapjaul a 4.100.367 forint pertargyérték szolgalt. A
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsag folytan a ra esd illeték allam
altali viselésérdl rendelkezett a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan. . A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel kotelezte a tlnyomorészt
(83%-ban) pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-a alapjan az alperes perkoltségének viselésére.

A felperes fellebbezése

[16] Az elsofoku itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel és elsddlegesen a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan annak megvaltoztatdsaval az alperes telj kereset szerinti, valamint
perkdltségben vald marasztaldsat, mig masodlagosan a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és
381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte az els6foku birdésagnak. A perkoltség vonatkozéasaban is kérte az els6foka
itélet megvaltoztatasat, mivel a — Pp. mddosuld szabdlyai alapjan — jogszabalysérté az az
indokolas, miszerint a koltségek felszamitasanak hianyaban nem megalapozott ezen igénye.
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[17] Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan és jogszabalysértd, mert
elsddlegesen a tanuk vallomasat vette figyelembe, azonban nem értékelte a pszichiater altal
készitett és a perben becsatolt ambuldns lapot, amely bizonyitja, hogy lelki megbetegedését a
munkahelyi stressz okozta. Nem vette figyelembe tovabba az els6foku birdsag a becsatolt,
zajterhelésre vonatkozd maganszakértdi véleményt, amely igazolja, hogy a személyzet
szamara a rakodoteriileten nem volt megfeleléen biztositott a felszerelés a zajvédelem
szempontjabol. Figyelmen kiviil maradtak a becsatolt fényképfelvételek is, holott azokon jol
latszik, hogy az alperes altal is hasznalt 1égkondicionald, illetve generator hangos és fiilvédo
hasznalata kotelezd a kozeliikben, mivel a légkondicionalé berendezésen szerepel, hogy
milkodése 89 dB-es hangot bocsat ki. A 85 dB vagy annal nagyobb zajszint tartos
elszenvedése pedig maradand6 hallaskdrosodéast okoz, igy a védodfelszerelés hasznélata
indokolt. Ilyet azonban az alperes a felé kozolt jelzései ellenére sem alkalmazott, mindez oly
mértéklt  frusztraciot okozott nala, amely a keresetben érvényesitett munkahelyi
megbetegedéshez vezetett. Ramutatott, hogy az elséfoku eljarasban mellékelte a L. Repiil6tér
eldirasait a biztonsdgos eldtéri kozlekedéshez ¢és a hallaskadrosodds megeldzéséhez
hasznalhato munkavédelmi eszkozok leirasardl, amely bizonyiték arra, hogy a repiilogép
csomagterében, illetve a repiild kornyezetében vald tartozkoddshoz milyen munkavédelmi
eszkozok sziikségesek.

[18] Kiemelte tovabba, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta figyelembe venni azt
a 4 db fényképfelvételt is, amely igazolta volna, hogy egy atlagos repiilogép
csomagtartdjanak magassaga €s egy atlagember magassidga kozott mekkora eltérés van.
Ezekbdl ugyanis megallapithatd, hogy szemmel nem ellendrizhetd a csomagtérben a csomag
rogzitettsége, mivel oda nem lehet beldtni, hanem be kell menni a csomagtérbe. Azok a
fényképfelvételek pedig, amelyek az alperes munkavallaléirol késziiltek 2019. aprilis 7-én,
azt igazoljak, hogy az alperes tligyvezetdjének eldadéasaval ellentétben a dolgozok a miiszaki
teriileten védofelszerelés és vizsga megléte nélkiil tartozkodtak. Azzal, hogy az els6foku
birdsdg dontése meghozatalandl a tanuk vallomasait vette alapul, és itéletében mas
bizonyitékot egyaltalan nem emlitett, és nem indokolta, hogy miért mellézte az egyéb
bizonyitékokat, megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat. Egyuttal a dontés sérti
az itélet teljességének a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében rogzitett elvét is, emiatt
megalapozatlan és jogsérto.

[19] Vitatta a megallapitott tényallast, mert a ,Jératkiszolgdlds felkésziilési
technikaja” cimii dokumentumot 2017. janudrjat kovetden kikiildte az alperes - ellenben az
ité¢letben megallapitott 2017. februdr 11-1 idOponttal - és az ebben foglaltak szerint tortént a
berakodas, valamint annak ellendrzése. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy kézzel kellett
ellendrizni a konténerek, palettak, csomagtérhalok rogzitését és hiba esetén azt meg kellett
hazni, igazitani, mindezt pedig csak gy lehetett megtenni, ha a munkavallalo belépett a
repiilégép csomagterébe. Ennek ellenére az alperes nem biztositotta a munkavédelmi
eszkozoket, holott ezt tobbszor is igényelte. Azt is kifogasolta, hogy az els6foku birosag
2019. marcius 13-i felhivasat kovetden igazsagiligyi orvosszakértd kirendelését kérte kérdések
megjelolésével a munkahelyi stressz okozta lelki €s fizikai egészségromlas igazolasara, illetve
azt a felek a 2019. szeptember 27-i targyaldson ismételten kérték, mindezek ellenére az
elséfoku birdsag a szakértét nem rendelte ki, igy eljardsa a Pp. 300. § (1) bekezdésébe {itk6z6
volt.
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[20] Ugyancsak elmulasztotta az elséfokt birosag a zajvédelmi szakértd kirendelését,
holott azt az els6foku eljarasban inditvanyozta, mivel a zajhatas mértékének megitélése a Pp.
300. §-a alapjan szakértéi kompetenciaba tartozik és annak igazoldsara lett volna alkalmas,
hogy a megbetegedését az okozta, hogy munkahelyén rendszeresen olyan tevékenység
elvégzését vartdk el, amelyek tobb kozott védofelszerelés, zajvédd nélkiil nem teljesithetdek.
Az els6foku birésag azonban elmulasztotta a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
felhivast a szakértd alkalmazéasanak sziikségessége korében, igy az itélet jogsérto.

[21] Ervelése szerint az els6foku birosag megszegte a pervezetés szabalyait is, mivel
a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan a pervezetés elemei kozé tartozott volna az elséfoku
birésag azon kotelezettsége, hogy a peres eljaras lefolytatasanak irdnyat meghatdrozza, a
tényallas felderitését minél jobban elésegitse. Allaspontja szerint azzal, hogy az elséfoku
birésag nem adott tajékoztatast arrol, hogy a tanuvallomasokat kizardlagos és az igy
valamennyi koriilményére kiterjedd bizonyitasnak fogadja el, szemben az altala tett
tényeldadassal €s megjelolt bizonyitasi inditvanyokkal, a kellden részletezett kozrehatasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az anyagi pervezetés arra sem terjedt ki, hogy az altala
beadott okirati bizonyitékok miért nem igazoljak az altala eldadottakat. Mindezek okan
allaspontja szerint, amennyiben az elséfoku itélet megvaltoztatdsa nem lehetséges, indokolt
annak hatalyon kiviil helyezése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy elfogadja a bérpotlék
korében a marasztalo itéleti rendelkezést és igy az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokainal fogva, valamint masodfokt perkoltségigényt is eldterjesztett.
Ramutatott, hogy a felperes bérpotlékok tekintetében sem a megvaltoztatast, sem a hatalyon
kiviil helyezést nem indokolta fellebbezésében, igy az nem egyértelmil, illetdleg a felperes
perkoltségigényét a pervesztessége miatt és nem a koltségfelszamitds hidnyiban taldlta
megalapozatlannak az els6fokl birosag.

[23] Ervelése szerint az elséfokil birdsag a becsatolt bizonyitékok és a lefolytatott
bizonyitds alapjan helyesen allapitotta meg, hogy 2017. februar 11-én a ,Jaratkiszolgalas
felkésziilés technoldgidja” cimli dokumentumot csupan tanulméanyozéasra kiildte meg a
munkavallaloknak €s nem végrehajtand6 utasitasként. Ezt aldtdmasztja éppen a felperes altal
becsatolt 2017. februar 11-1 részére megkiildott e-mail iizenet is, amelyben a tanulményozas
sz6 szerepel, ami az adott dokumentum atolvasasat és sziikség esetén észrevételezését
jelentette a munkavallalok részére. Mindezt megerdsitette tan12 tantivallomasa is, miszerint
nem keriilt aldirasra és alkalmazasra sem a tervezet. A tanuk — ideértve a felperes altal
megidézni kért tanuk — vallomésai is azt igazoltdk, hogy a munkavallaloknak nem kellett
kézzel ellendrzést végezni €s belépni a repiilégép rakterébe, hanem az a partnercég, a Kft A.
Kft. munkavallaloi altal készitett fényképfelvételek alapjan tortént.
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[24] Ramutatott, hogy a felperes a sérelemdij €s a vagyoni kartérités iranti igénye
vonatkozdsdban egyaltalan nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének, ezért
helyesen itélte meg tigy az elséfoku birdsag, hogy tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara
(szakértd kirendelésére) nem volt sziikség. Kiemelte, hogy a felperes az eljards soran
mindvégig pszichés, lelki megterhelésre hivatkozott, amely allitdsa szerint testi tlineteket is
eredményezett, azonban kiilon fizikai egészségromlasra (pl. hallaskarosodasra) egyaltalan
nem. Allaspontja szerint az ok-okozati Osszefliggés bizonyitasa, igy az igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelésének sziikségessége csak és kizardlag akkor meriilt volna fel, ha a
felperes jogellenes alperesi magatartast tudott volna bizonyitani, ilyenre azonban nem kertilt
SOT.

[25] A felperes a zajartalomra tett tényallitasat egyik kovetelésével kapcsolatosan
sem jelolte meg, ezért az els6foku birdsdg anyagi pervezetd végzésével a kereset
kiegészitésére hivta fel és a perfelvétel kiegészitését rendelte el, majd helyesen nem adott
helyt a szakérté kirendelésére vonatkozé inditvanynak. Hangsulyozta, hogy a munkakdrhoz
tartoz6 pontos feladatok megallapitasa, igy az, hogy a munkavallalonak mikor és hol kell
munkat végezni, be kell-e menni a raktérbe, nem szakkérdés, hanem olyan ténykérdés, amely
az azonos munkat végzé tantk vallomasa alapjan 4allapithaté meg. A perbeli
tanuvallomésokbol kitiinik, hogy a munkavallalok nem tartézkodtak a zajartalommal érintett
teriileten akkor, amikor ott zaj volt és nem kellett belépniiik a raktérbe, ezért zajartalomrol,
illetve folyamatos zajartalomrol egyaltalan nem lehet beszélni. Ezért sem szakkérdésrol
torténd kioktatas sziikségessége, sem a szakértd kirendelésének indokoltsdga nem meriilt fel.

[26] Az elsofoku birosag a fellebbezésben leirtakkal szemben mind az alaki, mind az
anyagi pervezetési kotelezettségének eleget tett, a felperes nem fejtette ki, hogy milyen
modon sértette meg alaki pervezetési kotelezettségét az eljard birdsag. Allaspontja szerint az,
amit e korben a felperes allit, preiudicalast eredményezett volna és éppen ezzel sértett volna
eljarasjogi szabalyt az elséfoku birdsag.

[27] Az elséfoku birosag itélete a teljess€ég elvének is megfelelt, ugyanis
tartalmazza, hogy a meghallgatott tanuk vallomdsa alapjan a felperes altal bizonyitand6
jogellenes magatartas nem taldlta igazoltnak és az ennek aldtamasztdsara szolo okokat
egyértelmiien megjeldlte. Abbol pedig, hogy a felperes jogellenes magatartdst nem
bizonyitott, egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a szakértd kirendelése nyilvanvaldoan
szlikségtelenné valt, amit helyesen mellézott az elséfoku birdsag. Az itéletbdl kovetkezik
tovabba, hogy a zajszint mérésére azért nem rendelt ki szakértét az elséfoku birdsag, mert a
bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem végezte zajartalomban a
munkdjat és folyamatos zajartalomnak nem volt kitéve a tantivallomésok értelmében. Az
ambuldns lap értékelésére szintén nem volt sziikség, mert az a felperest ért kar igazolasara
szolgalt volna, nem pedig a jogellenes magatartas igazolasara.
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[28] A felperes altal becsatolt, magénszakértdi véleményként ,,nevesitett” bizonyiték
sem lehetett relevans, mert egyrészt azt nem ilyen megjeloléssel terjesztette eld a felperes,
masrészt a B. A. Zrt.-nél allohelyen tartdzkodo beosztasban dolgozokra (el6tér tigyeletes tiszt,
fegyveres biztonsagi Or) és nem a felperesi munkakort betoltokre vonatkozik. Az alperes
munkavallaloira a munkavédelmi hatosag kezdeményezésére a zajszint mérésére vonatkozdan
késziilt szakértdi vélemény az iranyado, ami a perben csatoldsra keriilt és ennek értelmében a
zajexpozicio értéke megfeleld volt, igy kiilon védelmi intézkedésre nem volt sziikség.
Ugyanakkor, mivel a bizonyitasi teher a felperesen volt és annak nem tett eleget, a felperesi
ellenbizonyitasra sem volt sziikség, igy ezt a dokumentumot nem kellett kiilon értékelnie az
elsofoku birosagnak. Azoknak a fényképfelvételeknek az értékelése is sziikségtelen volt,
amelyek a légkondicionalorol és generatorrdl késziiltek, mivel ezeket az eszkdzoket az
alperesi munkavallalok nem hasznaltak. A felperes e korben egyébként is rendre valtakozo
»tényallitdsokat™ tett, magatartdsa egyértelmiien rosszhiszemii volt és iratellenes allitasok
alapjan szakért6hoz kérdést intézni egyébként sem lehetséges. Azt pedig a felperes soha nem
allitotta, hogy fizikai sériilést, hallaskarosodast szenvedett volna, mindvégig csak pszichés
megterhelésre hivatkozott. Az a repiil6téri eldirds, amely az el6téri kozlekedésre, igy a
hallaskarosodas megeldzésére vonatkozo szabédlyokat rogziti, azért sem relevans, mert az
elsofoku birdsag itéletébol — helyesen — kitlinik, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a
csomagtérbe be kellett mennie, illetve azt, hogy zajartalomban végezte munkajat, igy ezt a
dokumentumot sem kellett a tényallas megallapitasanal figyelembe venni.

[29] Mindezeken til megjegyezte, hogy a felperes 4 éven at dolgozott az alperesnél
¢és ez 1d0 alatt egyszer sem jelezte, hogy tobblet védelmi felszerelésre lenne sziiksége. Amiatt,
hogy a konténerek rogzitése és azok kézzel ellendrzése a Kft A. Kft. munkatarsainak feladata,
teljességgel irrelevans, hogy mekkora a magassag kiilonbség az atlagember magassaga ¢€s a
repiilégép csomagtere kozott, igy a felperes altal hivatkozott fényképet szintén nem kellett
figyelembe venni. Bizonyitékként nem szolgalhatott az alperes képviseldirdl készilt
fényképfelvétel sem, mivel nem nyert igazolast, hogy tobblet munkavédelmi eszkdzre lett
volna sziikség, ahogy tobbletképesitésre sem, az allo hajtomu esetében zajhatas sem meriilhet
fel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] A masodfoku eljarasban az els6fokt birdsag itéletének feliilbiralatara a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott keriilt sor. A
felek nyilatkozataikban - tartalmuk szerint - nem kifogasoltak az els6foku itéletnek a
bérpotlékra vonatkozd igény korében hozott, az alperest marasztald itéleti rendelkezést. A
masodfokt birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a bizonyitékok helyes
értékelésével a Pp. 279. §-nak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott.
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[32] A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletet a sérelemdij, vagyoni kartérités
¢s a perkoltség vonatkozdsdban tamadta, és ezzel Osszefiiggésben az altala ,,objektiv
bizonyitéknak™ nevezett bizonyitékok, igy az F/7. alatt csatolt ambulanslap, az F/17. alatt
csatolt, a B. A. Zrt munkahelyi zajterhelésére a F. Kft altal készitett szakvélemény, az F/12.,
F/16. és F/23. alatt csatolt fényképfelvételek, a L. Repiil6tér Szabalyzata és az F/10. alatt
csatolt ,,Jaratkiszolgalas felkésziilési technologiaja” elnevezésli dokumentum figyelmen kiviil
hagyasat sérelmezte.

[33] Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
alapjan sérelemdijat a személyiségi jogsértés alapozhat meg. A felperes arra hivatkozott, hogy
a munkaltatd mulasztdsai, intézkedései és a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak viselkedése
miatt alakult ki a megbetegedése, amelynek kezelésével Osszefiiggésben vagyoni kérai is
keletkeztek.

[34] A felperes altal a keresetlevél mellékéleteként F/7. sorszdm alatt csatolt
ambulans lapon javaslatként szerepel ,hogy a kialakult pszichés kép munkahelyi kiilsé
terhelések hatdsara alakult ki, mely azt kovetden is fennmaradt, miutan munka aldl
mentesitése megtortént”, igy wutal a felperes pszichés megbetegedésének tényére.
Figyelemmel azonban az Mt. 166. §-a és Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
kartéritési szabalyokra, a felperesnek bizonyitania kellett a kart és az adott esetben hatranyt
okoz6 munkaltatéi magatartisokat is. Igy jelen esetben a védéruhazat, véddeszkozok
sziikségességével kapcsolatos, a repiilogépek rakterének ellenérzésével kapcsolatban
hivatkozott munkaltatoi utasitasokat, illetve mulasztasokat, tovabba a munkaltatoi jogkort
gyakorl6 torvényes képviseld rossz munkahelyi 1égkort teremtd viselkedését.

[35] A jératkiszolgalas tekintetében az els6fokll birdsag helytalldan vette figyelembe
a 2017. februar 14-én jovahagyott dokumentumot, mivel a perben meghallgatott tanuk
vallomdsa azt tamasztotta ald, hogy a munkakori feladatok ellatdsa ezen okirat tartalma
szerint tortént. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a tanuvallomasok nem
igazoltak azt a felperesi allitast, hogy az alperesi munkavallaloknak repiilégépek rakterébe
belépve, kézzel kellett a csomagok rogzitettségének ellendrzését elvégezni.

[36] Onmagaban a légkondiciondld berendezésrdl, illetve a generatorrdl késziilt
fényképfelvételek becsatolasaval a felperes szintén nem igazolta a zajhatast kivaltd gépek
korében a folyamatos munkavégzést, illetve a zajhatast ¢és amiatt a védofelszerelés
hasznalatanak indokoltsagat. Hangsulyozza a mésodfoku birosdg, hogy a zajterheléssel
kapcsolatosan a felperes altal F/17. szam alatt csatolt szakértéi vélemény nem a felperes
munkakorére vonatkozott, ezért nem igazolta az adott munkakdrben olyan zajhatés
fennallasat, amivel 6sszefliggésben munkaltatdéi mulasztds megallapithatd lenne, ilyen adatok
a tantk vallomasa alapjan sem meriiltek fel. Mindezek okan helyesen mellézte az elséfoku
birdsag e korben a szakértd kirendelését €s nem mulasztott a kirendelésre vonatkozo felhivas
mell6zésével.

[37] A fényképfelvételekbdl az sem allapithatd meg, hogy a felvételen szerepldk
milyen okbdl tartdzkodtak az adott repiildgépen, ezért ezekbdl a felperesi kotelezettségekre,
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tehat a munkakori feladatok ellatasanak kortilményeire kovetkeztetést levonni nem lehetett. A
felperes a perbeli eljaras soran a fényképfelvételekkel kivanta azt szemléltetni, hogy mekkora
a rakodassal érintett repililégépek magassaga, viszonyitva a munkavallald6 magassagahoz.
Mindennek azonban azért nem volt relevancidja, mert a fentebb kifejtettek szerint az nyert
bizonyitast, hogy a repiildgépek rakodoterébe nem kellett az ellendrzés végett bemenniiik az
alperesi munkavallaloknak, azt kizarélag a fényképfelvételek alapjan kellett megtenniiik. Az
F/23. sorszdm alatt csatolt 2019. aprilis 12-1 kelti 47. szaml felperes beadvany
mellékleteként csatolt két db fényképfelvétel relevancidval a per eldontése szempontjabol
azért nem birt, mert az alapjdn nem beazonosithatd, hogy a fényképfelvételen szerepld
személyek milyen munkafolyamatot végeznek és miért kozelit a repiildgéphez vezetd
Iépcsdre az adott személy, ezért ennek a fényképfelvételnek bizonyitd ereje valdban nem volt,
ahogy arra helyesen utalt az alperes is a fellebbezéssel kapcsolatosan. Ezen tilmenden azt is
megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a fényképfelvételek a felperes eldadasa szerint 2019.
aprilis 7-én, azaz olyan idépontban késziiltek, amikor a felperesnek mar majdnem két éve
nem is allt fenn a jogviszonya, ezért ezen okbdl sem szolgaltdk a kereseti kérelem
megalapozottsagat.

[38] Mindezeken tul megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy a munkavégzés soran a
munkafolyamatok teljesitésének természetes velejardja bizonyos foku stresszhelyzet, a
felperesnek azonban elsddlegesen azt a tényallitasat kellett volna bizonyitania, hogy
munkahelyi vezetdje, torvényes képviseld magatartasa, viselkedése miatt fesziilt munkahelyi
1égkor alakult ki. Ilyet a felperes a perben nem tudott igazolni, megalapozatlanul hivatkozott e
korben tanu2 tanuvallomésara is. A tanu kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem a
munkatarsak és a vezetd miatt sirt a munkahelyén, hanem az utasok miatt kialakult
stresszhelyzet levezetéseként. Hangstlyozza a masodfoku birdsdg, hogy az igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelését az eljarasjogi szabalyok csak szakkérdés tisztdzasara teszik
lehetové. A fentiek alapjan mivel a felperes nem bizonyitotta a perben az altala hivatkozott
munkaltatéi karokozo magatartast - amelynek igazoldsa a felperes terhére esett - ezért az
orvosszakértd kirendelésére sem volt lehetdség.

[39] A fellebbezés ugyan alappal kifogasolta, hogy az elséfoku birosag itélete jogi
indokoldsdban megsértette a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az
elébbi bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat nem indokolta, azonban a kifejtettek szerint
mindezek az érdemi dontésre nem volt kihatassal és a Pp. 381. §-dban foglalt feltételek
hianyaban az itélet hatalyon kiviil helyezését sem eredményezhettek.

[40] Nem allapithaté meg ugyanakkor az anyagi pervezetési kotelezettség Pp. 237. §-
a szerinti megsértése sem, mivel ez az eljarasi szabaly a rendelkezési elvvel egyiittesen
értelmezendd. A felperes az a fél, aki a kereset tartalmat, ezaltal az eljards kereteit
meghatarozza és eldadja, hogy a jogvitaval osszefliggésben mire kivan hivatkozni, és milyen
bizonyitékokat nyujt be. A perbeli esetben a felperes altal az anyagi pervezetés nem
megfeleldsége kapcsan a fellebbezésben kifogdsoltakra nem terjedt ki az elséfokll birdsag
kozrehatasi, tajékoztatasi kotelezettsége.
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[41] A felperes megalapozatlanul kifogasolta a perkoltségre vonatkozd elséfoku
dontést is, mivel az elséfoku birosag a Pp. 83. §-dban rogzitetteknek megfeleléen a
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel kotelezte a tilnyomorészt pervesztes
felperest a tilnyomorészt pernyertes alperes perkoltségének viselésére €s nem a felperes altal
eldadott okokra hivatkozott.

[42] Az itélotabla annyiban pontositja az elséfokt itélet illeték és tolmacsdij
viselésére vonatkozo jogi indokolasat, hogy az emlitett — hatalyon kiviil helyezett — 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet helyett a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén a
felperesi pervesztes részre esO illeték ¢és tolmacsdij Osszege a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre valod jogosultsaga folytan.

[43] A fentiekre figyelemmel a masodfoka birosdg az érdemben helyes elséfokt
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[44] A pertargy értéke a fellebbezéssel érintett kovetelések Osszegében (3.293.000
forint) alakult.

[45] A masodfoku birdésag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 81. § (1)
bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének
viselésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, figyelemmel a
4/A. § (1) bekezdésére is.

[46] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valod jogosultsaga folytan a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 525. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (6) bekezdés
alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2021. szeptember 9.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



