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keresetet teljesen elutasitja. Mellozi a cégl Kft.-t perkoltség €s illeték megfizetésére kotelezo
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a cégl Kft.-nek 1.079.000 (egymillio-
hetvenkilencezer) forint egylittes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes altal iizemeltetett ankor.hu internetes portalon 2024. szeptember 13-an
»A kiado olyan szerzd novelldjat jelenteti meg, aki érintett volt egy masik kiadd elleni

honlaprongalasban” cimii cikk jelent meg.
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[2] Az irads szerint a sajtokdzlemény témdja a kiado kiado 4altal évente Kkiirt
novellapalyazatanak elbiralasa, annak bemutatasa, hogy ,,a kiad6 altal vallalt anonim elbiralas
a gyakorlatban nem érvényesiil: a palyazok sziik kore az indokoltndl bizalmasabb viszonyt
apol a kiad6 kozismert szerkesztdjével, aki a folyamatos, kozvetlen kapcsolat fenntartasaval
megkeriili a részrehajlasmentes elbiralast szolgald vallalast, mikozben kozdsségi médias
gesztusaival olyan emberi mindség felé tereli a megjelenésben reménykedd szerzoket, amely
meéltatlan az altala képviselt, harmincéves multra visszatekintd kiadohoz. még inkébb a hazai
tudomanyos -fantasztikus irodalom fél évszazados torténelméhez.

[3] Az iras els0 részében a mondanivald lényeges Osszefoglalasdnak korében
szerepel, hogy

[4] »*Ez a kapcsolat a szerkesztd szdmara kedvezdtlen kozéleti események idején
feler6sodik, és az antagonizalt szereplok koézos szapulasa mellett elvétve arra is kiterjed,
mivel késziilnek az egyes szerzok palyazni a kiado kovetkezo kiirasara.

[5] «felperes év kozben arra buzditotta az egyik ilyen palyazoét, hogy ne valaszoljon
egy bizonyos sajtotermék kényes témakat feszegetd kérdéseire, igy arra se: milyen
kapcsolatban all a kiadok dontéshozoival, minek kdszonhette a novellai megjelenését (...)

[6] * Ez a nyertes palyazd érintett volt egy masik kiado elleni honlaprongélasi
kisérletben, mellyel felperes mar joval korabban tisztaban lehetett, de a 368 palyazé koziil 13
szerzO mellett mégis ennek a szerzonek a miive kertiilt be az idei antologiaba”.

[7] Az irds beszamol arrol, hogy ,,a kiadd ugyanis olyan, tehetséggondozast célzo
irodalmi palyazatot szervezett meg immar hetedik éve, amelyet szerkesztdje, felperes
leginkdbb a sajat »szektdja« toborzasara hasznal: a jelek szerint a szerkesztd az éaltala
antagonizalt személyekkel szemben demonstralt ellenszenvet ismeri el a pozitiv elbiralassal,
mely a kultara egyes szereploi terhére elkovetett digitdlis maffiamodszerekben, igy
hiteltelenitési akciokban vagy hamis informaciok terjesztésében is képes manifesztalodni.

[8] A szerkeszt6 tobbek kozott »hallgatasra« 0sztonodzte a kiadd egyik novellistdjat
olyan esetben, amikor egy sajtotermék a személyes kapcsolatukat is potencidlisan érintd
kérdéseket tett fel. Raadasul olyan, felperes bizalmi korébe tartozo palyazorol van szo, akinek
a milve a 368 palyazo koziil annak ellenére keriilt bevalogatasra »Az év magyar science
fiction és fantasy novelldi 2024« kotetbe, hogy a novella szerzdje érintett volt egy masik
kiad6 elleni honlaprongalasban, ezzel a koriilménnyel pedig a kiadvany szerkesztdje az
elbiralas idején tisztaban lehetett.

[9] A jelen cikkben feltart tények és informaciok forrdsa egy nyilvanos, barki
szamara elérhetd Discord-szerver...”

[10] Az ,Elmélyiil6 »anonim« kapcsolat” alcim alatt az irds a kovetkezOket
tartalmazza.

[11] »Az ezt kovetd idészakban a novellistak igyekeztek kozombosnek latszo
kozlésekkel a szerkesztd asszony tudtara adni, hogy palyazni terveznek a kiado kovetkezd
scifibdl érezhetéen tobbet kaptok mostanaban, vagy annyira azért nem érdekli az embereket?«
Aztan 2024. 04.30-4n az irond azt posztolta a Discordon: »Ma miivészkoron felolvastam a
novellat, amit a kiadora szanok, és azota arrdl faggatnak a gyerekek, hogy mi tortént utana a
szereplokkel, hogy a srac ugye nemcsak hazudott, a vilagban ugye tényleg van reinkarnacio,
hogy a csaj ugye nem halt meg, vagy ha igen, akkor nem teljesen; ugye itt nincs vége a
torténetnek, ugye van tovabb. Ha nem is jutok be vele, az, hogy igy megmozgattam a
posztot, amellyel a szerzd egyértelmiien nyilvanossagra hozta, milyen tartalmu irassal tervez
palyazni a kiadohoz, felperes is lajkolta.



Févarosi [télétabla 3
1.P£.20.167/2025/6

[12] ...2024. 04. 16-an a szerver egyik masik adminja is beszamolt rola: »A kiadora
egy olyan novellat tervezek, ahol egy srac meghal és egy természetfeletti 1ény/szermély
megengedi neki, hogy egy napra visszamehessen 2005-be, ahol taldlkozhat a csaladjaval,
mikor még egész volt.«

[13] 2024.08.16-an egyéb érdekeltl a Fekete Zaj fesztivalon tartézkodott, amikor
hajnali haromnegyed 6tkor felvette a kapcsolatot felperesval: »Csak azért van batorsagom
pingelni, mert ittam. Mikor varhato a kiadd palyazat eredményhirdetése? Hozzatette:
»Gecisok baratom palyazott idén, megol a kivancsisag«. felperes ezt a kérdést, ahogy a tobbit
is, készséggel megvalaszolta, de mivel egész évben ¢lénk volt a kommunikacio kozottik, ez
nem meglepd fordulat.

[14] Augusztusban mar a gyakorikerdesek.hu-n is megjelent kérdésként, mikor lesz
eredményhirdetés, mignem 2024.08.22-én egy Tumbir-bejegyzés utjan deriilt ki, hogy a 368
palyazobol bevalogatott tizennégy szerzd kozott ott van a mdas kiado elleni terheléses
tamadast nyiltan tdmogatd, felperes ellenségeit egész évben intenziven szapuld, a veliik
kapcsolatos hamis tények terjesztésére is barmikor kész egyéb érdekeltl is. Mindezt
figyelembe véve talan nem véletlen, hogy tobbszdz palyazé koziil épp az nyeri el a
megjelenés lehetOségét, aki a legharsanyabban artikulélta ellenszenvét az olyan szereplok
irant, akiket felperes is megvet.

[15] A kiado palyazati kiirdsdban az anonim elbiralasrol egyetlen mondat szerepel:
»Kollégank, aki nem vesz részt az értékelésben, nyilvantartast vezet a palyazok adatairdl, és a
novelldkat anonimizalva kiildi tovabb az elbiralasat végzd szerkesztoknek.« Megkeresésiinkre
a kiado képviseldje kifejtette: »TObb éves gyakorlatunk van a palyazat lebonyolitasara, amit
roviden ismertetiink a palydzat kiirdsakor«...

[16] A szerkesztOk hivatalosan az elbirdlds lezarulta, a gydztes irdsok listajanak
véglegesitése utan ismerhetik meg a palyazok kilétét. A kiado visszajelzésébdl az is kidertilt,
hogy a kiadé az anonim elbirdlds biztositasa jegyében nem varja el a szerkesztditdl, hogy
azok a bevalogatast megel6zben ne tartsanak kozvetlen kapcsolatot az egyes palydzokkal;
mint irtdk: »Mivel nem tudjék, kik a palyazok, igy nem lehetséges sem tartani, sem nem
tartani a kapcsolatot veliik. A palydzokban kell lenni annyi 6nmérsékletnek, hogy nem jelzik
a szerkesztdk felé, hogy kiildtek palyazatot.« A jelen cikkben szemléltetett viszonyokat
tekintve ugyanakkor egyértelmi, hogy a palyazattal érintett szerkesztd €s az egyes palyazok
kozott folyamatos, aktiv kapcsolat all fenn, tobbek kozt a palyazési szdndék targyaban is,
amely minden lehetdséget megad arra, hogy a szerkesztd tudomast szerezzen arrdl, ki milyen
tartalmt vagy mifaja irassal fog palyazni.

[17] Viszont mivel a kiadonal nincs érvényben olyan szervezetszabalyozd eszkoz,
amely szamonkérhetdvé tehetné az anonim elbiraléas tényleges megvaldsulasat (...), nincsenek
érvényben olyan klasszikus értelembe vett szabalyok, amelyeket a kiadd szerkesztdje
megkeriilne azzal, hogy olyan kétes erkolcsiséget képviseld platformmal vallal kozosséget,
ahol a palyazok is aktivak, illetve ahol a palydzok kozombosnek tiind nyilatkozatokkal
csepegtetnek informaciot a palyamiivek tartalmarol. Ugyanakkor ez a koriilmény nem igazéan
van atfedésben az anonim elbirdlasra vonatkozo vallaldsokkal, és némiképpen tiszteletlen
azokkal a palyazokkal szemben, akik nem ¢€lveznek olyan bizalmi poziciét, mint a felperes
szamara ellenséges szereploket gatlastalanul és folyamatosan oOcsarold, a szerkesztd
asszonnyal azonos online platformon tart6zkodo felhasznaléi kor.

[18] Bar a kiado igyekezett a lehetdségeihez mérten atlathatova tenni a gyakorlatat,
amikor errdl kérdeztiik, a palyamiivek elbirdlasanak folyamatdn is némiképp tettenérhetd
egyfajta elszamoltathatatlansag, mely inkdbb a »piac« sajatossdga, mintsem a konkrét kiado
hianyossaga. (...)
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[19] »a kiado képviselgje kifejtette: »A zsliri tagjai kizardlag a sorszamozott
dokumentumokat kapjak meg és a sajat, sok évnyi tapasztalatuk alapjan biraljak el. A zsiiri
tagjai megvitatjak és Osszedllitjadk a legjobb palyadzatok listajat és elkiildik a fent emlitett
kolleganének. O megnevesiti a listdban szereplé sorszamokhoz a palyazot és megtorténik az
eredményhirdetés«. (...)

[20] A harom zstiritag (felperes, egyéb érdekelt3 szerkesztd ¢és egyéb érdekelt4 felkért
zstiritag) kozott egyenld aranyban oszlik meg a dontés jogkore, az eredmény konszenzus utjan
alakul ki.

[21] A fentiek ugyanakkor nem tekinthetdk olyan szempontrendszernek, amely
kiemelné a szerkeszt6i onkény aldl azt a kérdést, ki keriilhet be az antologidba. Minddssze
azon dol el, melyik irdsok keriilhetnek a kiadvanyba az évi tobb szaz palyami koziil, hogy
melyek tetszenek leginkdbb a szerkesztOknek, koztiik felperesnek. Ez viszont lehetetlenné
teszi, hogy a nyilvanossag szdmonkérje a kiadon a szerkesztok dontéseit, bar ez olyan biralat,
amit az irodalmi élet szerepléi nem szivesen engednek meg maguknak a fantasztikum haza
tajan, ¢és ennek oka van: aki a nagyobb kiadok szerkesztdinek dontéseit firtatja, az hossza
ideig tartd vegzalast, kozellenségesitést €s hiteltelenitést kockaztat meg a digitalis térben.

[22] A hazai fantasztikumban ugyanis nincs kultirdja a szerkesztéi munka
elszamoltathatosaganak (egy kiadd sosem adna szdmot arr6l, miért az adott miiveket valogatta
be egy antologidba), a cinikus uszitdsnak viszont annal inkabb, kiilonosen az ilyen
szamonkérések felmeriilése esetén. 1dordl idore eléfordult mar, hogy a zsanerben minimalis
befolyassal rendelkezd szerepldk °zaklatokat kiildtek egymas nyakara’. Elég akér egyetlen
negativ komment, mellyel a hozzasz616 megidézi a hozza hiiséges felhasznaldi kort, akik ezt
kovetden mar tudni fogjak, hogyan itéljék meg a kommentalt tartalmat

[23] (...)

[24] felperes €s munkatarsai évrél-évre dontik el, hogy tobb szaz amatér novellista
koziil kinek a palyamiive keriilhet be a kiadé antoldgidjaba.

[25] (...)

[26] Ha a szerkeszt6k nem viseltetnek felelosséggel a sajat kozosségi médias

aktivitdsukkal szemben, akkor a kiado-féle modell csak arra lesz jo, hogy radikalizélja a
szcénat, elitizdlja a dontéshozdi jogokat ¢élvezd szerepldket, és olyan belterjes kornyezetet
teremtsen, ahol a szerzok mar nem az ir6i készségeik pallérozasatol remélik a kivalasztodast”

[27] A ,kiad62 honlapjanak megrongalasa” alcim alatt a cikk a kovetkezoket is kozli.
[28] »A kiaddé 2024-es antologidjaban bekeriild egyéb érdekeltl (Persephone)
érintettsége a kovetkezékben mertilt ki:

[29] « O az els6 szamu adminisztratora annak a Discord-szervernek, ahol egyéb
érdekelt2 az elkovetéssel egyidejlileg beszamolt a »magéanakcidja« részleteirdl;

[30] * Ennél fogva egyéb érdekeltl-nek jogdban allt volna hatdst gyakorolni az
eseményekre, akar a posztok torlésével (...)

[31] felperes a szerverhez kilenc nappal a tdmadast megel6zden csatlakozott (...)

[32] Kilenc nappal azutdn, hogy felperes belépett, a kiad62 elleni »maganakcid«

lezajlott, arrol pedig egyéb érdekelt2 biiszkén szamolt be a szerveren. felperes tudhatéan nem
volt részese a cselekménynek, mivel arra semmilyen mdédon nem reflektalt, viszont arrol, igy
egyéb érdekelt] érintettségérol is, nagy valdsziniiséggel tudomast szerzett (...)

[33] A jelenleg szaz tagot szamlaldo szerveren egyidejiileg kb. 20-30 felhasznalo
szokott aktiv (online) lenni, igy egy viszonylag sziik kor aktivitdsarél van szd, ami barmely
tag részérdl kovethetd és attekinthetd. (...) a kiado2 elleni akcion 6romkddnek (...) Viszont a
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cselekmény és a 2024-es antologia eredményhirdetése kozott eltelt 19 honap — felperes online
aktivitasa fényében — némiképp sejteti, hogy a szerkeszt6 értesiilt a tamadasrol.

[34] (...)

[35] A kiad6 kérdéslinkre ugy nyilatkozott, nem figyelik a palyazok kozéleti
megnyilvanuldsait, igy a kozosségi médias aktivitas tartalmat és mindségét sem; a kiado
képviseldje ezzel kapcsolatban kifejtette: » Amikor palyazok, akkor nem tudjuk kovetni oket,
hiszen nem tudjuk, kik a palydz6 személyek. Miutan kialakul a lista, akkor pedig nem
ellendrizziik visszamendleg a nyerteseket. Az adott személy irdsa megérdemli, hogy
bekeriiljon egy antologidba, ezt a lehetdséget megkapja az illetd a személyétdl fliggetleniil.«

[36] Csakhogy amellett, hogy a kiadd szerkesztdje valdjaban tudja, kik a palyazok,
(...)”

[37] A, Tehetséggondozds vagy szektatoborzas?” alcim alatt a kovetkezdk is
szerepelnek:

[38] ,»Az, hogy a kiadé anonim elbiralast kovetel meg egy olyan, évente megvalosuld

novellapalyazattal kapcsolatban, ahol ez a szabaly valdjdban nem érvényesiil teljeskortien,
nyilvan nem akkora tragédia, elvégre az ¢ palydzata, az 6 kiadvanya, az 6 pénze, €s végso
soron az 6 dolga. A probléma akkor nyeri el tarsadalmi jelentdségét, ha megértjiik: ez a
folyamat mivé valtoztatja a nyertes palyazokat, illetve milyen veszéllyel fenyegeti a be nem
valogatott miivek szerzait.

[39] 2018-as induldsa 6ta »Az év magyar science fiction és fantasynovelldi« cimii
palyazat eleddig 1940 irast fogadott be (...), ezek koziil 106 novella keriilt be a megjelend
kiadvanyokba. Onmagaban ezekre a szdmokra tekinthetnénk gy is: ennyi novella szerzéi
kaptak lehetdséget egy nagy kiado altali megjelentetésre. Csakhogy a palyazokra épp a kiado
szerkesztdjének, illetve a vele bizalmi kapcsolatba keriilé személyeknek a kozosségi médias
aktivitasa miatt kell masképp tekinteni: a bevalogatott szerzok ugyanis egy digitalis csdcselék
potencialis tagjai lesznek, (...)”

[40] A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelmében foglaltaknak az alperes nem tett
eleget.
[41] A felperes keresetében az alperest arra kérte kotelezni, hogy az ankor.hu portalon

15 napon keresztiil, 6nalld hirként, és az eredeti cikket linkkel elérhetévé téve a féoldalon
tegye kozz¢ a ,,Helyreigazitas »A kiado olyan szerz6 novelldjat jelenteti meg, aki érintett volt
egy masik kiado elleni honlaprongalasban« cimmel megjelent cikk miatt” szoveget. Kérte
tovabba, hogy ennek elérhetdségi helyén az eredeti cikk cime alatt, amig a cikk elérhetd, de
minimum 30 napig az eredeti cikk megjelenésével azonos méretli szovegben tegye kozzé:

[42] »Helyreigazito kozlemény:

[43] Valétlanul allitottuk, hogy felperes a egyéb érdekelt]l miivésznevii szerz6t mas
személyekkel kapcsolatos kommunikacidja alapjan jutalmazta pozitiv elbirdlassal a kiado
palydzatan, valamint hamisan keltettiik azt a benyomast, hogy ez a gyakorlat mas irokra is
kiterjedne. Val6tlanul allitottuk, hogy felperesnek a palyazati novelldk elbiralasa soran biztos
tuddsa volt a palyazok kilétérdl olyan modon, hogy a palyazok személyét az anonim
novellakkal Osszekapcsolhassa, €s hamisan keltettiik azt a benyomast, mintha a palyazat
elbirdlasakor az 6 szempontjai vagy véleménye lennének a dontdek. Valdtlanul allitottuk,
hogy felperesnek a novellak elbirdldsakor tudomasa volt arr6l, hogy melyiket irta egyéb
érdekelt]. Hamisan keltettiik azt a benyomast, miszerint az altalunk hivatkozott Discord-
szerveren felperes kiemelt szereppel birna, a valosdg ezzel szemben az, hogy 6 az adott
szervernek nem alapitdja, moderatora vagy adminisztratora, hanem csak egy a szerver
mintegy 90 felhasznaldja koziil. Hamisan keltettiik azt a benyomast, hogy felperes az altalunk
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hivatkozott Discord-szerveren a kiadd kiadojanak szerkesztdjeként e mindségben lenne jelen.
Hamisan keltettiik azt a benyomast, hogy felperesnek barmilyen kdze lenne a cégben »egyéb
érdekelt2« néven emlitett személy tevékenységéhez.”

[44] Kérte az internetes portalt tizemeltetd cégl Kft. perkdltségben marasztalasat is.

[45] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-aban, a 2:43. § d) pontjaban, a 2:45. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

[46] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[47] Eldadta, hogy a cikket a megjelenése eldtt a kiado kiadonak elkiildte, annak
tartalmat a felperes eldzetesen megismerhette, arra a kiado reflektalt is.

[48] A keresetet a felperes nem a jogszabalyoknak megfelelden terjesztette eld, hamis
benyomas keltése esetében nem lehetséges a helyreigazitds. Amennyiben a felperes a valds
tények hamis szinben feltiintetését allitja, meg kell jelolnie az igy feltiintetett valds tényeket.

[49] Az elsd sérelmezett kozlés (felperes a egyéb érdekelt] miivésznevii szerz6t mas
személyekkel kapcsolatos kommunikacidja alapjan jutalmazza pozitiv elbirdlassal a kiado
palyazatan, és a gyakorlat mas irokra is kiterjed) vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a cikk
tartalmazza a feltart tényeket, a felperes €s egyéb érdekeltl Discord-szerveren zajld online
kapcsolattartasat, a kozlés az ezzel 9sszefliggésben kialakitott vélemény, értékitélet.

[50] A masodik kozlés (felperesnek a palyazati novelldk elbirdlasa soran biztos tudésa
volt a palyazok kilétérdl olyan modon, hogy a palyazok személyét az anonim novellakkal
Osszekapcsolhassa) tekintetében azzal érvelt, hogy a cikk atfogd képet adott arr6l, hogy a
kiado hogyan képzeli el az anonim elbirdlds folyamatat, az azonban a gyakorlatban nem
érvényesiil a felperesnek felrohatéan. A cikk feltarta a felperes és egyéb érdekelt] kozotti, a
Discord-szerveren folytatott kapcsolatot, a feliileten tobb tag is chatben kommentalt arrol,
hogy palyazni tervez. Az alperes csatolta a Discord-szerver chat-szovegeit €s utalt arra, hogy
a cikk kifejti, hogy a kiadd kiadondl nincs olyan szervezetszabdlyozo eszkdz, amely az
anonim elbiralas tényleges megvalosulasat szamonkérhetévé tenné. A cikk szo6 szerint kozli a
kiadé palyazatok elbiraldsara vonatkozéd tajékoztatasat. Ervelése szerint kozlése a valds
tények Osszegzésének eredményére vonatkozd, okszerli kovetkeztetés, az nem tekinthetd
tényallitasnak.

[51] A harmadik sérelmezett kozlés esetében hivatkozott arra, hogy a cikk nem keltette
azt a hamis latszatot, hogy a palyazat elbiralasanal a felperes véleménye a dontd, mert az irds
sz0 szerint azt tartalmazza, hogy a harom zstiritag kozott egyenld aranyban oszlik meg a
dontés jogkdre, ennél fogva az eredmény konszenzus utjan alakul ki.

[52] A negyedik sérelmezett kozlés (a felperesnek a novellak elbiralasakor tudomasa
volt arrol, hogy melyiket irta egyéb érdekeltl) nem tényallitas, hanem értékitélet. Annak
ténybeli alapjait a cikk tartalmazza: egyéb érdekeltl a Discord-szerveren elmondta, hogy
milyen targyu, téméju novellaval tervez palydzni, és errél masok is beszamoltak.

[53] Az otodik kifogasolt szovegrész esetében allaspontja szerint nem keltette azt a
hamis benyomast, hogy a felperes a Discord-szerveren kiemelt szereppel bir. A cikk erre
vonatkozo kozlést nem tartalmaz, nem allitja, hogy a felperes a szerver alapitdja, moderatora
vagy adminisztratora lenne, hanem a valosdgnak megfelelden arrdl tajékoztat, hogy a szerver
mintegy 90 felhasznaldjanak egyike. A felperes kozéleti szerepldnek mindsiil, mert neve a
nyomtatott sajtotermékekben szamos alkalommal megjelent, és a nevére keresve barmilyen
keresd alkalmazasban tobb kozéleti nyilatkozata is elérhetd. Kozszereploként pedig az
értékitéletek vonatkozasaban nagyobb a tlirési kotelezettsége.
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[54] A hatodik sérelmezett tartalom (a felperes a Discord-szerveren a kiad6 kiaddjanak
szerkesztdjeként, e mindségben lenne jelen, és a felperesnek koze van a cikkben ,,egyéb
érdekelt2” néven emlitett személy tevékenységéhez) vonatkozéasadban hivatkozott arra, hogy
felperes a keresetben nem jelolte meg azt a sérelmezett szovegrészt, amely alapjan a
helyreigazitast kéri. A cikk szerzdje nem 4allitotta, hogy felperes az alapitodja, adminisztratora
vagy moderatora a Discord-szervernek, és azt sem, hogy felperes a szerveren szerkesztoként
¢s nem maganemberként van jelen. A cikk pontosan tartalmazza, hogy felperesnek a ,,egyéb
érdekelt2” néven emlitett személy tevékenységéhez milyen koze van, és csak megemliti, hogy
a tamadasrol a felperesnek nyilvanvaléan tudomasa volt, tudomdast szerezhetett egyéb
érdekelt] érintettségérol is.

[55] Kifogasolta, hogy a felperes a helyreigazitasi kérelemben a sérelmezett
szovegrészeket nem jelolte meg.

[56] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil tegye
kozzé az ankor.hu internetes portalon 30 napon keresztiil ,,Helyreigazitas - A kiadd olyan
szerz0 novellajat jelenteti meg, aki érintett volt egy masik kiadd elleni honlaprongalasban -
cimli cikkel kapcsolatban” kozleményt, egyidejiileg e kozlemény szovegén keresztiil
kozvetleniil tegye elérhetdvé az eredeti 2024. 09. 13. napjan megjelent cikket, és a cikk cime
alatt tegye ko6zz¢ - mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig - az alabbiakat:

[57] ,Helyreigazitas

[58] A cikkben valétlanul allitottuk, hogy felperes, a kiad6 kiad6 szerkesztdje a
palyazati novellak elbiralasakor ismerte a palydzok személyét, és tudomdsa volt arr6l, hogy
melyiket irta egyéb érdekelt].

Azt a valds tényt, hogy felperes a Discord nevii szerveren maganemberként tag, abban a
hamis szinben tiintettiik fel, mintha ennek koze lenne a kiado kiadonal szerkesztoként végzett,
valamint a palyazatok elbiraladsakor birald bizottsagi tagjaként végzett munkajahoz.”

[59] Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

[60] A cégl Kft.-t a felperes javara 381.000 forint perkdltség, az allam javara 36.000
forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[61] Hatarozatanak  indokoldsdban alkalmazott jogszabalyként a  polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2)
bekezdésében, a 496. § (1) és (3) bekezdésében, Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk (2) bekezdésében, a IX. cikk (6) bekezdésében, az Smtv.
4. § (1) bekezdésében, 10. §-aban és a 12. § (1) bekezdésében foglaltakat idézte.

[62] Abbol indult ki, hogy a felperesnek az igényelt helyreigazitas szovegét kellett
pontosan megjeldlnie, nem pedig azt, hogy a sérelmezett kozlés cikkben hol talalhato.

[63] A kiadé magéankiadd egyik szerkesztdjeként a felperes nem kozszerepld, igy a
személyére vonatkozo kozlések esetében nincs nagyobb tlirési kotelezettsége.

[64] A helyreigazitasi kérelem elbirdlasakor a cikk egészének a tartalmat, a teljes
szovegkdrnyezetet vizsgalta.

[65] Az elséként és harmadikként helyreigazitani kért kozlések tekintetében a keresetet
alaptalannak talalta.

[66] A masodikként helyreigazitani kért kozlést 1ényegében azonosnak tartotta a
negyedikként kifogasolt kozlés tekintetében megfogalmazott helyreigazitasi kérelemmel.

[67] A cikk nyomtatott szovege 12. oldal 3. bekezdésének ,,Csakhogy amellett, hogy a
kiado6 szerkesztdje valojaban tudja, kik a palyazok...”, mondatrésze konkrétan allitotta azt a
felperesrdl, hogy valdjaban tudja, kik a palyazok.
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[68] Az alperes e tényallitas ,,valosagat” (helyesen: valo voltat) nem bizonyitotta.

[69] Az alperes a cikkben tévesen vont le a Discord-szerveren tortént kommunikaciod
alapjan kovetkeztetést arra, hogy a felperes tudta, tudhatta mivel palyazik egyéb érdekeltl.
Abbol a kozlésbdl, hogy valaki valamit tervez, még nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni
arra, hogy a valdsagban mivel, milyen novellaval palyazik.

[70] A negyedik helyreigazitando szdvegrész tekintetében az elsdfokit birdsag
visszautalt a masodik kérelemnél kifejtettekre.

[71] Az 6todik és hatodik sérelmezett szovegrész esetében is tévesen hivatkozott a
felperes a ,,hamis benyomas keltésre”.

[72] A cikk nem kelti azt a ,,hamis latszatot”, hogy a felperes a kiad6 kiadd szerkeszt6i
mindségében van jelen a Discord-szerveren, hanem a valosagnak megfelelden kozolte, hogy a
szervernek ki az alapitdja és moderatora, 0sszesen hany tagja van, és a felperes tagként mikor
csatlakozott a szerverhez.

[73] Azt a valos tényt azonban, hogy a felperes a Discord-szerveren maganemberként
van jelen, és e feliileten a tagokkal online kommunikal, abban a hamis szinben tiintette fel,
hogy a felperes tagsaganak koze van a kiadonal végzett szerkesztéi munkajahoz, illetve a
biralo-bizottsagi tagként végzett munkajahoz.

[74] A sérelmezett kozlés nem a valos tényekbol levont okszer(i kovetkeztetés, mert az
alperes nem ,,igazolta” (helyesen: bizonyitotta), hogy a felperes online kommunikéciojanak
koze lett volna a munkajahoz. Az elséfoki birdsag szerint egy internetes feliileten
maganemberként torténéd kommunikaciobol nem lehet az adott személy munkavégzésére,
annak tényleges mindségére, a feladatai ellatdsanak a megfeleloségére kdvetkeztetni, illetve
erre vonatkozo okszerli kovetkeztetésre jutni.

[75] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a Discord-szerveren vald
kommunikécidja miatt, vagy ezzel dsszefiiggésben barmilyen kedvezd elbirdlasban részesitett
masokat.

[76] Az elséfoku birdésag a helyreigazitas szovegét a Legfelsobb Birdsag Polgari
Kollégiuma 4altal elfogadott PK 15. szamu allasfoglalasban szerepld szempontok
alapulvételével allapitotta meg.

[77] Az internetes portal lizemeltet6jét a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
perkoltség megfizetésére.

[78] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[79] Jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet részben megvaltoztatasat és a kereset

teljes elutasitasat kérte. Kérte a felperes perkoltségben marasztalasat is.

[80] Ervelése szerint az itéletben megallapitott tényallas a lefolytatott bizonyitas
anyagatol eltér, iratellenes, az elséfokil birdsdg a bizonyitékok egybevetése és értékelése
soran kirivoan okszerfitlen, logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésekre jutott.

[81] Kifejtette, hogy ,,A cikkben val6tlanul allitottuk, hogy felperes, a kiad6 kiado
szerkesztdje a palyazati novellak elbirdlasakor ismerte a palyazok személyét” tartalommal
kozzétenni rendelt helyreigazitas tekintetében az els6éfokl birdsdg a cikkben megjelend
»tudja, kik a palydzok” mondatrészt annak szovegkornyezetbdl vald kiragaddsaval, valos
tartalmatol eltérve, hibasan (jelen id6 helyett mult idében) idézve értékelte, illetve a tartalmi
valtoztatas tilalmat megsértve az itélete szerinti kozleményt olyan, a ,,palyazati novellak
elbirdlasara” vonatkozo szovegelemekkel egészitette ki, amelyek nem jelentek meg a
sajtokozleményben.
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[82] A cikkben szerepld ,tudja, kik a palyazok” mondatrésszel érintett kozlés nem
bizonyithatd, az nem ténynek, hanem értékitéletnek — tehat véleménynek — mindsiil, mely
sajto-helyreigazitasnak nem lehet targya. A ,,novelldk elbiralasakor” fordulat sem tényként,
sem véleményként nem jelenik meg a cikkben.

[83] Az ir4s nem tartalmaz olyan kozlést sem, hogy a felperesnek ,,tudomaésa volt arrél,
hogy melyiket irta egyéb érdekeltl”, igy ez a kijelentés nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

[84] A ,tudja kik a palyazok™ a cikk adott részében azzal 4ll 0sszefiiggésben, hogy a
felperes a kiadoja altali, anonim elbiralashoz fiiz6d6, a palyazokkal vald kapcsolattartas
korlatozottsagat is magaba foglald vallalastol eltérden, sajat kdzosségi médids aktivitdsanak
(jelenlétének) felrohatdan teszi lehetdvé, hogy tudomast szerezzen a palyazok kilétérol. A
kozlés ténybeli alapokon nyugvo értékitélet, annak bizonyitasa, hogy valaki tud vagy nem tud
valamit, fogalmilag kizart. A ,,tudattal” kapcsolatos allitas szubjektumon alapszik.

[85] Az, hogy egyéb érdekelt]l végiil mivel palyazott, a kozlés mindsitése
szempontjabol kozombos, mivel a cikk erre mutatd kozlést nem tartalmaz.

[86] Az els6foku birosag megsértette a szovegkdrnyezetben értelmezés kovetelményét.
Nem vette figyelembe, hogy ezt a kozlést hat olyan bekezdés eldézi meg, amely egyéb
érdekelt] érintettségét vizsgalja a kiado2 kiado elleni informatikai tamadas vetiiletében, abbol
a szempontbdl, hogy a felperes értesiilhetett-e a tdmadasrél és igy egyéb érdekeltl
érintettségérol. Ennek korében jarja koril, hogy a felperes altal elbirdlt novellapalyazat
szervezdje, a kiado kiadd hogyan viszonyul a palydzok kozosségi médids tevékenységéhez.

[87] Az ,amellett, hogy a kiadd szerkesztdje valdjaban tudja, kik a palyazok...”
mondatrész kontextusat tehat az adja, hogy alperes, mint sajtészerv megtudakolta a kiadotol:
a szerkesztok mikor ismerik meg a palyazok kilétét, illetve figyelik-e a kozosségi médids
aktivitasukat, mire a kiad6 azt valaszolta: a szerkesztok ,,az elbiralas lezarultakor, a gydztes
irasok listajanak véglegesitése utan” ismerhetik csak meg a palyazok kilétét, illetve nem
figyelik a palyazok kozéleti megnyilvanulasait, mert nem tudjak, kik ok.

[88] Erre (féként a palyazok kozéleti megnyilvanulasainak kovetésével kapcsolatos
informéciokra) valaszul jelent meg az a kozlés, hogy felperes, mint a kiadd szerkesztdje
»tudja, kik a palyazok” (e kovetkeztetésnek az alapjait a cikk egy korabbi szakaszaban, az
,,Elmélyiilé anonim kapcsolat” cimii fejezet alatt mutatta be).

[89] A ,tudja, kik a palyazok” kozlés jelentése az, hogy a felperes ismeri azokat a
személyeket, akik palyamiivet nyujtanak be a kiaddjahoz.

[90] A mondatrészt legfeljebb akkor lehetne az anonim palyamunkak birdlatanak
vetiiletében értelmezni, ha a konkrét szovegben megjelennének olyan elemek, amelyek a
felperes ismereteit ezekkel helyezné 6sszefiiggésbe. Ezek nélkiil azonban a szoveget ugy kell
értelmezni, ahogy megjelenik, igy alapvetden téves az is, hogy az elséfoku birdésag ebbdl a
kiemelt szovegrészbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperesnek ,,tudomasa volt arr6l, melyiket
irta egyéb érdekeltl.” Mivel a cikk nem tartalmaz olyan kozlést, hogy a felperes tudja, melyik
irast ki kiildte, az els6foku itélet szerinti kozlemény alapvetden hibas, mivel a cikkben nem
szerepld tartalmi elemekre utal, olyat kivan helyreigazitani, amit nem tartalmaz az iras, ez
pedig ellentétben 4ll a sajtd-helyreigazitas tarsadalmi rendeltetésével.

[91] Az elsofoku birésag dontésében tulterjeszkedett a felperes hatarozott kereseti
kérelmén, a ténylegesnél bdvebben meghatarozva felperes igényét az itélet szerinti
kozlemény azon része tekintetében, hogy ,,Azt a valos tényt, hogy felperes a Discord nevii
szerveren maganemberként tag, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha ennek koze lenne
a kiado6 kiadonal szerkesztoként végzett, valamint a palyazatok elbirdlasakor birald bizottsagi
tagjaként végzett munkajahoz”. A ,,maganemberként tag” szovegelemet a felperes a kereseti
kérelmében nem jelolte meg valds tényként, illetve a felperes altal a megeldzod eljarasban
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kovetelt kozleményben ,Hamisan keltettik azt a benyomdast” kezdéssel, a
keresetvaltoztatasaban pedig mar ,,Val6tlanul allitottuk™ kezdéssel jelent meg az a szovegrész,
hogy a felperes ,az altalunk hivatkozott Discord-szerveren a kiadd kiaddjanak
szerkesztdjeként, e mindségben jelen lenne”.

[92] A felperes ,,mindségével” érintett kozlések sem bizonyithatdéak, nem ténynek,
hanem értékitéletnek — tehat véleménynek — mindsiilnek.

[93] A maganember (maginszemély) fogalma nem értelmezhetd Ggy, mint a
munkaviszonyatdl, munkahelyi feladatkorétol vagy civilként gyakorolt hivatasatol fliggetlen
személy. A felperes nem tette a szerver tagjai szamdra nyilvanvalova, hogy online jelenléte
fliggetlen a szerkesztOi hivatasatol, ellenben olyan kérdéseket valaszolt meg, illetve olyan —
adott esetben bennfentes ismeretekrdl tanuskod6 — tényeket kozolt, amelyeket csak a kiado
szerkesztOjeként, a birdlobizottsag tagjaként tudhatott. Az alperes erre vonatkozo
bizonyitékait az elsdfoku birdsdg nem vette figyelembe.

[94] A felperes kozszereploként mindsitése nem fliggetlenithetd a nyilvanossag elott is
vallalt szerkeszt6i hivatasatol, kiilondsen, hogy sajat maga altal sem vitatottan kozéleti
szerepld, de a felperes az ellenkérelemhez csatolt bizonyitékok alapjan ,,maganemberként”
sem hatarolodott el az olyan ismeretek internetes platformokon vald kozlésétdl, amelyeket
csak szerkesztoként, vagy a kiadoja altal szervezett palyazat birald bizottsdganak tagjaként
tudhatott. Ezért az alperes nem tiintette fel hamis szinben a felperes szerkeszt6i-, illetve birdld
bizottsagi tagi mindségével egységet képezo, internetes platformokon is gyakorolt irodalmi-
kozéleti szerepvallalasat.

[95] Az elsofoku itélet perkoltségre vonatkoz6 rendelkezése sérti a Pp. 83. § (1)
bekezdésében és a 83. § (2) bekezdéseiben foglaltakat.
[96] A felperes pernyertessége részleges volt, a kifogasolt elembdl kettdben volt

sikeres, ezért a pernyertesség, pervesztesség aranya 28% - 72% a felperesre terhesebben.
Ennek ellenére az elsdfoktl birdsag a perkoltség viselése tekintetében ugy rendelkezett,
mintha a felperes teljesen pernyertes lett volna.

[97] Az els6fokt birdsadg annak ellenére fogadta be és vette figyelembe a felperes
keresetvaltoztatasaban foglalt kérelmet, hogy a Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
annak nem lett volna helye.

[98] A felperes a keresetvaltoztatasaval, az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti
kérelmet megalapozo tények modositdsa mellett hivatkozasi korbe vont (Gjonnan megjeldlt)
olyan részleteket a sajtocikkbdl, amelyeket a keresetvaltoztatds eldtt, korabbi kereseti
kérelmében, az érvényesiteni kivant jogat és a kereseti kérelmét megalapoz6 tények korében
nem kifogésolt. Mivel a keresetmodositasban megjelolt ténybeli €s jogi alapok tartalmukban
jelentdsen eltértek a felperes korabbi kereseti kérelmének tartalmatol, a keresetmddositasnak
a Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontja mellett a Pp. 185. § (1) bekezdés alapjan sem lett volna
helye.

[99] Egyebekben a birdsag a perfelvételi targyalas elhalasztasardl szold végzésében
nem adott a Pp. 222. § (1) bekezdése szerinti engedélyt a keresetvaltoztatasra. A perfelvételi
szakban benyujtott, a tényallitdst és jogi érvelést modositd keresetvaltoztatas a birdsag
felhivasa, illetve torvény adta lehetdség hianyaban a Pp. 203. § (1) bekezdés alapjan
hatalytalan, és a bir6sag nem hivta fel hidnypoétlasra a felperest.

[100] A cikkben megjelent értékitéletek ténybeli alappal rendelkeztek, az ezt
alatamaszto, ellenkérelméhez csatolt bizonyitékokat azonban az els6fokul birésag nem vette
figyelembe.
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[101] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[102] Kifejtette, hogy a cikk egésze egy konkrét palyazatra vonatkozik. Az alperes altal
megjelolt jelen id6 — malt id6 differencidnak nincs jelentdsége, az elséfoku birosag a cikk
egészének tartalmat mérlegelve okszerlien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az atlagos
olvas6 az idézett szovegrészt (tudja kik a palyazok) nem altalanos megallapitasként, hanem a
konkrétan megjeldlt palyazattal Osszefliggésben tett konkrét megallapitasként fogja
értelmezni.

[103] A cikk problémafelvetésébdl, illetve idérendi felépitésébdl nem vonhatd le mas
kovetkeztetés, miszerint a cikk helyes értelmezése egyediil az lehet, hogy a felperes mar a
novellak elbirdlasakor tudomassal birt a palyazok személyérdl.

[104] Az elséfoka birdésagnak nem feladata egy 15 oldalas cikk allitasait az itélet
indokoldsaba sz szerint atemelni, a birdsadg feladata annak mérlegelése, hogy az atlagos
olvasd a cikk olvasdsakor az adott gondolatot annak megfogalmazasa és a cikk egésze
fényében tényallitasként kezeli-e.

[105] Az ismeretekrdl szamot lehet adni, az informéciok szerzésének bizonyitasa egyben
logikusan azt is bizonyitja, hogy az informaciot szerz6 személy az adott informécio birtokéba
kertil, tudésa azzal bdviil. Az alperes is ilyen modon kisérelte meg a cikkben bizonyitani a
felperes tudasat: leirta, ki és mit mondott a felperesnek, és ebbdl vont le kdvetkeztetést arra
nézve, hogy a felperes mikor és mirdl birt tudomassal.

[106] A cikk értelmezésével Osszefiiggésben az A/4 mellékletben csatolt lizenetvaltas
figyelembe nem vehetd; azt pedig, ami ebbdl az lizenetvaltasbol a cikkbe keriilt, az elséfoku
birdsdg figyelembe vette a tényallds megallapitdsa sordn, aminek eredményeként helyes
kovetkeztetésre jutott. Az elsOfokll birdsag nem sértette meg a szOvegdsszefiiggésben
értelmezés kovetelményét.

[107] Az alperes valétlanul allitja, hogy a cikk egy alkalommal sem k&zolte, hogy a
felperes ismeri azt a tényt, hogy ,.ki milyen miivel palyazott™.

[108] Az az allitas, amely szerint a ,,kiado szerkesztdje valojaban tudja, kik a palyazok”
egyfeldl valdtlan, masfeldl az e tényallitas leirdsdhoz vezetd kovetkeztetések sem voltak
okszertiek.

[109] A felperes ,,maganember” mindségében van jelen a Discord-szerveren. Az ezzel
ellentétes, cikkben is szerepl6 allitasat az alperes a perben nem tudta bizonyitani.

[110] A felperes nem kozéleti szereplo.

[111] A keresetét nem moddositotta meg nem engedett mddon; arra részben az elséfoku

birosag felhivasa alapjan kertilt sor, a felhivas alapjan irasban pontosan megjelolte, hogy a
sérelmezett kozlések koziil melyek valdtlan tényallitasok, és melyek tiintetik fel a valosagot
hamis szinben.

[112] A birésag nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen. Az alpereshez kozvetlentil
intézett, helyreigazitd kozlemény kozzétételére iranyuld kérése vilagos €s érthetd volt, annak
alapjan modja és lehetOsége lett volna az alperesnek a per elkeriilése érdekében sziikséges
1épéseket megtenni.

[113] Az elsofoku birosag a felperes perkoltségigényét jelentds részben elutasitotta.
[114] A fellebbezés alapos.

[115] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbirdlat sordn a Pp. 380. §-ban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt. A feliilbiralati jogkorét a Pp.
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370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolta, a megvaltoztatast célz6 jogorvoslati kérelemre tekintettel az iigy érdemében
dontott.

[116] Fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az els6foku itéletnek a keresetet
részben elutasitd rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése]. A Fovarosi Itélotabla ezért a
fellebbezéssel érintett, helyreigazitast elrendeld rendelkezéseket biralta feliil.

[117] Az érdemi feliilbiralat eredménye az, hogy az itélet a fellebbezéssel érintett korben
az iranyadd anyagi jognak nem felel meg, a bizonyitds eredménye okszerlitlen, a
megallapitott tények alapjan az elséfoku birosagétol eltérd jogi kdvetkeztetés vonhatd le [Pp.
369. § (3) bekezdés c) pont].

[118] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a jogvita alapjainak tisztdzasa
korében elengedhetetlen volt annak vizsgalata, hogy a bejegyzés koziigyet targyalt-e, mert
ennek alapjan donthetd el, hogy a kozlés a szolasszabadsag altal nyujtott magasabb szintii
védelmet élvez vagy sem. A birdsadgok alkotmanyos kotelezettsége, hogy a perbelihez hasonlo
igyekben a szolasszabadsag korlatozasara irdnyad6 alkotméanyos szempontok és az azokat
kibonté alkotmanybirdsagi hatarozatok figyelembevételével jarjanak el, ennek soran
figyelemmel kell lenni a relevans alkotmanyossagi szempontokra {az Alkotmanybirdsag
3/2015. (II. 2.) AB hatarozata, Indokolas [20]}.

[119] Az elséfoku birésag azonban tévesen tulajdonitott kizardlagos jelentdséget a
kozszereplés kérdésének, illetve azt helyteleniil vitatta el a felperestol.

[120] A koziigyek megvitatasa korében elhangzo véleménynyilvanitas €s a ra vonatkozo
védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az,
hogy a megszo6lald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti
véleménynyilvanitasra vonatkozo alkotmanyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben
lehetnek irdnyadok, mint a kozhatalom gyakorloit vagy a hivatasszerlien kozszereplést
vallalokat érintd vélemények kore, masfeldl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereploket
érintd barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo — kozlést e
szempontok szerint kell megitélni {7/2014. (II1.7.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

[121] A 14/2017. (VL. 30.) AB hatérozat indokolasanak [27] bekezdésében foglaltak
szerint a kozéleti kérdések kore szélesebb a sziik értelemben vett politikai szolasnal, vagy
a kozhatalom birtokosainak tevékenységénél. Bar valamennyi kozéleti parbeszéd igényt
tarthat a kozéleti vitdkat és a koziigyek vitatasat megilletd alapjogi védelemre, ez az alapjogi
védelem azonban maés-mas alkotmanyjogi mércén keresztiil érvényesiil és igy eltérd
terjedelmii.

[122] Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen kordbbi dontésében olyan mércét
alakitott ki, amely szerint egy-egy vélemény-kifejezés kozéleti jellegének megitéléséhez ,,a
kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit €s a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat
ado eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat” {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas
[39]}.

[123] A szdlasszabadsag hatdlya ala tartozik tehat minden olyan kozlés, amely része a
tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti szolas altalanos alkotmanyjogi védelmet élvez,
amely a jelen {igyben abban nyilvanul meg, hogy a sajt6 koziigyekben folytatott tajékoztatod
tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all. Ennek keretei kozott a valdtlan tényallitasok
nem élveznek korlatlan alkotmanyos védelmet, de mint a tarsadalmi diskurzus velejardi, nem
rekeszthetdek ki a véleménynyilvanitasi szabadsag korébol. Ezért az 1igy 0Osszes
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koriilményének mérlegelése adott esetben vezethet arra, hogy mégsincs alkotmanyos
lehetéség a valdtlan tényallitast tevo jogi felelésségre vonasara {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

[124] A tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekben megnyilvanuld sajtdo véleményének
kifejtése soran azzal egyidejlileg tényeket is kozol, a véleményformalds igényével valod
fellépésnek része az értékelés alapjaul szolgald tények kozlése. A kozéleti kozlés megitélése
pedig alkotmdnyosan meghatarozott, ami azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag
irdanymutatdsa alapjan mindig a véleménynyilvanitasi jog feldl kozelitve kell a versengd
értékek Osszevetését elvégezni, az ligy Osszes koriilményét értékelni.

[125] A tarsadalmat ¢élénken foglalkoztaté kérdésekben a sajtdé gyakran helyezi magat
tényfeltard szerepbe. Ilyenkor a média a vald tények kideritése és a médiafogyasztok elé
tarasa érdekében a birtokaba keriilt informaciok halmazat elemzi, abbol kovetkeztetéseket
von le. Az ennek sordn megjelend, tipikusan véleménycikknek mindsithetd ijsagiroi miifaj
szamos kozembert és a nyilvanossag elott ismeretlen személyt von be a koziigyrdl folyo
tarsadalmi vitdba. Az érintettek — az ligyben jatszott szerepiik jelentOségétdl fliggden —
kisebb-nagyobb részben tlirni kotelesek az ilyen megnyilvanulasokat, a veliikk szemben
alkalmazhat6 tlirési kiiszobrdl pedig mindig az {igy Osszes koriilménye alapjan kell allast
foglalni. Az ugynevezett ,,oknyomozd iras” jogi megitélése ugy alakul, hogy az abban
megjelend tartalom altaldban nem sért személyiségi jogot, ha az Gjsag az altala elérhetd
valamennyi relevans informaciot kozli, tovabba, ha a sajtdszerv kell6 gondossaggal jart el, de
a kozlés hamissagat ennek ellenére nem ismerhette fel.

[126] A peradatok szerint a sérelmezett irds a magyar science fiction és fantasy irodalmi
korokben kialakult helyzettel, az ezen a teriileten meghatdroz6 szereppel bir6 kiad6 kiado
altal kiirt novellapalyéazat elbiralasaval, annak visszassagaival foglalkozik. A témat abbdl a
szempontbol kozeliti meg, hogy a nyertes novelldk kivalasztdsa soran a kiado altal vallalt
anonim elbiralas a gyakorlatban nem érvényesiil, mert a palyazok sziik kore ,,az indokoltnal
bizalmasabb viszonyt apol” a felperessel. A cikk szerzdje egy nyilvanos Discord-szerveren a
felperes részvételével folytatott kommunikéaciobol feltart tények és informaciok alapjan
fogalmaz meg kovetkeztetéseket, tar fel osszefliggéseket a palyazatok elbirdlésa, a felperes és
a palyazok kozott fennallo kapcsolat, az elbiralasra vonatkozoan vallalt, de nem ellendrizhetd
anonimitas kovetelményének sériilése vonatkozasaban.

[127] E tekintetben az irds a felperes személyét helyezi a kdzéppontba, a kozte €s a
palyazok kozotti folyamatos és aktiv  kapcsolatra visszavezetve az anonimitds
kovetelményének sériilését. Ez a téma a tudomanyos-fantasztikus irodalmi szféra szerepldit,
az alkotokat és az olvasokat egyarant foglalkoztatd tarsadalmi kérdés, ami a cikk
mondanivaldjat a kozéleti vitakat és a koziigyek vitatdsat megilletd alapjogi védelem ernydje
ala tartozik. Ebbdl kovetkezden a felperest — a Ptk. 2:44. §-ban, tovabba az Alkotmanybirosag
7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozataban és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak alapjan, a
koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére tekintettel — a
koziigyben  kifejtett  vélemények, kijelentések, a  hitelességét megkérddjelezd
megnyilvanulasok vonatkozasaban fokozottabb tiirési kotelezettség terheli.

[128] A kozigy adott témajaval Osszefiiggésben a felperes kivételes (eseti)
kozszereplonek mindsiil. A cikkben bemutatott iroi torekvésekre, az irodalmi miivek
szerzOinek anyagi és egzisztencialis elOmenetelére az orszagosan ismert konyvkiado
elismerése nyilvanvaldan hatassal van. A felperes pedig a palydzatok elbiralasaban jelentds
szerepet jatszik; a biralobizottsag tagjaként olyan személy, aki szakmai felelosséget vallal a
nyertesek meghatarozasaért. A réla megfogalmazott allitasokkal szemben fokozott tiirési
kotelezettsége kétségteleniil fennall.
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[129] Az Alkotmanybirdsdg a 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozataban allitotta fel azt a
mércét, amely ahhoz sziikséges, hogy egy-egy koziigyek vitatasat érintd nyilvanos kozlés jogi
megitélése Osszhangban alljon az Alaptorvény IX. cikkében és emellett az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabadsagabol fakado
kovetelményekkel {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [38], [39]}.

[130] E szerint, amennyiben — elsd 1épésként — az allapithatdo meg, hogy az adott kozlés
koziigyekben valdé megszolalast, kozérdekii vitdban kifejtett allaspontot tiikroz, vagyis a
koziigyek szabad vitatasaval all 6sszefiiggésben, méasodik 1épésként abban sziikséges donteni,
hogy a kozlés értekitéletnek vagy tényallitasnak tekintheté-e. A koziigyeket érintd
értekitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd ¢€s nem igazolhatd. A
kozhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény tdjékoztatasa,
figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tulzast, provokaciot is magukban
foglalhatnak. Az értékitéletekkel szemben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valdsaga bizonyitas utjan igazolhato, ellendrizhetd {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolés [40]-[41]}.

[131] Az Alkotmanybirdsag a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozataban {Indokolas [30]} a
13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat Indokolasanak [30], [31], [32] és [39] bekezdéseire utalassal
emlékeztetett arra, hogy ,a védett véleménynyilvanitdas korének a meghatdrozasahoz
sziikséges alkotméanyos szempontokat mar rogzitette. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint az ilyen tigyekben a birdsdgnak elészor abban a kérdésben kell dontenie — az
Abh2.-ben {a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban} rogzitett szempontok mérlegelése alapjan
—, hogy az adott kozlés a koziigyekben valdo megszolalast, a kozérdekli vitdban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e 0sszefiiggésben.”

[132] »A tényallitas és értékitélet kozotti valasztast kdvetden vizsgalni kell, hogy a
korlatozas nem lépte-e til a véleménynyilvanitas hatarat: ,,a véleményszabadsag mar nem
nyUjt védelmet az olyan oncéll, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magéan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a
banto vagy sértd kifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem okozasa” {3329/2017. (XII. 8.)
AB hatarozat Indokolas [32]}.

[133] A sajté-helyreigazitasra iranyuld igény vizsgalata sordn az Smtv. 12. § (1)
bekezdés rendelkezéseire figyelemmel is alapvetd kérdés annak eldontése, hogy az adott
kozlés tényallitas, vagy értékitélet-e. Sajto-helyreigazitds ugyanis csak tényekre vonatkozhat,
annak alapjaul valdtlan tények allitdsa vagy hiresztelése, illetve vald tények hamis szinben
feltiintetése szolgalhat. Ertékitélet, vélemény is megjelenhet ténybél tényre kovetkeztetés
formdjaban, ilyen esetben a tényallitds formdjdban megjelend kozlést tamadod sajto-
helyreigazitas iranti kereset — az Smtv. 12. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden — akkor
lehet alapos, ha a kovetkeztetés ténybelileg megalapozatlan, az értékitélet kifejtésére a logika
alapvet6 szabalyainak sérelmével kertilt sor.

[134] A kijelentés tényallitasként vagy értékitéletként mindsitése nem a felek el6adasan
alapul. Az adott kozlés vizsgalatat a birosagnak az alapjogi szempontrendszer alapjan kell
elvégeznie, a véleményszabadsag gyakorlasdnak hatarait a koziigyeket érinté kérdésekben
alapvetden az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakitott és a birdsdgok altal a konkrét
iigyekben érvényesitendé szempontrendszer hatarozza meg. Ez a vizsgalat tehat egyértelmiien
tulmutat a felek jogi allaspontja szerinti nyilatkozatokhoz kotottségen.

[135] Az Smtv. 12. § (1) bekezdésén alapuld helyreigazitasi igény elbiralasanal a Kuria
gyakorlata szerint a sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgdlni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokézlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell
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értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is (a
Kuria Pfv.20685/2021/4., P£v.20619/2021/4., Pfv.21483/2021/5. szamu hatarozatai).

[136] A vélemény-nyilvanitds nem lehet sajto-helyreigazitds alapja. Koziigyekben
torténd vélemény-nyilvanitas esetén a vélemény részét képezd tényallitdsok is a szabad
vélemény-nyilvanitashoz vald jog védelmét élvezik a kozéleti vita szabad folydsahoz ftiz6d6
alkotmanyos alapértékre figyelemmel (a Kuaria Pfv.20136/2021/4. szamu hatarozata).

[137] A kereset és az ellenkérelem elbbi keretei kozott, a fenti alapjogi szempontok
figyelembevételével a birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az iras kifogasolt
szovegrésze a felperes vonatkozasaban valdtlan tényeket allit-e, vagy a felperes
tevékenységét, magatartasat értékeli és annak egyfajta lehetséges értelmezése alapjan a
véleményét fogalmazza meg.

[138] A szoveg jelentéstartalmanak meghatdrozasa soran az itélkezési gyakorlat az
atlagolvasod szemszogébdl értékeli a kozléseket. Ennek sordn figyelembe veszi, hogy az
atlagolvaso a szoveget nem az egyes részletekre koncentralva, azok részletezd elemzésébe
bocsatkozva, hanem jellemzden egyszer és egészében olvassa. Nem torekszik a szoveg
alaposabb elemzésére, a tartalom meghatarozasanal leegyszeriisitést alkalmaz. Figyelembe
veszi a teljes szovegkdrnyezetet, a szavaknak hétkdznapi jelentést tulajdonit és jellemzden az
érdektelen kiviilallo néz6pontjabol, 6sszbenyomasa alapjan értékeli a kozolteket.

[139] Mindemellett az atlagolvas6 az alkalmanként eléforduld provokativ, erdteljes
kifejezéseket — a szerzd véleményének részeként — képes tigy megitélni, hogy mentes marad
azoknak a mondanival6t eltulzo, illetve azt jelentéktelenitd hatasatol is. Ez a szélsdséges
értelmezést keriild, kiegyenlité értékelés azonban értelemszerlien csak a véleményeknél
jatszhat szerepet, nem vonatkozik azokra a kifejezett tényallitdsokra, amelyeken a szerz6
véleménye alapul.

[140] A jelentéstartalom meghatarozasdnal tehdt a sajtokozlemény egészét,
Osszefliggéseit, témajat és aktualitasat egyarant figyelembe kellett venni. Azzal, hogy az
elsdfoku birdsag felhivasa alapjan az alperes a kifogasolt szovegrészeket megjeldlte és
azokon az egyes helyreigazitasi kérelmei megalapozottsagat bemutatta, a Pp. 7. § 12. pontja
szerinti keresetvaltoztatasnak nem tekinthetd, a felperes a jogallitdsdhoz képest eltéré vagy
tovabbi érvényesiteni kivant jogot nem allitott. A kérelem, illetve annak valamely része
tartalmat érdemben nem valtoztatta meg. A ,,valotlan allitds” és a ,,valos tény hamis szinben
valo feltiintetése” fordulatok kozotti valtoztatas nem tiltott abban az esetben, ha az el6zetes
kérelemben foglaltak alapjan mindkét fordulat megvalosulasa vizsgalhatd. A birosag pedig a
PK 15. szamu allasfoglaldsban irtak alapjan a helyreigazitas szovegét — a helyreigazitasi
kérelem tartalmi korén beliil — belatasa szerint hatarozhatja meg.

[141] Az elséfoku birosag azzal, hogy a felperes altal a keresetvaltoztatdsban megjeldlt
szovegrészeket, illetve a sajtokozlemény teljes tartalmat figyelembe vette, a jogvita alapjogi
szempontu elbiralasat, a kifogasolt kozlésnek a kialakitott jogértelmezési szempontok alapjan
torténd vizsgalatat biztositotta.

[142] A fellebbezéssel érintett egyes kozlések tekintetében a Févarosi [téltabla a
kovetkezOknek tulajdonitott jelentdséget.

[143] A felperes helyreigazitasi kérelme annak kozzétételére iranyult, hogy az alperes
valdtlanul allitotta, hogy ,,valotlanul allitottuk, hogy felperesnek a pélyazati novelldk
elbiralasakor biztos tudadsa volt a palyazok kilétérdl oly modon, hogy a palyazok személyét az
anonim novellakkal 0Osszekapcsolhassa”, tovabba ,felperesnek a novelldk elbirdlasakor
tudomasa volt arrdl, hogy melyiket irta egyéb érdekeltl”.

[144] Az ,amellett, hogy a kiadd szerkesztdje valdjaban tudja, kik a palyazok”
mondatrész kontextusat az adja, hogy az alperes megkérdezte a kiadotol, hogy a szerkesztok
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mikor ismerik meg a palyazok személyét, illetve figyelik-e a kozosségi médias aktivitasukat.
A cikk ismerteti a kiadd valaszat és ennek, valamint az ,,EImélyiilé6 anonim kapcsolatok™
alcim alatt bemutatott tényeknek, a Discord-szerver adminjai altal folytatott
kommunikécionak részletes bemutatdsa alapjan fogalmazza meg azt a kdvetkeztetést, hogy
»A jelen cikkben szemléltetett viszonyokat tekintve ugyanakkor egyértelmii, hogy a
palyazattal érintett szerkesztd és az egyes palyazok kozott folyamatos, aktiv kapcsolat all
fenn, tobbek kozt a palydzasi szdndék targyaban is, amely minden lehetdséget megad arra,
hogy a szerkesztd tudomast szerezzen arrdl, ki milyen tartalmu vagy miifaju irassal fog
palyazni”.

[145] A rendelkezésre all6 adatok alapjan valos tény, hogy a Discord-szerveren a tagok
kozott kommunikacio folyt a novellapalyazattal kapcsolatban, a bemutatott tények szerint
egyeb érdekelt] és mas tagok is felvetették a részvételi szandékukat és arrdl is beszamoltak,
hogy milyen tartamu irdssal terveznek palyazni. A nyilvanos csoportnak a felperes is tagja, a
tagok bejegyzései alapjan maga is megnyilvanult, a kommunikaciot figyelemmel kovette, igy
az a hatarozott vélekedésként megfogalmazott kovetkeztetés, hogy ,,valojdban tudja, kik a
palyazok™ nem okszerlitlen, a logika szabalyaival nem 4ll ellentétben. Az atlagosan mivelt és
tajékozott olvaso szamara egyértelmii, hogy a cikk szerzdje azt kifogasolja, hogy a palyazat
elbirdlasanak menete nem feltétleniil anonim, mert a felperes altal nem biral6i mindségében,
hanem mas forrasbol (online platformon megjelend tartalmakbol) szerzett informdaciok
felhasznaldsa befolydsolhatja a palyadzat elbiralasat. A kijelentés valos tényekbdl levont
kovetkeztetés, amely nem igazittathato helyre.

[146] A cikk olyan allitast, hogy felperesnek a palydzati novelldk elbiralasakor
bizonyosan ismerte a palyazok kilétét, nem tartalmaz. A felperes a helyreigazitasi kérelmében
a kozlésnek a szovegkornyezetébdl kiragadott, olyan tobblettartalmat tulajdonitott, amelyet az
iras sem kozvetleniil, sem kozvetve nem tartalmaz. A cikk olyan tartalmat sem kozol, amely
szerint a felperes ismeretei kiterjednének arra, hogy ,,ki milyen miivel palyazott”.

[147] A sajtokozlemény szerzdje azt sem Allitja, hogy a felperesnek tudomésa volt a
palyazati novellak elbirdlasakor arrol, hogy melyiket irta egyéb érdekeltl.

[148] A cikk ugyanis a kovetkezOket tartalmazza.

[149] ,2024.04.25-¢én egyéb érdekelt] tag-elte felperest, amikor azt kérdezte: »Klima-
scifibdl érezhetden tobbet kaptok mostanaban, vagy annyira azért nem érdekli az embereket?«
Aztan 2024. 04.30-an az irond azt posztolta a Discordon: »Ma miivészkoron felolvastam a
novellat, amit a kiadora szanok, és azota arrdl faggatnak a gyerekek, hogy mi tortént utana a
szereplokkel, hogy a srac ugye nemcsak hazudott, a vilagban ugye tényleg van reinkarnacio,
hogy a csaj ugye nem halt meg, vagy ha igen, akkor nem teljesen; ugye itt nincs vége a
torténetnek, ugye van tovabb. Ha nem is jutok be vele, az, hogy igy megmozgattam a
posztot, amellyel a szerzo egyértelmiien nyilvanossagra hozta, milyen tartalmu irdssal tervez
palyazni a kiadohoz, felperes is 1ajkolta”.

[150] egyéb érdekeltl a Discord-szerveren ismertette, hogy a mivészkoron a
gyerekeknek felolvasta egy novelldjat és a bejegyzésében annak tartalmara és a palyazasi
szandékara is utalt. A bejegyzést a felperes lajkolta. E tényekbdl okszertien kovetkeztethetd,
hogy a felperesnek tudomasa volt arrol, hogy egyéb érdekelt] milyen tartalmt novellaval akar
palyazni. Ez azonban nem hordozza azt a tartalmat, hogy a felperes a palyazatok elbiralasakor
tudta, hogy melyiket irta egyéb érdekeltl. A felperes e kozléseknek — azokat
szovegkornyezetiikbdl kiragadva — a cikkbelitdl eltérd, az irds altal nem kozvetitett
jelentéstartalmat tulajdonitott.
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[151] A helyreigazitads ,,azt a valos tényt, hogy felperes a Discord nevill szerveren
maganemberként tag, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha ennek koze lenne a kiado
kiadonal szerkesztOként végzett, valamint a palyazatok elbirdlasakor birdlé bizottsagi
tagjaként végzett munkajahoz” szovege tekintetében az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdsag a helyreigazitas ilyen tartalmi megszovegezésével tllterjeszkedett a
felperes kérelmén.

[152] A felperes ugyanis a helyreigazitasi kérelmében nem jeldlte meg, hogy az alperes
melyik valds tényt milyen hamis szinben tiintette fel. A magdnemberként vald részvétel —
fliggetleniil a sz6 tényleges jelentésétdl — hamis szinben vald feltiintetése a cikk
mondanivaldja, a kifogasolt kozlés (hamisan keltettiik azt a benyomadst, hogy felperes az
altalunk hivatkozott Discord-szerveren a kiadé kiadojanak szerkesztjeként, ¢ mindségében
lenne jelen) tartalma alapjan nem is értelmezhetd. A rendelkezésre all6 adatok szerint a
felperes €s a szerver egyéb tagjai egymadst ismerik, a tagoknak tudomdsa van arrol, hogy a
felperes a kiado kiado szerkesztdje, aki a novellapalyazat elbiralasaban részt vesz.

[153] A szerveren a palyéazat tekintetében is folyt kommunikacido a tagok kozott. E
vonatkozasban a felperes maganemberi ¢és szerkesztéi mindsége nem szétvalaszthatd és
onalléan egyik sem értelmezhetd. A felperes ugyanis — akar maganemberként, akar
szerkesztOként hatdrozta meg magat — a tagok bejegyzéseirdl tudomadst szerzett, azok
tartalmat megismerte, amibdl okszertien kovetkezik, hogy ezeket az informaciokat a kiadd
szerkesztdjeként is megismerte. A helyreigazitasi kérelme tehat e korben sem megalapozott.

[154] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett részében megvaltoztatta és a keresetet teljesen
elutasitotta.

[155] A fellebbezés eredményes, a felperes az els6- ¢€s masodfoku eljarasban is
pervesztes; a Févarosi [télétabla az elséfokii birdsag itéletének perkdltségre vonatkozo
rendelkezéseit is megvaltoztatta, mellézve az alperes perkoltségben ¢és illetékben
marasztalasat.

[156] A Pp. 364. § utalo rendelkezése szerint iranyadd Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az cégl Kft. részére az alperes
jogi képviseldjének munkadijabol allo egyiittes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[157] Annak mértékét az elséfoku eljardsra vonatkozoan az afafizetési kotelezettség
figyelembevételével a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku eljarasban a birosagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2014. (XI1. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a megbizasi szerz6dés alapjan felszdmitottal
egyez0 0sszegben allapitotta meg. Annak Osszege az elséfoku eljarasra 570.000 forint + afa, a
masodfoku eljarasra 280.000 forint + afa.

[158] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 36.000 forint kereseti
¢s 48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére is a pervesztes felperest kotelezte a
masodfoki birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari ¢€s
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) és ¢)
pontjaban, 42. § (1) bekezdés a) pontjadban, a 46. § (1) bekezdésében, valamint a 62. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglaltakra tekintettel.

[159] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatarozat meghozatalanak napjatol —
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szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[160] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. junius 5.
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