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A felperes képviseldje: Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
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A per targya: megbizasi dij megfizetése irant inditott

kozszolgalati jogvita

A fellebbezéssel tamadott

hatarozat: (teleptilés 5)i Torvényszék
12.K.700.919/2023/20.
A fellebbezést benyujto fél: alperes, 12.K.700.919/2023/21.
ftélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25 000 (huszonétezer) forint
masodfoku perkdltséget.
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A le nem rott 61 116 (hatvanegyezer-szaztizenhat) forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyt tagjaként 2020. junius 1-t6l 2023.
majus 31-ig (a tovabbiakban: perrel érintett idOszak) korzeti megbizottként teljesitett
szolgalatot a (telepiilés 1)-i Renddrkapitdnysdg 4&llomanydban. Az alperes a 2021
decemberében foganatositott intézkedésével létrehozta a (telepiilés 1)-i kdrzeti megbizotti
csoportot (a tovabbiakban: KMB Csoport). A (telepiilés 1)-1 Renddrkapitanysag illetékességi
terliletén tovabbi két korzeti megbizotti csoportot hoztak 1étre (telepiilés 2) és (telepiilés 3)
kozponttal.

[2] A felperes munkakdri leirdsa szerint a szolgélat teljesitési helye a (telepiilés 1)-i
Rendorkapitanysag illetékességi teriilete, feladatdhoz tartozott a jarér €és a korzeti megbizotti
szolgalat és a csapatszolgalati feladatok ellatasarol sz6l6 hatalyos jogszabalyokban és korzeti
szervezet szabalyozd eszkdzokben meghatarozott modon és eszkozokkel az abban részére
eldirt feladatok végrehajtasa.

[3] A perrel érintett idészakban a szolgéalatok dontd tobbségében a felperes korzeti
megbizotti tevékenysége mellett jardri feladatot is ellatott, melynek keretei kozott a (telepiilés
1)-1 Renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén kellett fOképp kiildési feladatokat
ellatnia, a szolgélati id6 kb. 1/3-4t tették ki a (teleptilés 1) terliletén végzett kdrzeti megbizotti
feladatok, mig a fennmarad6 2/3 részben a felperesnek a renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén 1évd valamennyi, Gsszesen 17 telepiilés vonatkozasdban kiildési feladatot kellett
ellatnia, bejelentésekre reagalnia, a teriileti jelenlétet biztositania. Ezen tulmenden 2020
marciusat kovetden a covid jarvany kitorése utdn Covid ellendrzési feladatokat végzett a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, havi rendszerességgel, eltérd szamban végzett
atkisérést foként (telepiilés 4), illetve esetenként (telepiilés 5), valamint (telepiilés 6)
teriiletére. Havonta eltérd szdmban a rendOrkapitanysdg teljes illetékességi teriiletérdl
foganatositott elOvezetési, eldallitasi feladatokat, hetente részt vett kozlekedési akciokban,
fokozott ellendrzésekben, nyari iddszakban alkalmanként ellatott rendezvénybiztositasi
feladatokat, illetve vendéglatohely ellendrzést alapvetden (telepiilés 1) varosaban.

[4] A felperes altal el6terjesztett szolgalati panaszt az alperes vezetdje a 10000-
101/343/2023. Szii. szamu hatarozataval a kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 1 043 550
forint és torvényes kamata megfizetésére megbizasi dij cimén a 2020. junius 1-t6l 2023.
majus 31. napjaig tartd idészakra vonatkozdan. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75
%-aban hatarozta meg, keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjaira, valamint (5) bekezdésére,
tovabba a 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) alapitotta.
Hivatkozésa szerint a korzeti megbizotti beosztasa ellenére azon tilmenden, illetve abba nem
tartozoan utasitdsra rendszeresen latott el a (telepiilés 1)-1 Renddrkapitanysag teljes teriiletén
jarori, jarérvezetoi, jarorparancsnoki és egyéb szolgalati feladatokat.

[6] A Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletére hivatkozassal rogzitette a korzeti
megbizotti szabalyzatrél szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) rogziti a beosztasa céljat, feladatait. Ezt nem érinti azon koriilmény sem, hogy
idokozben KMB Csoportot is Iétesitettek az alperesnél, mert nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen vonta el 6t a munkaltatdja a milkodési korzetébdl. Allaspontja szerint a KMB
Szabalyzat 21. pontjaban irt esetek kozé az altala rendszeresen ellatott feladatok nem
tartoznak bele.

[7] Hivatkozésa szerint jarérszolgalata idején jellemzden a jarérpar mindkét tagja
korzeti megbizott volt, a jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki beosztdsok az éErintett
szervezeti egységnél jelentds mértékben ideiglenesen megiiresedtek, betdltetlenek voltak.
Kiemelte, korzeti megbizott €s a jarér egymastol kiilonbozoé beosztasok, melyeket a 30/2015.
(VI. 16.) BM rendelet egyértelmilien elhatarol egymastol. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjaval kapcsolatos hivatkozasa sordn eldadta, hogy a teljes pertargyi iddszakban
folyamatosan jardri 1étszam hiany volt.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és az alperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. A kovetelés Osszegszerliségét szdmszakilag nem vitatta, azonban azt
eltulzott mértékiinek tartotta, mivel az nem 4ll ardnyban a tobb fokozottal alacsonyabb, kisebb
végzettséget, képzettséget igényld beosztasban teljesitett munkdval. Kiemelte, valodi
tobbletmunkat jelentd helyettesités az iigyben nem 4allt fenn, mivel a felperes jar6rozési
feladatait kozrendvédelmi tevékenysége korében és nem tobbletmunkaként végezte. Ervelése
szerint sok az atfedés a korzeti megbizott és a jardri tevékenység kozott és nincs olyan kogens
szabaly, amely kizardlag a jaréri feladatokhoz rendelné a felperes altal megjelolt
tevékenységet. Allitisa szerint amennyiben a felperes elvonasra is kerillt a miikodési
korzetébdl a feladatai ellatasa soran, arra a KMB Szabdalyzat 21. pontjanak d) alpontja alapjan
lehetdség volt tekintettel arra, hogy annak jelentds része halasztast nem tiird TIK kiildetéseket
takart. Nem vitatta, hogy a felperesnek 2021. decemberétdl az ujonnan létrejott KMB Csoport
tertiletén kellett a feladatait ellatnia. Tételesen vitatta azon felperesi allitds megalapozottsagat,
miszerint a pertargyi idészakban folyamatos jardr hidny 4llt volna fenn.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foktl birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 763 960 forintot és késedelmi kamatdt, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.
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[10] ftéletének indoklasdban mindenekeldtt rogzitette, a perbeli idészakban mind a
Hszt., mind a KMB Szabdlyzat rendelkezései tobb ponton valtoztak, e valtoztatdsokat a
kiilonboz6 iddéallapot szerint hatalyos szovegek részletes ismertetésével mutatta be.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara vald felperesi hivatkozas kapcsan
rogzitette az allomanytabla adatok ellentmondanak a felperes ezzel kapcsolatos
hivatkozasanak atekintetben, hogy folyamatos jarér hiany allt volna fenn, ezért az a) pontra
alapitott megbizasi dij igény jogossagat nem talalta igazoltnak.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében megallapitotta, helytalloan
hivatkozott az alperes a perben arra, hogy a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
jelentés modositason esett at, mely alapjaiban megvaltoztatta a korzeti megbizott beosztasaba
tartozo feladatok céljat, mibenlétét, elvégzésének helyét, a kivételesen elvégezhetd, illetve
kizart feladatok korét. Ennek kapcsan részletesen ismertette a KMB Szabalyzat kiilonb6z6
pontjainak modosulésait. Ezek vizsgalata alapjan megallapitotta, a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 11-ig hatadlyban 1évé pontjaibol megallapithatd, hogy a korzeti megbizottnak
alapvetéen a sajat miikodési korzetében kell biztositania az altalanos rendéri feladatok
ellatasat, igy egyetértett azon felperesi allasponttal is miszerint a korzeti megbizott
jardrszolgalatra is kizarolag a mukodési korzetében, azaz (telepiilés 7) telepiilésen volt
beoszthat6 a perbeli idészak nagy részében.

[13] Ezt kovetden az elséfoku birdsag vizsgalta a mikodési korzet fogalmat, mely
alapjan ramutatott: a KMB Csoport 1étrehozdsa nem eredményezi a korzeti megbizott eredeti
mukodési korzetének a megvaltoztatasat, a 2022. augusztus 11-ig hatalyos KMB Szabdalyzat
24. pontja is kifejezetten akként rendelkezik, hogy a korzeti megbizott miikodési korzetében
kell feladatait ellatni.

[14] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos 2. és 44. pontjanak egyiittes értelmezése alapjan a fenti mitkodési korzet
fogalom, illetve az ezzel Osszefliggd felperesi feladatellatds megvaltozott. A moddositas
értelmében a korzeti megbizott a KMB Szabalyzat 2. a) alpontjdban meghatarozott
kapcsolattartasi feladatokat latja el, els6sorban a részére meghatarozott miikddési korzetben,
mig az egyéb a KMB Szabalyzat 2. pont b) és c) alpontjaiban meghatarozott feladatokat —
renddri jelenlét biztositdsa, blinmegel6zési, bilinlildozési, rendészeti feladatok, jogsértések
megeldzése stb. — az adott rendérkapitanysag illetékességi teriiletén kell elldtnia a jaror
szabalyzat alapjan.

[15] E modositasokbol kovetkezdéen a korzeti megbizottaknak a kapcsolattartasi
feladatokon tuli feladataikat nemcsak a szilk mukodési teriileten kell ellatniuk, hanem a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, igy tobbletfeladat ellatds mar nem valosul
meg a korzeti megbizott nemcsak a sajat mikodési korzetében végzi a KMB Szabalyzatban
eldirt feladatait. Erre figyelemmel 2022. augusztus 12-t6l a felperes esetében jaror feladat,
mint mas beosztasba tartozé feladat elvégzésére torténd hivatkozas alaptalan volt.
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[16] Az els6foku birosag kiemelte, a KMB Szabalyzat 21. pontjdnak modositasa révén
a korzeti megbizott 2022. augusztus 12-t61 nem a milkddési korzetébol, hanem
renddrkapitanysag illetékességi teriiletérdl vonhatd el eseti jelleggel az ezen pontban
meghatarozott feladatok kapcsan, igy értelemszeriien alapesetben azok a rendérkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén ellatandok.

[17] Réamutatott tovabba, a KMB Szabdlyzat 25. pontjaban felsorolt un. tiltott
feladatok ellatasa is valtozott a mddositassal, ez alapjan a perben is hivatkozott kisérd Ori
feladatok ellatasa 2022. augusztus 12-t6l nem tiltott, hanem kifejezetten ellatand6 feladatnak
mindsiil a rendorkapitanysag teljes teriiletén. Kifejtette tovabba, a birosdg a perben a KMB
Szabalyzat, mint a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 23. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti normativ utasitas jogszertiségét nem biralhatja feliil.

[18] Az elséfoku birosag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a kdrzeti megbizotti
beosztashoz az altala tobbletfeladatként megjeldlt feladatok ellatdsa hozzatartozik-e vagy
sem. E korben a Kuria kozzétett dontéseit idézve kifejtette, ha a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, akkor az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[19] A 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamu melléklete meghatarozza az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervek szolgalati beosztasait. Eszerint a jardr, a
jarérvezetd, a jarOrparancsnok és a korzeti megbizott kiillonbozd szolgalati beosztasok. A
KMB Szabalyzat hatarozza meg a korzeti megbizottak feladatait, igy a jardr és Orszolgalati
szabalyzatrol szolo 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: jarér szabalyzat)
hatarozza meg a jar6rok altal ellatando feladatokat. Utalt a Karia Mfv.1.10.751/2016/4. szamt
itéletére, melyben a birésag kimondta, hogy amennyiben a jogi norma adott munkakorre
nézve kdgens moédon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell
igazodnia, a munkakori leiras elkészitésekor az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk.
Erre figyelemmel a munkakori leirasra vald hivatkozas nem volt alapos, mivel jogi norma
hatdrozza meg a korzeti megbizott feladatait, a munkaltaté ezen beliil hatdrozhatja meg az
ellatandd feladatok korét, igy a korzeti beosztdsban foglalkoztatott személy esetén jardr
feladatok, munkakori leirasba foglalasa nem teszi jogszerivé az ez alapjan ellatott
tevékenységet (Kfv.739.247/2020/4., Kf.VIL.39.389/2021/4.). A renddrség szolgalati
szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: szolgélati szabalyzat)
69-70. §-iban irtak is azt az értelmezést tamasztjak ala, hogy a KMB Szabalyzatban a korzeti
megbizott feladatai kozott nem szerepel a jardr szolgalat ellatdisa. A KMB Szabalyzat 24.
pontja csak azt a lehetdséget teremti meg, hogy a korzeti megbizott — alapjaban véve a
mikddési korzetében — a jarér vezetdjeként kozteriileti szolgdlat végrehajtasara jardrrel
kozosen beoszthatd legyen.

[20] A fentiekre figyelemmel ezért az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes
beosztasatol eltérd, tobbletfeladat ellatasanak mindsililnek azok a tevékenységek, amikor a
perbeli idészakban az alperes utasitasa alapjan a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11-ig
hatalyos 24. pontjaban foglalt kogens eldirassal szemben latott el rendszeresen koztertileti
szolgalatot, attol eltérden rendszeresen jarori feladatokat a miikodési korzetén, illetve a KMB
Csoport mukodeési korzetén kiviil szamos esetben nem jardrrel kozdsen, hanem masik korzeti
megbizottal. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes ezen honapokban rendszeresen a
mukodési korzetén, illetve a KMB Csoport miikodési teriiletén kiviil teljesitette a TIK



Févarosi [télétabla 6
9.Kf£.700.121/2024/7

kiildésekkel kapcsolatos  sziikséges intézkedéseket. A felperesnek rendszeresen
kozrendvédelmi feladatokat kellett ellatnia a rendérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén,
tobbek kozott olyan telepiiléseken is, amely a mitkodési korzetén, illetve a KMB Csoport
miikodési korzetén kiviil estek, igy példaul (telepiilés 3), (telepiilés 2) vagy (telepiilés 8)
telepiiléseken is. E feladatok tobbletfeladatnak mindsiilnek.

[21] Az els6foku birdsag kiemelte tovabba, hogy a KMB Szabalyzat 2022. augusztus
11-ig hatalyos 25/a) pontja alapjan a felperes valtozd gyakorisaggal ellatott kisérd Ori
feladatokat is, amely a fenti pont értelmében kifejezetten tiltott volt 2022. augusztus 11-ig.

[22] A perben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan igazoltnak taldlta, hogy 2020.
marciustdl a felperes covid ellendrzési feladatokat is ellatott, kb. 6-7 hénapon keresztiil a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, havonta eltéré szamban végzett eldvezetési,
eldallitasi tevékenységet, részt kellett vennie kozlekedésellendrzési feladatokban, illetve latott
el rendezvénybiztositasi tevékenységet is. E korben ugyanakkor rogzitette, a felperesnek volt
rendezvénybiztositasi kotelezettsége, ezért a birdsadg azt vizsgalta, hogy a korzeti megbizott
mukodési korzetén kiviil 1atott-e el ilyen feladatokat. A lefolytatott bizonyitas eljaras alapjan
szintén Dbizonyitottnak taldlta, hogy a rendezvénybiztositasi feladatokat a felperes a
kapitanysag teljes illetékességi teriiletén végezte. Szintén megallapithatonak taldlta, hogy a
felperes rendszeresen a szolgdalatai tobbségében a miikodési korzetén és a KMB Csoport
miukodési korzetén kiviil is latott el tevékenységet.

[23] A KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontjaval kapcsolatosan kifejtette, az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy kizardlag kivételes esetekben vontdk el a felperest a mikodési
korzetébdl, és azt csak eseti jelleggel latta el.

[24] A fentiekre figyelemmel ezért a felperes Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megallapithatd megbizasi dij iranti igény 2022. augusztus 11-ig megalapozatlannak
talalta, mig az ezt kovetd id6szakra az idokozben bekovetkezett jogszabalymoddositas miatt
alaptalannak. A havi megbizasi dij 0Osszegszeriisége szempontjabol figyelembe vette a
tobbletfeladatok jellemzdit, bonyolultsagat, iddigényét, gyakorisagat, illetve az ezzel
kapcsolatos birdi gyakorlatot.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[25] Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes fellebbezési ellenkérelmet és
csatlakozo fellebbezést terjesztett eld. A felperes csatlakozd fellebbezését a Fovarosi
ftél6tabla 1.Kf.700.121/2024/5. szamu jogerés végzésével visszautasitotta. Az alperes
fellebbezésében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 109. § (2) bekezdése szerint az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte elsédlegesen, mig masodlagosan a megitélt megbizasi dij 50 %-os
mértékre torténd leszallitasat kérte. Perkoltségigényt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
alapjan terjesztett eld. A jogszabalysértést abban jelolte meg, hogy az elséfokt birdsag
helytelentil értelmezte a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamt mellékletében foglaltakat,
illetve sulyosan félreértelmezi a kozrendvédelmi beosztasok feladatait szabalyozd egyes
normak szabalyozd szerepét, jelentOségét, foként a szabalyozasok terjedelmét, amikor az
indokolés 77. pontjaban megallapitja, hogy a KMB Szabalyzat a korzeti megbizottak, mig a
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jardr és Orszolgalati szabalyzati jarérok altal ellatando feladatokat hatarozza meg. Alldspontja
szerint az ORFK utasitdsokat nem lehet kdgens modon és kizardlagosan meghatarozo
norméaknak tekinteni. Véleménye szerint a Jarér és Orszolgalati szabalyzat szabalyozasi
terjedelme joval nagyobb, mint azt a birdi dontés sugallja. Ez a szabalyzat nem kizarélagosan
a jardri beosztasok feladatait tartalmazza, hanem minden olyan beosztdsra vonatkozik,
amelyeknél a sajat beosztasbeli feladatok kozott jelentkezik a jardri, O6rzési szolgalati
tevékenység.

[26] Kiemelte, a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (XI. 22.) BM
rendelet 67. pontja megfogalmazza, hogy a rendordk a szolgalati feladataikat kiilon-kiilon
végrehajtasi rendelkezések alapjan kiillonboz6 szolgalati formakban 1atjak el. Egy beosztasra
tobb szabalyzat rendelkezése is iranyadd, az adott beosztdshoz tobb szolgalati forma is
rendelhetd.

[27] A jarér szabalyzat 60-63. pontjai altalanos feladatmeghatarozasok, amelyek
szamtalan atfedést mutatnak a KMB Szabdlyzat korzeti megbizotti kozrendvédelmi
feladatokat taglald részével. A kozrendvédelmi jardr szolgalati formanal azonban eltérden a
blinligyi jarér szolgalati formatdl, nincs meghatarozva, hogy azt a kozrendvédelmi
szakteriileten beliil mely 4llomanynak kell teljesitenie. Allaspontja szerint egyértelmii, hogy a
kozrendvédelmi kozteriileti tevékenység valdjaban jarérozést jelent, amely a korzeti
megbizott sajat beosztidsaba tartozd feladata. EbboOl kovetkezden a felperes nem mas
beosztasba tartozd feladatokat végzett, hanem olyan feladatot, amely a sajat beosztdsdba
tartozo tobb szabalyzat €s jogszabaly altal részletezett feladat.

[28] Osszefoglalva az alperes jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdésében
foglalt, a megbizas teljesiiléséhez sziikséges elofeltétel (mas beosztasba tartozd feladatok
ellatasa) hianyanak a figyelmen kiviil hagyésat, tovabba a szolgélati szabalyzat 67. § (1) és
(2) bekezdésében irt egyes szolgalati formak kozotti atjarhatdsag figyelmen kiviil hagyasat
jelolte meg.

[29] Véleménye szerint az eltérés valdjadban a korzeti megbizott és a jaror
tevékenysége kozott arra sziikithetd, hogy a jarér jarorkorzetében jardr utvonalterv alapjan,
mig a korzeti megbizott miikodési korzetében szintén onalldan tervezett napi terv alapjan latja
el a szolgalatat. Az elséfoku birosag a mikodési korzeten a csoportta szervezést kovetden
pedig a csoport miikddési korzetben és csoport korzeten kiviili, a korzeti megbizott
feladatkorébe tartozo tevékenységet értékelte tobbletnek. A korzeten kivil végzett sajat
beosztasdba tartozo feladatok azonban véleménye szerint nem szolgaltatnak elégséges
feltételt a helyettesités megallapitasahoz.

[30] Kiemelte, 1ényeges ellentmondésa az itéletnek a 2021 decemberétdl a (telepiilés
1)-1 Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén létrehozott harom korzeti megbizotti csoport,
csoport mitkodési korzetében végzett felperesi tevékenység értékelése. Vitatta az elséfoku
itélet azon megallapitasat miszerint a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol tortént
modositdsa megvaltoztatta volna a miikodési kdrzet fogalmat, ezzel kapcsolatosan részletesen
kifejtette jogi érveit.
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[31] Allaspontja szerint a KMB Szabalyzat — ideértve annak 3. a) alpontjaban
foglaltakat — és a tovabbi korzeti megbizotti tevékenységet szabalyoz6 normak eldirasai akkor
is részét képezik a felperes munkakori feladatainak, ha annak részletes ismertetése a
munkakori leirdsban nem szerepel.

[32] Maisodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatosan eldadta, a korzeti megbizotti
beosztasnal tobb fokozattal alacsonyabb beosztasi kategoria a jardri beosztas, melyhez képest
az illetményalap 75 %-aban meghatarozott megbizasi dij igény eltulzott.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet — csatlakozd
fellebbezésével nem ¢érintett részében — helybenhagyasat kérte, perkoltség igényét az IM
rendelet alapjan 25 000 forintban terjesztette eld. Allaspontja szerint az alperes fellebbezése
nem adott eld olyan koriilményt, amelyet az elséfokil birdosdg nem vizsgalta volna.
Hangstlyozta, az egyes normdkra, ORFK utasitdsokra vonatkozd alperesi értelmezés
ellentétes a Kuria tobb targykorben tett megallapitasaival.

[34] Osszességében nem volt vitatott, hogy a felperes a kdrzeti megbizotti miikddési
korzetén kiviil latott el rendszeresen jarér rendori feladatokat, jellemzden jardr szolgalatot.
Ezen tevékenységének a kozteriileti tevékenységgel, jardrszolgalattal torténd alperesi
beazonositdsa alaptalan.

[35] Az elsofokt eljaras soran kifejtett allaspontjat megismételve ramutatott, a
jarérszolgalat szabalyozasa a jarOr és Orszolgélati szabalyzatrdl szol6 ORFK utasitdsban
torténik és az teljes mértékben hianyzik a korzeti megbizotti szabalyzatrél sz6l6 26/2015.
(XII. 9.) ORFK utasitasban. A felperes feladatkorébe a KMB Szabalyzat 24. pontja szerint
jardrvezetdjeként lathat el kozteriileti szolgélatot, fészabalyként a miikodési korzetében.
Ehhez képest a renddrkapitanysadg teljes illetékességi teriiletén ténylegesen ellatott
jarérszolgalat, a jardri, jarrvezetéi beosztasba tartozod feladat. Igy a jarér szolgalat ellatésa,
de kiilondsen annak miikodési korzeten kiviil végzése egyértelmiien nem tartozhat a korzeti
megbizott feladatkorébe. Még amennyiben el is fogadnank, hogy a két beosztas
feladatkorének van egy sziikebb kozOs metszete, akkor is megallapithatd, hogy a felperes
pertargyi szolgalatai ezen tulmutatnak, és a jardri és egyéb feladatai nem kizarolagosan a
miikddési korzetére szoritkoztak csak.

[36] Kiemelte tovabba, hogy ténylegesen létezd csoport esetében is csak a csoportba
beosztott korzeti megbizott tavolléte esetén lehetséges a helyettesités, kizardlag a korzeti
megbizotti szabalyzatban meghatarozott feladatok ellatasara, a kozteriileti jarér szolgalatra
pedig a KMB Szabalyzat 24. pont kdgens rendelkezéseit kell alkalmazni.

[37] A fentiekhez képest a megallapitott — és az alperes altal fellebbezésében nem
vitatott — tényallas alapjan a felperes mar az eligazitdsok alapjan is, de a ténylegesen
megvalosult TIK kiildések szerint is a kiildé egység tagja volt és rendszeresen elhagyta a
miikddési korzetét, st az alperes altal hivatkozott KMB Csoport kdrzetet is. Hangsulyozta, a
KMB Csoport esetleges 1étesitésével sem alakul at a felperes mikodési korzete, a csoport
korzet teriiletére. Igy a korzeti megbizott nem vehetd igénybe a korzeti megbizotti csoport
miikodési teriiletén kiviil és ha a jarér par masik tagja nem jarér (jarérvezeto,
Jarérparancsnok) beosztasu személy. A korzeti megbizotti csoport mitkddési korzet sem ad
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tehat felhatalmazast az alperesnek, hogy a csoport miitkddési korzetén beliil barmilyen
rendészeti feladatot ellasson a korzeti megbizott, kizarolag a csoportba beosztott korzeti
megbizott tdvolléte esetén a KMB Szabalyzatban meghatarozott korzeti megbizotti feladatok
végrehajtasa torténhet meg. A jarérvezetdi és a korzeti megbizotti beosztdsok feladatai
normalis esetben parhuzamosan keriilnek ellatasra, a korzeti megbizott alapveté feladata a
lathaté renddrség, a rendori jelenlét és a kapcsolatok biztositdsa, mig a jarér elsodleges
feladata a jardrszolgalat ellatasa.

[38] Tovabbra is fenntartotta, hogy a korzeti megbizotti és a jaréri beosztasok
kiilonb6zoek, e két beosztas feladatait nem lehet 6sszemosni.

[39] Az alperes Osszegszerli vitatasaval Osszefliggésben észrevételezte, hogy azt
kizarolag az itéleti tényallas €s a bizonyiték értékelése alapjan lehetséges vizsgalni, de az
alperes hivatkozasa egyebekben is okszertitlen, hiszen a felperes eligazitasai és kiildései mar
onmagaban is egyértelmiien bizonyitottak a tobbletfeladatai rendszerességét, azok nagy
szamat, és azt a tényt, hogy az munkaidejének jelentds részét tette ki. A havi nett6 kb. 20 000
forintot sem elérdé megbizasi dij pedig nem tekinthetd elttlzottnak.

Az itélétabla dontése és jogi indokai
[40] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[41] A Févarosi {télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil azzal a
kiegészitéssel, hogy a felperes csatlakozo fellebbezése jogerdsen visszautasitasra keriilt, igy a
feliilbiralat erre nem terjedt ki.

[42] A fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott eljarva az itélétabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indoklasaban e dontése indokait részletesen
kifejtette, mellyel az itélotabla is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben az
alabbiakat emeli ki:

[43] Mivel a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birésagot koti a
fellebbezés tartalma ¢és a 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés alapja csak
jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben torténd eltérés lehet,
amit a 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezének a fellebbezésében meg kell
jelolnie (a jogszabalyhely, illetve a ktriai hatarozat €s annak érintett része pontos kozlésével)
sziikséges volt annak vizsgalata, hogy jelen esetben mi vehetd figyelembe a fellebbezés
jogalapjaként, mert a fentiekre tekintettel alapjaban véve ez jeloli ki a feliilbiralat kereteit. Az
alperes fellebbezése alapjat elkiiloniilten nem jeldlte meg, ezért a fellebbezés egészének
tartalmi vizsgalata alapjan lehetett az kikdvetkeztetni.

[44] Az alperes fellebbezésében ,,jogszabdlysértésként” a Hszt. 71. § (1), (6)
bekezdeseinek megsértését, valamint a Korzeti Megbizotti Szabalyzat, a Szolgalati
Szabalyzat és a Jardr és Orszolgalati szabalyzat téves értelmezését jelolte meg. Az itéldtabla
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mindenekel6tt rogziti, hogy az ORFK utasitds, a KMB Szabalyzat és a TIK utasitds nem
mindsiil jogszabalynak, igy azok esetleges megsértése sem mindsiilhet jogszabalysértésnek,
ezért a hivatkozott szabalyzatok a fellebbezés alapjat nem képezhetik, csupan a jogi indokolas
korében lehet azokra figyelemmel lenni.

[45] A jelen iigyben a kiinduldépontot a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak
vizsgalata jelenti. E rendelkezés eldirja, hogy a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Ezen jogszabalyi rendelkezésben szerepld tényallasi
elemek fennalltat — a 2022. augusztus 12-¢ét megel6z6 1ddszak vonatkozasdban — az elséfoku
bir6ésag alapvetden azért allapitotta meg, mert allaspontja szerint a felperes a munkaltato
utasitdsa alapjan rendszeresen egyrészt — a beosztasdhoz tartozo feladatkort meghaladva — a
sajat korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jart el, masrészt a jardri és egyéb perbeli
feladatok ellatasakor szintén beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat végzett, amelyek
tobbletfeladatot jelentettek szamara, ezt pedig a kiilonleges jogrend sem irta feliil, a mikddési
korzetbdl valo elvonas, illetve a csapatszolgalati tevékenység végrehajtasaval kapcsolatos
elvonds lehetdségének feltételeit pedig az alperes nem bizonyitotta.

[46] Az eldbbiek ¢és a fellebbezési hivatkozasok fényében — ugyancsak a 2022.
augusztus 12-ét megel6z6 iddszakot érintden — a jogalap szempontjabol elsédlegesen
lényegében harom kérdés volt vizsgalandd: 1. A jardr és a korzeti megbizott beosztasokbol
eredd feladatok elkiilonithetdk-e, elkiilonitenddk-e, vagy a vizsgalt feladatok tekintetében
azok kozott teljes mértékli atfedés van? 2. A felperes beosztasabol eredd-e a sajat mikodési
korzeten kiviili feladatellatas? 3. A kozteriileti szolgélat fogalmanak értelmezése vezethet-e
arra, hogy az e korben a felperes altal ellatott feladatokat mindenképpen a kdrzeti megbizotti
szolgalati beosztasaba tartozo feladatnak kelljen tekinteni.

[47] Az elséfoku birdsag a jaroér és a korzeti megbizotti beosztasokbol eredd feladatok
értekelése korében helyesen indult ki abbol, hogy a Hszt. 2. § 25. pontja értelmében az
allomanytablaban rendszeresitett munkakorbe tartoz6 munkakori feladatok Osszessége képezi
a szolgalati beosztast, a munkakoroket, szolgéalati beosztasokat pedig a 30/2015. (VI. 15.) BM
rendelettel (a tovabbiakban: 1. BM rendelet) hatarozza meg, elkiiloniilten nevesitve a jaror €s
a korzeti megbizott beosztasokat. Ennek azért van alapvetd jelentdsége, mert a beosztasokhoz
tartozo feladatokat a munkaltaté — bar maga jogosult a munkakori leirdsban meghatarozni —
korlatlanul és onkényesen nem bdvitheti, a munkakdroket kiterjesztden nem értelmezheti,
nem tekintheti azok részének egy masik munkakdr feladatait. Errél a Kuria mar szamtalan
hatarozataban allast foglalt (Mfv.1.10751/2016/6., Mfv.I1.10.516/2017/4.,
Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[48] E korben hangstlyozandd, a szolgalati beosztas lényegét, kereteit mar az
elnevezésének jeleznie kell. Ez abbol vezethetd le, hogy a szolgélati beosztas a Hszt. 45. § (1)
bekezdése szerint a kinevezés kotelezo tartalmi eleme, amit a szolgalati viszonyt 1étesitonek a
Hszt. 44. § (1) bekezdése értelmében el kell fogadnia ahhoz, hogy a jogviszony 1étrej6jjon,
illetve azt a felek a Hszt. 52. § (1) bekezdése és 53-56. §-ai értelmében bizonyos esetekben
csak kozos megegyezéssel modosithatjak. Ezzel szemben a munkakori leirdas — amit a Hszt.
45. § (3) bekezdése alapjan nem kizart, hogy a hivatasos allomanyu személy csak a szolgalati
viszony létesitését kovetéen kap meg — a munkaltatd egyoldalii nyilatkozata, az abban
foglaltakat a munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval hatarozza és valtoztathatja meg. Ezért van
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garancialis jelentdsége annak, hogy a munkakdri feladatok a szolgalati beosztas elnevezése
altal kijelolt kereten beliil maradjanak. Azzal pedig, hogy az 1. BM rendelet elkiiloniilten
tartalmazza a nyomozoi és vizsgaldi szolgalati beosztasokat, egyértelmli elvarast tdmaszt
azok munkakdri feladatok szintjén torténd megkiilonboztetésére is.

[49] A Kiuria kovetendd  hatarozataiban  (pl.:  Kf.VIL.45.155/2021/6.,
Kf.VI1.45.004/2022/4., Kf.VI1.45.007/2022/4., Kf.VI1.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.117/2022/4.)
mar allast foglalt — a fent emlitett Hszt. 44. § (1) bekezdés, 45. § (1) bekezdés és egyéb
normak (az ORFK utasitasok) alapjan — a korzeti megbizott és a jarér beosztas elhatarolasa €s
kiilonbozdsége tekintetében. Kifejtette azt is, a Szolgalati Szabalyzat 69. § és 70. § elkiiloniti
egymastol a korzeti megbizotti szolgédlati format és a jarér szolgalati format. Ezt az
értelmezést tamasztja ala az is, hogy a KMB Szabalyzatban a korzeti megbizott feladatai
kozott nem szerepel a jarérszolgalat ellatasa, a 24. pont csak azt a lehetOséget teremti meg,
hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikodési korzetében — jarér vezetdjeként koztertileti
szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthato legyen. (Kuria Kf.I111.45.110/2022/4-1.)

[50] Az eldbbiekre figyelemmel a jarori feladatok végzése onmagaban megalapozza a
beosztashoz nem tartoz6 feladatok ellatasdnak megallapitasat fliggetleniil attol, hogy azokat a
felperes a sajat korzeti megbizotti miikddési korzetében, ezen kiviil, de a KMB Csoport
korzetében, vagy a KMB Csoport korzetén kiviil latta-e el.

[51] A fentiekre tekintettel mar nincs jelentdsége az alperes korzeti megbizotti
miikodési korzet fogalmdval kapcsolatos okfejtéseinek. Ennek ellenére az itélotabla
megjegyzi, az alperes tévesen sérelmezte az els6foku birosag KMB Szabalyzat 15. pontjaval
és 72. pont c) alpontjaval kapcsolatos jogértelmezését.

[52] A KMB Szabalyzat 15. pontja az alperesi érveléssel ellentétben nem értelmezhetd
ugy, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti csoport tagjaként a sajat korzeti megbizotti
mikodési korzete — valamint a megbizassal érintett tovabbi korzeti megbizotti mikddési
korzetek — a KMB Csoport korzeti megbizottjainak Osszeadodott miikodési teriiletére
béviilne. A KMB Szabalyzat 3. pont d) alpontja hatarozza meg a korzeti megbizotti miikodési
korzet fogalmat, akként, hogy az a korzeti megbizottnak a korzeti megbizotti székhely
szerinti, valamint a kdrzeti megbizotti besorolt telepiilések kozigazgatasi teriiletének, illetve
részteriileteinek egyiittese. A 15. pont fent idézett normaszovegébdl megallapithatdban a KMB
Csoport létrehozasa lehetdségének indoka az, hogy a korzeti megbizotti feladatok ellatasa, a
folyamatos renddri lefedettség az egyes korzeti megbizotti csoportba beosztott korzeti
megbizottak tdvolléte esetén is biztositott legyen. Mindezekbdl - az elsdfoka birdsag helyes
érvelése szerint — az kovetkezik, hogy a KMB Szabdlyzat értelmében a korzeti megbizotti
csoport létrehozasa nem eredményezi a korzeti megbizott eredeti miikodési korzetének a
megvaltoztatasat, a korzeti megbizotti csoportba tartozd korzeti megbizottak mukodési
korzetének kiboviilését.

[53] A KMB Szabdlyzat 72. pont c) alpontja annyiban tdmasztja ala ezen allaspontot,
hogy annak megfogalmazasa egyértelmiien a korzeti megbizotti csoporthoz tartozd egyes
mukodési korzetek elkiilonitésére iranyuld jogalkotdi szandékra utal. Rendelkezése szerint
ugyanis a KMB Csoport létrehozdsa esetén a korzeti megbizotti csoport miikddési
korzetleirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az a kdrzeti megbizotti csoportba besorolt
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korzeti megbizottak miikodési korzetét elkiilonitve tartalmazza. A korzeti megbizottnak az
errdl sz6l6 okmanyt a 72. pont a) és b) alpontjaban rogzitett okmanyokkal egyiitt kell kezelni,
¢s a szolgalat ellatasa soran magénal kell tartania.

[54] A KMB Csoport létrehozasa és annak a folyamatos renddri lefedettséget
biztositani kivané célja tehat nem eredményezi azt, hogy a felperes a jogszertien ellatott jarori
feladatokért ellenszolgaltatdsra ne lenne jogosult. Az ugyanis, hogy a korzeti megbizott a
feladatok Osszehangolésa, a szolgalat ellatasanak hatékonysdga érdekében a szolgalat ekként
torténd szervezése esetén — jogosult eljarni a KMB Csoporthoz tartozo, de a sajat korzeti
megbizotti korzetén kiviili telepiiléseken, még nem jelenti azt, hogy ilyen esetben a
beosztasaba tartozo feladatot latott volna el. Beosztasa ugyanis a KMB Szabalyzat 3. pont a),
d) és e) pontjainak egyiittes értelmezése szerint a sajat korzeti megbizotti korzetére szol. A
Kuria kordbban felsorolt hatarozatai is ezt az allaspontot erdsitik meg.

[55] Mindebbdl Osszességében az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a korzeti megbizott
adott feladatellatdsa ne mindsiiljon szolgalati beosztdsahoz nem tartozo tobbletfeladatnak, az
sziikséges, hogy az ne jardri feladat legyen €s a korzeti megbizott sajat megbizasi korzetében
torténjen. Barmelyik eldbbi alapvetd feltétel hidnya (azaz jaréri feladat ellatdsa és/vagy
korzeti megbizotti korzeten kiviili feladatellatas) azt eredményezi, hogy a korzeti megbizott a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valik jogosultta.

[56] Az alperes az 0sszegszerliséggel kapcsolatos itéleti megallapitasokat is tamadta, e
korben azonban nem adott eld fellebbezésében olyan indokokat, amely az elséfoku
birdsadgnak bizonyitékok mérlegelésén alapuld hatarozatanak feliilbiralatat, illetve az itélet
megvaltoztatasat indokolttd tette volna, ezért az itélétabla a marasztalas Osszegének
leszallitasara vonatkozoan nem latott lehetoséget.

[57] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itélétabla a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. §
(1) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmertlt koltségeinek megtizetésére, amelyet az IM rendelet 4. § (1) bekezdés,
valamint 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan allapitott meg. Az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott mértékli fellebbezési illeték az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam terhén marad a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan.

[58] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Szeged, 2025. februar 28.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Sz6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely
s.k.
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