Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.21/2023/11.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag a Budapesten, 2023.
szeptember 13. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés elfogaddsanak blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl 1. rend{i vadlott és
tarsa ellen indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. aprilis 14.
napjan kihirdetett 43.Kb.140/2021/57. szdmu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l 1. rendli vadlott tekintetében a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét,
valamint az orvosi foglalkozastdl eltiltas tartamat egyarant 3 (harom) évre enyhiti.

terhelt2 volt renddr torzsérmester II. rendi vadlott vonatkozisaban a szabadsagvesztés
tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre, a biintetés felfliggesztésének probaidejét 3
(harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. rendii és terhelt2 volt renddr torzsérmester
I1. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. aprilis 14. napjan kihirdetett
43.Kb.140/2021/57. szamu itéletével Terheltl 1. rendli vadlottat blinosnek mondta ki a Btk.
291. § (1) bekezdésébe 1itkozd, de a (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé vesztegetés elfogadasanak bilntettében, ezért 2 évi bortdn fokozata
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként 2500 forint, 6sszesen 750.000 forint
pénzbiintetésre és 5 évre az orvosi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette, €s a végrehajtas esetére tigy rendelkezett, hogy
a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
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napon bocsathato feltételes szabadsidgra. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. terhelt2 volt rendér
torzsérmester I1. rendi vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s
a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés buntettében, ezért 2 év borton fokozath
szabadsagvesztésre ¢és lefokozas katonai biintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4
évi probaidore felfiiggesztette, és ugy rendelkezett, hogy a vadlott elrendelése esetén a
szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az els6foku birdsag rendelkezett a lefoglalt
biinjelekrdl, és az eljards soran felmeriilt 26.785 forint biinligyi koltségbdl az 1. rendil
vadlottat 20.592 forint, mig a II. rend{i vadlottat 6.193 forint koltség megfizetésére kotelezte.

[2] A targyaldson a katonai ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette
az itéletet. Az 1. rendll vadlott és véddje, valamint a II. rendi vadlott €s védoje egyarant teljes
kort fellebbezést jelentettek be.

[3] Az I rendii vadlott véddje a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsanal
eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaiban irt okokbol részben
megalapozatlan, mert a tényallas hidnyos, felderitetlen és az els6fokt birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A védoi allaspont szerint az elsdfoka
bir6sdg megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az I. rendt vadlott valétlan tartalmu vizsgalati
lapot allitott ki, amely alapjan a II. rend{i vadlott keresdképtelen statuszba keriilt. A birosag
ugyanis nem deritette fel, hogy milyen vizsgalatokat kellett volna végezni terheltl-nek. A
vadlottak kozott az orvos-beteg kapcsolat mar kordbban is fennallt, melynek alapjan a II.
rendii vadlott egészségi allapotanak rogzitésére sor keriilt. A védoi allaspont szerint a
birdsdgnak igazsagiigyi orvos szakérté kozremiikodésével kellett volna tisztazni, hogy az I.
rendii vadlott kdvetett-e el szabalyszegést. Ennek a méasodfoku eljaras soran tett potlasara tett
inditvanyt. Utalt arra, hogy az I. rendii vadlott irasbeli vallomasaban kitért arra, hogy a
pszichiatriai szakorvosi vizsgalatnak mi a menete, a targyalason ezt kiegészitette azzal, hogy
a fennall6 szerzddés alapjan mik voltak azok a szakorvosi tevékenységek, amelyeket
elvégezhetett. 2020. marcius 20-t6l a utcalban az alapellatdé orvosok nem fogadtak senkit, a
COVID-fertézésre figyelemmel. Az 1. rendii vadlott védekezése szerint a utcalban nem is
volt olyan szdmitogépe, amellyel valamilyen kdzponti rendszerhez kotddhetett volna, ezért a
masodik taldlkozasokat mar mindig a Korhaz2-be szervezte, mert ott tudott dokumentéciot
irni. Utalt arra, hogy a COVID idején megnétt a pszichés problémak szama, azonban ebben a
helyzetben — a veszélyhelyzetre figyelemmel — nem lehetett leszerelni sem. A Kérhdzlban és
a Korhaz2-ben teljesitett hosszii pszichiatriai szakorvosi gyakorlat alapjan azonban tudta,
hogy a labilis, fesziilt allapotban 1évé renddroket kockadzatos a szolgalatba engedni a
fegyverviselés miatt. Hivatkozott tovabba a védod arra, hogy a vad targyat képezd vizsgalatot
kovetben is a II. rendi vadlott az I. rendi vadlott kezelése alatt allt, és a késObbiekben
ugyanazon diagnozis alapjan sziintették meg a szolgalati viszonyat. A II. rendli vadlott
kezelését atvevd név4 pszichiater féorvosasszony ugyanazon diagnodzis alapjan kezelte a II.
rendii vadlottat. A védoi allaspont szerint az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas
azért is hidnyos ¢és kiegészitésre szorul, mert nem tartalmazza, hogy a vadlott 2018 évben,
majd 2020 évben rendszeresen milyen pszichidtriai szakrendelésen, kontrollvizsgélatokon
jelent meg az 1. rendii vadlottnal.
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[4] A védo kiemelte, hogy pandémia miatt a utcalban az orvosok nem is fogadtak
személyesen betegeket, ezt az 1. rendli vadlott is csak kiilon engedély alapjan tehette meg. A
fert6zésveszEely miatt azonban a lehetd legrovidebbre kellett szoritani a beteggel egyiitt toltott
id6t. Erre figyelemmel azonban téves az elsdfoku birésag azon ténybeli kdvetkeztetése, hogy
az I. rendl vadlott nem is vizsgalta meg a II. rendi vadlottat, az csupan a fenti okok miatt
korlatozott iddtartamt volt. A kérdéses idOben az orvosok egyébként telefonon tortént
vizsgalatot kovetden 1s jogosultak voltak nyilatkozni a keresOképtelenség miatti
betegallomanyba vételrl. A védodi allaspont szerint az 1. rendli vadlott eljardsa megfelelt a
COVID 1idején szokasos szakmai protokoll eldirasainak, melynek ellenérzését az elséfoku
birdsag elmulasztotta, amikor nem rendelt ki igazsagiigyi szakértot.

[5] Kifogéasolta a védo, hogy az eljard tigyész a kép- és hangfelvételrdl olyan
kiilon feljegyzést készitett, amelyet tartalmaban az NVSZ altal készitett feljegyzés sem
tamaszt ald. A védoi allaspont szerint az eljard ligyész megalapozatlanul irt a feljegyzésben
sotétlilas  szinli, tizezer forintosnak latsz6 bankjegyrdl, mert a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat szakértdi intézete szerint semmi nem lathat6 a felvételen. Ezt erdsitette meg a
szakértOi intézetnek az eljard birdsag megkeresésére adott tajékoztatasa. Téves kovetkeztetést
vont le a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor feliilbiralta a kirendelt igazsagiigyi
szakértd megallapitasat, és mérlegelési jogkdrben a felvétel alapjan olyan tényt allapitott meg,
amely nem valos. Kifogasolta, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgdlat nem készitett a
hangfelvételrdl teljes irasbeli anyagot, csak az altaluk relevansnak tartott részeket emelte ki.
Kifogésolta tovabba az I. rendli vadlott véddje azt is, hogy a katonai tanics a bizonyitési
eszkdznek mindsiild kép- €s hangfelvételrdl Uj bizonyitasi eszkozt hozott 1étre, amikor arrol
feljegyzést készitett. Annak tartalma iratellenes, de maga a bizonyitékrol késziilt tovabbi irat,
mint 0 bizonyiték létrehozésa is torvénysérto.

[6] Az L. rendli vadlott véddje szerint a torvényszék a vad targyat nem érintéen
nem folytathatott volna le bizonyitést, ¢s abbol nem vonhatott volna le kdvetkeztetést a vad
targyat képezd cselekményre. Kifogasolta tehat, hogy a birdsdg olyan felvételeket is a
bizonyitasi eljaras anyagava tett, amelyek nem a vadban irt cselekményre vonatkoztak, hanem
az I. rendli vadlottnak mads, altala betegdllomanyba kiirasra javasolt testiileti tagokkal vald
talalkozasara. A tanuvallomasok kapcsan a védo kifejtette, hogy a vadlott nem kapott
semmilyen tajékoztatdst a halapénzzel kapcsolatban. Lényegesnek tartotta, hogy a II. rendi
vadlott kezelését atvevd név4 pszichidter fOorvos is tapasztalta terhelt2 allapotat, és 6 is
kockazatosnak latta volna abban az allapotdban visszaengedni fegyverviseléssel jaro szolgalat
ellatasara. A II. rendli vadlott parancsnoka megerdsitette, hogy a II. rendi vadlott
megalapozottan hivatkozott a kozotte és a parancsnokhelyettes kozott fennallott tartds
ellentétre, rossz viszonyra. A védo kitért arra, hogy véleménye szerint az {igyben a biroi
partatlansag latszatanak sérelmére ésszerti kétely mertiilt fel, mely megalapozatlan tényallast
eredményezett, de amely a masodfoku eljarasban kikiiszobolheto.

[7] A védoi allaspont szerint a II. rendi vadlott tekintetében I. rendi vadlott
szabalyos, a szakorvosi kovetelményeknek megfeleld pszichidtriai vizsgalatot végzett,
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diagnozist is megallapitott, valamint megalapozottan és valdsagnak megfeleléen javasolta
egészségiigyi szabadsagra a II. rendi vadlottat. Kotelességét nem szegte meg, de a szakmai
kérdésben kotelességszegést igazsagiigyi szakértd bevonasa nélkiil nem is lehet megallapitani.
A Kuaria Bharlll.6/2015. szamu hatarozatara hivatkozva utalt arra, hogy védence az
egészségligyi szolgaltatas igénybevételét kovetden egyébként jogszerlien fogadhatott volna el
halapénzt. A védoéi érvelés szerint a védence terhére rott blincselekmény kétséget kizaroan
nem volt megallapithato, ennek ellenére az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta védence
blinosségét vesztegetés elfogadasanak bilintettében.

[8] Az 1. rendt vadlott véddjének allaspontja szerint védence bilindsségének
megallapitdsa €s valtozatlan jogi mindsités mellett is eltalzottan sulyos a kiszabott
szabadsagvesztés, a probaidd tartama, és az orvosi foglalkozastol valod eltiltds tartama. Utalt
arra, hogy a vadlott 65 éves, kifogastalan életvitelt folytatd, ragyogd szakmai palyat
végigvive pszichiatriai szakorvos.

[9] Az . rendli vadlott véddje elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birosadg vegyen fel bizonyitast és ennek keretében rendeljen ki igazsagiligyi orvosszakértot
annak megallapitasa érdekében, hogy milyen szakmai protokoll szerint, miként kellett volna
eljarnia az . rendt vadlottnak az orvos-beteg taldlkozd alkalmaval a pandémia idején.
Masodsorban arra tett inditvanyt, hogy az itél6tdbla katonai tandcsa rekessze ki a
bizonyitékok korébdl az NVSZ altal készitett feljegyzés kiegészitéseként az eljard ligyész
altal készitett 2020. marcius 31-1 keltezésli 36. naploszam alatti feljegyzést, mert az
torvénysértd, az elséfoku birdsag tanacsadnak elnoke altal készitett 2022. december 8-i
keltezésti feljegyzést, mert torvénysértd, valamint az NVSZ altal, a leplezett eszk6zok
keretében 2020. marcius 25-én az egyéb érdekelt4 Kozpontl B. Epiilet I. emelet 157. szam
alatti rendelében a II. rendli vadlott vizsgalatanal rogzitett kép-és hangfelvételt, mert a
kirendelt igazsagiigyi szakértd, azaz a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézete
szerint szakvéleményadasra alkalmatlan, igy bizonyitékként nem értékelhetd. Harmadsorban
arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg és
Terhelt1 I. rendli vadlottat az ellene vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt emelt vad aldl a
Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mentse fel. Negyedik szdmu inditvanyaban a védd
azt kérte, hogy a masodfoku birdsdg az I. rendii vadlott terhére rott cselekmény mindsitését
valtoztassa meg, melldézze, hogy védence 6nallo intézkedésre jogosult volt, ehhez képest a
cselekményt a Btk. 291. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé vesztegetés elfogadasa biintettének mindsitse. Utolsd sorban a védo azt kérte, hogy
részben az enyhébb mindsitésre is tekintettel, a kiszabott szabadsidgvesztés, valamint a
felfiiggesztés probaidejének tartamat, tovabba a foglalkozastol eltiltas tartamat a masodfoku
birdsag csokkentse.

[10] A 1L rendii vadlott véddje szintén eljuttatta a Fovarosi {télétabla Katonai
Tanacsahoz fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoktl birésag a torvényszék itéletét valtoztassa meg és a vadlottat mentse fel.
Masodsorban az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat kérte. Beadvanyaban kifejtette, hogy az 1. rendli vadlott valos ténybeli
alapokon nyugvo orvosi vizsgalatot folytatott le a II. rendli vadlott vonatkozasaban, melyet
taniivallomésok €s orvosi iratok is aldtdmasztottak. név4 2020 évben kezelte a II. rendii



Févarosi [télétabla 5
6K Kbf.21/2023/11/2

vadlottat, és egyetértett az 1. rendli vadlott altal tett szakmai megallapitasokkal. A vadlott
egészségiigyi alkalmassaganak vizsgalata folytdn eljaré bizottsagok szintén az 1. rendil
vadlottal azonos szakmai véleményt alakitottak ki. Erre figyelemmel megallapithato, hogy a
II. rendi vadlott nem szorult ra arra, hogy jogtalan elényt igérjen az 1. rendli vadlottnak
kotelezettsége megszegéséért. A II. rendli vadlott véddjének allaspontja szerint jogtalan eldny
adasa ¢€s elfogadasa tekintetében semmiféle bizonyiték nem all rendelkezésre.

[11] A védoi allaspont szerint a kép-és hangfelvétel kiillonb6z6 személyek és
hatosagok altali értékelése teljesen ellentmondésos. Az ellentmondés arra vonatkozik, hogy
lathaté-e a felvételen bankjegy, arra, hogy ténylegesen az I. rendli vadlott meggy6z6dott-e a
II. rendt vadlott pszichés allapotarol. Ezért a II. rendl vadlott véddje elsddlegesen arra tett
inditvanyt, hogy a masodfokil birdsag védencét mentse fel biincselekmény hidnyaban.
Maisodlagosan bizonyitottsag hianyaban kérte a felmentését, mig harmadsorban — a tényallas
megalapozatlansdgara figyelemmel — az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

[12] A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.316/2023/3. szdmu atiratdban
kifejtette, hogy a katonai tanacs a perrendi szabalyok megtartdsaval jart el, és nem vétett
olyan eljarasi hibat, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.
Ugyfelderitési  kotelezettségének eleget tett, és valamennyi bizonyitékot értékelve,
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mely megalapozott €s mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt hianyossagoktél. Allaspontja szerint az elséfokl birésdg indokolési
kotelezettségének eleget tett, és részletes magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért az
I. rendi vadlott ténybeli beismerése, a birdi engedéllyel alkalmazott leplezett eszkdzokkel
beszerzett adatok, valamint okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Kifejtette, hogy a
torvénysz¢ék katonai tandcsa helytalldan kovetkeztetett az 1. és II. rendii vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, szdndékara és blindsségiikre, tovabba, hogy helyes a cselekmények jogi
mindsitése is. A masodfoku iigyészi allaspont szerint a birdsadg helyesen allapitotta meg a
biintetéskiszabasi koriilményeket, ¢s mindkét vadlott tekintetében helytalldoan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy velilk szemben szabadsagvesztés biintetést kell kiszabni. Helyesen
dontott az elséfoku birésag akkor is, amikor a véadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat probaiddre felfiiggesztette. Az 1. rendii vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetést torvényesnek tartotta a haszonszerzési célzatra figyelemmel.
A blincselekményt orvosi foglalkozasa szabalyainak megszegésével kovette el, ezért a katonai
tanacs indokoltan tiltotta el hatarozott id6tartamra az orvosi foglalkozasa gyakorlasatol. A II.
rendi vadlott szolgalati viszonya kozds megegyezéssel szlint meg, ezért helyesen dontott a
katonai tanacs, amikor 6t lefokozas katonai biintetéssel sujtotta. A fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint a vadlottak altal elkovetett cselekmények jellegére figyelemmel helyesen
dontott a torvényszék katonai tanacsa akkor is, amikor, egyik vadlott esetében sem latott
lehetdséget, eldzetes birdsdgi mentesités alkalmazasara. A masodfokl ligyészség az itélet
egy¢b rendelkezéseit is torvényesnek taldlta, ezért inditvdnyozta, hogy azt a Fdvarosi
[té16tabla Katonai Tan4csa a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[13] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését a fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglaltakkal
egyezden fenntartotta.
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[14] A 1I. rendli vadlott véddje fellebbezését az irasbeli indokoldsban irtakkal
egyezden fenntartotta.

[15] Az 1. rendii vadlott az utolso sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalt esetben
pénz felkinalasa és pénzatvétel nem tortént. Utalt arra, hogy az elmult 39 év soran soha nem
tortént olyan, hogy azért javasolt volna egészségiigyi szabadsagot vagy betegallomanyt, mert
valaki azért pénzt ajanlott fel. Olyan el6fordult, hogy utolag valaki adott valamilyen
ajandékot, de azt jelenleg is lehet elfogadni 8200 forintos értékhatar alatt. Egyebekben
csatlakozott a védodje altal eldadottakhoz.

[16] Az 1. és II. rendli vadlottak, valamint védoik altal bejelentett fellebbezések
tartalmara figyelemmel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan mindkét vadlott tekintetében teljeskdriien birdlta feliil az els6foku itéletet.
Ebbdl kovetkezden a masodfokt birdsag vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokoléas helyességét.

[17] A masodfokt birosdg a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs mind az el6készitd iilés, mind a targyalds sordn az eljarasi szabalyokat
betartotta. Az elséfoku birosag az iigyet elokészitd lilésre tlizte ki, majd azt csak az 1. renda
vadlott vonatkozasaban a tartotta meg, amikor kidertilt, hogy a II. rendi vadlott részére nem
keriilt szabalyszerlien kézbesitésre az idézés €s a vadirat. A mulasztas potlasat kovetden keriilt
sor a II. rendi vadlott tekintetében az eldkészitd iilés megtartdsdra. A vadlottaknak az
elOkészitd iilésen tett nyilatkozataira figyelemmel a birdsag targyaldst tizott ki. A katonai
tanacs mind az el6készitd tilésen, mind a targyaldson a vadlottakkal és a tantikkal szemben
torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott, a cselekményrdl késziilt felvételeket
targyalds keretében megismerte, azzal kapcsolatban az érdekeltek észrevételeiket
megtehették. Az egyéb bizonyitékokat is a torvényben eldirt modon tette a bizonyitas
anyagava. Az érdekeltek az eljaras lefolytatasat érintd kifejezett eljarasi szabalyszegésre nem
is hivatkoztak. A védoéi kifogasok az egyes bizonyitékok mikénti értékeléséhez kapcsolddtak,
¢s az 1. rendli vadlott véddje ezeken keresztiil az elséfoku birdsdg partatlansagaval
kapcsolatban fogalmazott meg kételyeket.

[18] A partatlansag a tisztességes eljaras kovetelményei korébe tartozik. A birdsagot
azonban mindaddig partatlannak kell tekinteni, amig nem keriil megéllapitisra valamely
kizarasi ok. A masodfokil birdsdg azonban a jelen iigyben nem tapasztalt olyan birdi
magatartast, amely alapjan az els6fokl birdsag részérdl elfogultsdg lenne megallapithatd. A
katonai tanacs eljarasa soran biztositotta a résztvevok jogait és az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast.
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[19] Az els6foku birosag a tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg,
ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékok értékelését elvégezte,
¢és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az 1. rendli vadlott a nyomozas sordn nem
kivant vallomast tenni, az elokészitd iilésen irasbeli vallomast csatolt be, majd a targyaldson
vallomast tett, a feltett kérdésekre valaszolt. Tagadta a blincselekmény elkovetését,
védekezése szerint a személyes talalkozas alapjan, a 38 év tapasztalattal a hata mogott le tudta
sziirni, hogy milyen a II. rend{i vadlott pszichés allapota, és ennek alapjan dontott ugy, hogy
javasolja a betegszabadsagot, a szolgalatmentességet, mert a fegyveres szolgalat teljesitése az
0 esetében kockazatot jelent. Az eljardsa nem sértette meg az ilyenkor szokdsos protokollt.
Utalt arra, hogy a kérdéses idodben szamara nem volt tilalmazott a halapénz elfogadasa,
azonban az adott napon a II. rendli vadlottol pénzt nem vett at, csak egy késobbi alkalommal.
A II. rendii vadlott sem a nyomozas, sem a targyalds soran nem kivant vallomast tenni, csupan
rovid, a blindsségét tagado nyilatkozatot tett.

[20] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az I. rendii vadlott védekezésével, és a
II. rendi vadlott tagadd nyilatkozatdval szemben a tényallast az altala megvizsgalt
bizonyitékok, legféképpen a targyalason lejatszasra keriilt, a leplezett eszkdz alkalmazasaval
beszerzett kép-€s hangfelvétel alapjan allapitotta meg. Az elséfokl birosag tanikat hallgatott
meg az ligyben, igy tanul-et, az I. rendi vadlottal k6zosen ilizemeltetett Bt. és az egyéb
érdekeltd kozott megkotott szerzOdéssel, a pszichiatriai szakorvosi szolgaltatas jellegével,
modjaval, név4-t a II. rendii vadlott késobbi kezelésével, pszichiatriai allapotaval, tana2 volt
rend6r ezredest az 1. rendli vadlott szerzddés alapjan végzett munkajanak jellegével, a
szerzOdés lényeges rendelkezéseivel, tanu3 rendor alezredest a II. rendt vadlott szolgalat-
teljesitésével, valamint a szolgdlati helyén fennallt konfliktusaval kapcsolatban.
Rendelkezésre allt még nagyszamu okirati bizonyiték, ezek kozott is kiemelten a II. renda
vadlottra vonatkoz6é orvosi dokumenticid, valamint az egészségiigyi alkalmassagéval
kapcsolatos okiratok. A torvényszék katonai tanacsa itélete [16] bekezdésétdl a [48]
bekezdéséig sorolta fel az altala megismert bizonyitékokat, majd a [49] bekezdéstdl az [59]
bekezdéséig azokat értékelte. Logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem
az I. rendii vadlott védekezését, €s a II. rendii vadlott bindsséget tagadd nyilatkozatat fogadta
el a tényallas alapjaul. Az ligyben kiemelt jelentdséggel biro leplezett eszkoz alkalmazasaval
beszerzett kép- és hangfelvétel beszerzése, és bizonyitasi eljaras anyagava tétele torvényes
volt. Megallapithat6 ugyanakkor, hogy az I. rendii vadlott véddje helytalldoan hivatkozott arra,
hogy a bizonyitékrol, a kép- és hangfelvételrdl készitett els6foku birdi feljegyzes, leirat nem
tekinthetd bizonyitéknak. Egyrészt a feljegyzés nem a felvétel targyaldson tortént lejatszasa
folytan sziiletett, hanem a targyaldson kiviil. Kiemelendd, hogy nem a birosag altal a
felvételrol késziilt feljegyzés a bizonyiték, hanem maga a felvétel, ami szabalyszeriien
lejatszasra, megismerésére kertiilt a targyaldson.

[21] Kép-és hangfelvétel tartalma pedig az, hogy a II. rendli vadlott megérkezett a
rendeldbe és panaszkodott az eldljardjaval fennalld konfliktusa miatt. Szdba keriilt még a 11.
rendi vadlott hétvégén esedékes vizsgdja, majd a betegszabadsdg és késSbbiekben FUV
alapjan torténd leszerelés lehetdsége. Vizsgalat azonban nem tortént. Pénz kérésére,
emlitésére nem keriilt sor, azonban ez nem képezi akadalyat a korrupcids kapcsolat
megallapitdsanak. Elhangzott a parbeszéd, mely szerint a II. rendi vadlott egészségligyi
szabadsagra szeretne menni, az [. rendli vadlott errdl informaciét adott, majd a II. rendii
vadlott neki valamit atadott, amit az I. rendli vadlott megnézett, megkdszont €s eltett. Nem
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tévedett az elséfoku birosag, amikor pénz atadasara kovetkeztetett, hiszen az interakciobol
egyértelmii volt, hogy mi tortént. Az 1. rendli vadlott részérdl nem volt vizsgalat, nem tett fel
a II. rendli vadlott allapotara vonatkozd kérdést. Az valdban szakkérdés, hogy milyen
protokoll szerint torténik egy pszichidtriai vizsgalat, a felvétel alapjan azonban az volt
megallapithato, hogy vizsgalatra egyaltalan nem kertilt sor. Erre a koriilményre figyelemmel a
masodfoku birdésag sem latta indokoltnak igazsagiligyi szakértd kirendelését.

[22] Az itéldtabla az 1. rendli vadlott személyi koriilményeit a vadlottnak a nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel annyiban
egészitette ki, hogy ,,A vadlott idokozben nyugallomanyba keriilt, a nyugdija 438.000 Ft.”.

[23] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithat6, hogy a vadlottak és védoik fellebbezésiikben 1 tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. Az 1. rendii vadlott véddéje altal eldterjesztett szakértd kirendelésére iranyuld
inditvany mar az els6foku eljaras soran is eldterjesztésre és elutasitasra keriilt. Megallapithato
tovabba, hogy a katonai tanécs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1)
és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi {télétabla Katonai
Tanécsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. gy az 1. és II. rendti vadlottak, valamint védgik altal
a bizonyitékok Ujraértékelésére, és ezen keresztiil a vadlottak felmentésére, tovabba a II.
rendii vadlott véddje altal hatdlyon kiviil helyezés érdekében eldterjesztett fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

[24] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést
a vadlottak bilinosségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett az
elséfoku birosag, amikor Terheltl I. rendli vadlott biindsségét a Btk. 291. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerinti vesztegetés
elfogadasanak bilntettében, mig terhelt2 volt renddr torzsérmester II. rendli vadlott
blinosségét a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo
vesztegetés bilintettében megallapitotta. A masodfokl birdsag osztotta az elséfokl katonai
tanacsnak az itélet [67] bekezdésétdl a [79] bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat. A kialakult
birdi gyakorlatra hivatkozva helytalloan fejtette ki, hogy az I. rendli vadlott az egészségligyi
ellatasban, egészségligyi alkalmassag vizsgalata soran, a munkaviszonyra jellemz6
sajatossagokat mutatod jogviszony keretében tevékenykedett, igy az ennek érdekében végzett
vizsgalatok, dontések sziikségképpen a gazdalkodd szervezet érdekében és részére végzett
tevékenységgel kapcsolatban éalloak voltak, tehat nincs sz6 hivatalos személyként tortént
elkdvetésrol. Az els6foku birosag hivatkozott a kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol szo616,
valamint az egészségligyrdl szolo torvények vonatkozd rendelkezéseire, tovabba a
kormanyrendeletre. A hivatkozott jogszabalyok rendelkezései alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. rendl vadlott azokat megszegte, amikor tényleges vizsgalatot nem
végezve dontott a keresOképtelenségrol, és tett javaslatot betegszabadsag engedélyezésére.
Helytalloan hivatkozott arra, hogy az I. rendii vadlottnak vizsgalat hianyaban nem volt
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tudomasa a vadlott tényleges allapotardl, ezért nem relevans, hogy utobb keresdképtelennek,
sOt a szolgalatra alkalmatlannak mindsiilt.

[25] A torvényszek itéletében helyesen kovetkeztetett, amikor a II. rendii vadlott altal
adott pénzt, a jogtalan elonyt a halapénztdl elhatarolta, azon az alapon, hogy az nem a
kezelés, egészségiigyi ellatas honoraldsaként atadott, hanem kotelességszegésért juttatott pénz
volt. Végiil az els6foka birésag a BH2017. 250. szamon nyilvantartott eseti dontésre
hivatkozva helyesen allapitotta meg, hogy a vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsan
0nallo intézkedésre jogosultnak mindsiil az I. rendli vadlott. Bar nem volt csapatorvos és csak
javaslattételre volt jogosult az egészségiigyi szabadsag megallapitasa tekintetében, azonban
pszichiaterként adott javaslatat az ilyen végzettséggel nem rendelkezd csapatorvosok és végso
soron engedélyezésére jogosult allomanyilletékes parancsnok sem biralta feliil.

[26] Az els6foku birosag itélete [83]-[85] bekezdéseiben sorolta fel az 1. és II. rendli
vadlottak tekintetében a biintetéskiszabasi koriilményeket. A masodfoku birosadg az ligyben
tovabbi enyhitd koriilményként értékelte mindkét vadlott esetében a tovabbi idémulast, az 1.
rendii vadlott vonatkozasaban azt, hogy idokdzben nyugallomanyba vonult, mig a II. renda
vadlott tekintetében azt, hogy a szolgélati viszonya megsziint. A II. rendii vadlott ugyan nem
a hivatalos személy mindségével Gsszefliggésben kovette el a blincselekményt, azonban az
nem volt fliggetlen a szolgalati viszonyatol, ezért annak megszliinésének az enyhitd
koriilmények korében jelentéséget tulajdonitott a masodfoku katonai tanacs. Ezért a
masodfoku birdsag a tovabbi enyhitd koriilményekre, valamint a II. rend{i vadlott esetében az
itéleti belsé aranyokra is figyelemmel az I. rendt vadlott tekintetében a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejét, valamint az orvosi foglalkozastol eltiltas tartamat egyarant 3
évre, mig a II. rendli vaddlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honapra, mig
a biintetés felfiiggesztésének probaidejét pedig 3 évre enyhitette. A mdasodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlottak esetében ezen biintetések is megfelelden szolgaljak a Btk. 79.
§-aban irt biintetési célokat.

[27] A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek , ezért azokat a masodfoku birésag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[28] A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest 2023 szeptember 13.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43.Kb.140/2021/57. szamu itélete a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.21/2023/11. szamu itéletében irt véaltoztatassal Terheltl
I. rendi és terhelt2 volt rendor térzsérmester II. rendii vadlott tekintetében 2023. szeptember
13. napjéan jogerdére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. szeptember 13.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



