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Rendelkez6 rész
A Kuria

— a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.007/2016/80. szamu végzésével
kijavitott 10.K.27.007/2016/76. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birésagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitja,

— megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 70.000 (hetvenezer), az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

Ezen végzés ellen nincs helye tovabbi feliilvizsgalatnak.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Miskolci Banyakapitanysag az 1998. februar ho 13. napjan kelt 2994/1997.
szamu hatarozataval a egyéb érdekelt3-nek ,,egyébl” elnevezésti zart teriileten — a részben a
felperes tulajdonaban all6 egyébl helyrajzi szaml, helyrajzi szdm?2, helyrajzi szam3 valamint
a egyébl helyrajzi szam4, helyrajzi szam5, helyrajzi szamo6, helyrajzi szam?7, helyrajzi szam§
helyrajzi szdmu ingatlanokon — kavics kutatdsara kutatdsi engedélyt adott és 2994/1997-2.
szamu hatarozataval a kutatdsi miszaki-iizemi tervet jovahagyta, amely a kutatasi teriilet
délkeleti részén 18 db atlagosan 40 méter mély gépi kutatd furds, valamint 50 mérési ponton
geoelektromos szondazas elvégzését biztositotta. A hatarozat eldirta a furasi tertilet
rekultivalasat, a tajrendezés elvégzését.
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[2] Az Allami Erdészeti Szolgalat Miskolci Igazgatosaga 1998. majus 29. napjan kelt
987-4/98. szdmu hatarozatdval a Fatesco Erddbirtokossagi Tarsulat kérésére a perbeli
erdorészleteket is magaba foglalo foldrészlet véghasznalatara (tarvagasara) engedélyt adott. A
hatérozat indokolasaban szerepel, hogy a termelésbdl valo kivonas kavicsbanya kialakitasa és
iizemeltetése céljabol torténik.

[3] A Miskolci Banyakapitanysag a 2001. aprilis 5-én jogerére emelkedett 578/2001.
szamu hatarozataval a egyébl helyrajzi szam1, helyrajzi szam2, helyrajzi szdm3 valamint a
egyébl helyrajzi szam4, helyrajzi szamS5, helyrajzi szam6, helyrajzi szam7, helyrajzi szam8
helyrajzi szdmu ingatlanok teriiletére ,,egyéb2” védnevii banyatelket alapitott a egyéb
érdekelt3 javara.

[4] A béanyatelek jogositottja kérelmére az 1. foku erdészeti hatésag a egyébl helyrajzi
szaml, helyrajzi szam2 ¢és helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu erdéteriiletek tervezett
igénybevételéhez — kavicsbanya kialakitasahoz — elvi hozzajarulasat megadta 2001. oktober
ho 2. napjan kelt, 2170-2/2001. szamu hatarozataval.

[5] A perrel érintett ingatlanokon a tarvidgas megtortént, a banyatelek jogositottja
kutatdsi engedély ¢és miiszaki-lizemi terv alapjan kutatdé farasokat végzett, azonban
banyanyitasra, feltarasra €s kitermelésre vonatkozd miiszaki-lizemi terv jovdhagyasat nem
kezdeményezte, ezért a Banyakapitdnysdg a banydaszatrol szolo 1993. évi XLVIIIL. torvény
(tovabbiakban: Bt.) 26/A.§ (6) bekezdése alapjan a 3266/1/2006. szamu hatarozataval a
banyavallalkoz6 banyaszati jogat torolte.

[6] A Magyar Banyaszati ¢s Foldtani Hivatal palydzatot irt ki a banyészati jog Uj
jogositottjanak kijelolésére, mely palyazat eredményteleniil zarult, igy a banyakapitanysag a
banyatelket 622/4/2009. szamt 2009. februar h6 18. napjan kelt hatarozataval tordlte. A
felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 1295/2/2011. szamu végzésével a
banyakapitanysag 622/4/2009. szamu hatdrozatat megsemmisitette és 01 eljaras lefolytatasat
rendelte el eldirva, hogy a banyatelek torléséhez be kell szerezni a szakhatdsagok
allasfoglalasat, a Bt. végrehajtasara kiadott 203/1998. (XII. 19.) Korméanyrendelet
(tovabbiakban: Bt.vhr.) 1. szamu mellékletében foglaltak szerint.

[7] A megismételt eljarasban az érintett szakhatosagok a banyatelek hivatalbol
torléséhez elodirasok nélkiil hozzajarultak, a banyatelek torlését illetéen semmilyen kizard
okot nem allapitottak meg, mivel a teriileten banyaszati tevékenység nem kezdddott meg, a
banyaszattal 0Osszefiiggd kornyezetkarosodasra nem Kkeriilt sor igy a Miskolci
Bényakapitanysag 2011. december 14. napjan kelt MBK/3745-12/2011. szamt hatarozataval
a banyatelket hivatalbdl torolte.
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[8] Az els6foku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld. Az alperes a
masodfoku eljardsban megkereste a MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Kdzpontot, az
Orszagos Kornyezetvédelmi Természetvédelmi- ¢és Vizigyir Fofeliigyeloséget, akik az
els6foktl szakhatosagi allasfoglalast helyben hagytdk. A masodfoku erdészeti hatosag
szakhatosagi allasfoglalasanak beszerzésére azonban nem keriilt sor. Ezt kovetden az alperes
a 2012. jalius 5. napjan kelt MBFH/88-13/2012. szdm1 hatarozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta megallapitva, hogy a banyatelek torlésével kapcsolatosan a felperes altal
felhozott indokok kornyezeti, illetve természetkarositds nem allnak fenn, igy a banyatelek
tordlheto.

[9] A felperes keresete alapjan eljart Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
2013. majus 15. napjan kelt 14.K.26.812/2013/20. szamu itéletével az alpereses 2012. julius
ho 5. napjan kelt MBFH/88- 13/2012. szdmu hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedo
hatéllyal hatalyon kiviil helyzete és az els6fokll hatdsagot 0 eljaras lefolytatasara kotelezte.
Rogzitette, hogy az eljards soran az erddgazdasagi szakértésben kompetencidval bird
Mezdgazdasagi Szakigazgatisi Hivatal Kozpont Allami Erdészeti Szolgilat Kozpont
szakhatosagi allasfoglalasanak beszerzésére nem keriilt sor, mely eljarasjogi szabalysértésnek
mindsiilt. Az itélet ezen tul érdemben is vizsgalta a dontést €s kitért arra, hogy a Bt. vhr. 12. §
(6) bekezdése szerint a banyatelek torlése csak akkor lehetséges, ha a banyaszattal 6sszefiiggd
kornyezetkarosodast felszadmoltak, ezt azonban a hatdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem
vizsgalta. A Bt. 47. § rendelkezései szerint azonban a nyersanyagok kutatdsa is banyaszati
tevékenységnek mindsiil, igy figyelemmel a becsatolt kutatdsi engedélyben és kutatési
miszaki tervben eldirt kotelezettségre is, vizsgalni kell az elséfokt hatoésagnak az érintett
szakhatosdgok (kornyezetvédelmi, erdészeti, stb.) erre iranyuld megkeresésével, hogy a
kutatési tevékenység kapcsan mint banyaszati tevékenységgel Osszefiiggd kornyezetkarosodas
bekovetkezett-e, illetéleg azt a banyavallalkozo6 felszamolta-e. A Bt. vhr. 1. sz. mellékletében
feltiintetett szakhatosagokat célzottan erre irdnyuléan kell megkeresni, szakhatosagi
allasfoglalasukat beszerezni.

[10] A megismételt eljarasban a Miskolci Banyakapitanysag a 2014. december 11. napjan
kelt MBK/2081-22/2013. szamu hatarozataval a banyatelket torolte. A felperesi fellebbezés
folytan az alperes a 2015. januar 19. napjan kelt MBFH/2069-3/2014. szamu végzésével az
els6foktl hatarozatot megsemmisitette €s a banyakapitanysagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta.

[11] Az 1j eljarasban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal a 2015. méjus
04. napjan kelt 135-10/2015. szdmu hatarozataval egyéb érdekelt3 részére az 578/2001.
szamU hatarozattal megallapitott ,,egyéb2” védnevli banyatelket hivatalbol lefolytatott
megismételt eljards soran tordlte. Az alperes a 2015. oktdber 19. napjan kelt MBFH/1440-
17/2015. szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot — az indokoléds kiegészitésével —
helybenhagyta, a fellebbezést pedig elutasitotta. Az indokolasdban — hivatkozva a Bt. 26/B.§
(5) és a Vhr. 12.§ (6) bekezdéseire — rogzitette, hogy az elséfokt hatdsag a szakhatdsagként
kézremlikodé valamennyi érintett hatosagot megkereste, a szakhatosagoknak a birdsag
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itéletében megfogalmazott kérdést célzottan feltette, tehat a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109.§
(4) bekezdésében eldirtaknak megfelelden a birdsag itéletében foglaltak szerint jart el. A Ket.
44.§ (1) bekezdése alapjan nem volt lehetsége eltérni a szakhatosagok allasfoglalasatol, azok
szerint pedig a kutatdsi tevékenység vonatkozdsdban kornyezetkarositdis nem volt
megallapithat6. Figyelembe vette a tényallas tisztazasa érdekében megtartott helyszini
szemlék jegyzSkonyveiben foglaltakat, tovabba az Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgatosig
tajékoztatasat. Kiemelte, hogy a kornyezetkarosodas torvényi meghatarozasa értelmében a
kornyezeti elemben bekovetkezd kedvezdtlen valtozasnak jelentdsnek és mérhetdnek kell
lennie. Mivel a banyészati tevékenység mértéke igen kis volumenii volt, az csak kis
valoszinliséggel okozhatott jelentds kedvezdtlen hatdst a kdrnyezetben. A tevékenység
végzése Ota az elsd banyatelek torlési eljarasig tobb mint tiz év, a helyszini szemlék
idépontjaig ennél tobb id6 telt el. Figyelemmel arra, hogy a teriiletet tobb izben elontdtte az
ar, az esetlegesen bekovetkezett kedvezotlen hatas a tevékenység ota eltelt rendkiviil hosszu
iddre tekintettel mar nem mérhetd, kovetkezésképpen a kornyezetkarosodast konjunktiv
feltételek egyike bizonyosan nem all fenn.

[12] Az alperes hangsulyozta, hogy a banyatelek torlési eljaras soran kizardlag a jogszer
kutatasi tevékenységet vizsgalhatta és dontése szempontjabol nem relevans, hogy a teriileten
milyen egyéb, a kutatassal esetleg Osszefiiggésben 1évo tevékenységet (kutatogddrok asasa,
erdo tarvagas) végeztek és ezzel 0sszefiiggésben milyen kornyezetkarosodas keletkezett. Ezen
tulmenden egy esetleges szabalytalan vagy jogosulatlan banyaszati tevékenység tényallasanak
megallapitdsara a jogellenes tevékenység elkovetdjének felderitésére kizarolag kiilon
eljarasban keriilhet sor. Egyebekben pedig — figyelemmel a Ket. 94/A.§ (2) bekezdésére —
nem indithaté a jogsértés megallapitasara €s birsag kiszabasara eljaras, hiszen az elkovetéstol
szamitott 5 év mar eltelt.

A Kkereset és az ellenkérelem

[13] A felperes keresetében az alperesi elsé- és masodfoktl hatarozatok a hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku hatosag 1) eljaras lefolytatasara kotelezését kérte tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint a hatdsdgok nem tettek eleget a birdsag 0j eljarast elrendeld
itéletében foglaltaknak.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelmében fenntartva a masodfoku hatarozatban foglaltakat
kérte felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat.

[15] Az 1. és IL. . felperesi beavatkozok csatlakozva felpereshez szintén kérték az alperesi
hatarozatnak az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és 1) eljaras
lefolytatasara kotelezését, alperesnek perkoltségben vald marasztaldsdval egyetemben. A
hivatkozasaik szerint a tényallas nincs kell6 mértékben feltarva, a tarvagas koriilményei nem
keriiltek megfelelden értékelésre.
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[16] A kozigazgatasi eljarasban szakhatosagként eljart alperesi beavatkoz6 csatlakozva az
alpereshez kérte a felperes keresetének elutasitasat perkoltségben vald marasztalas mellett,
fenntartva szakhatosagi allaspontjat.

A jogerdos itélet

[17] A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6ésag a 10.K.27.007/2016/76. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy felperes mar a megel6z6 birdsagi
eljarasban is sérelmezte tajsebként a tarvagas €s egyéb koriilményeket, valamint a Bt. 26/A.§
(4) bekezdésében foglaltakat, mellyel kapcsolatban az eljart birosag akként foglalt allast,
hogy a megismételt eljardsban az alperesnek ,,célzottan” a banyavallalkozé altal elvégzett
kutatofurasokat kell vizsgalat ald vonnia. Ennek megfelelden a per targyat a tarvagasok nem
képezték, képezhették, mivel azok nem tekinthetok olyan banyészati tevékenységnek, amely a
banyavallalkozo kotelezésére adhatna alapot. A Bt. 49. § 4. pontja alapjan pedig a tarvagas
nem mindsiil banyészati tevékenységnek, igy az azzal kapcsolatos felperesi sérelmek nem
foghattak helyt.

[18] Az elséfoku birosag utalt arra, hogy az alperesi hatésagnak az eljaradsa soran a
banyagddroket sem kellett vizsgalnia, azonban a meghallgatott tanuk mindegyike arrél adott
szamot, hogy ugyan banyagddroket astak, azonban az asast kovetden azokat visszatemették.
Megallapitotta tovabba, hogy — figyelemmel a haromszori helyszini eljarasra, illetve a
szakhatosdgok megkeresésére — az eljard hatdsdgok a birdsag itéletében rogzitett kotelezd
iranymutatasnak eleget tettek, ezaltal vizsgaltdk, hogy a banyavallalkozé altal elvégzett
kutatoflrdsokkal, mint banyaszati tevékenységgel Osszefliggésben kornyezetkarosodas
meriilt-e fel.

[19] A jogerds itélet szerint a birosdg azon hatosagi megallapitas vizsgalatat, mely szerint
kornyezetkarosodas nem allapithatd meg, szakértdi feladatnak tekintette és felperes kérelmére
egy¢b érdekeltd erddgazdalkodasi és ¢€lovilagvédelmi igazsagiligyi szakértdt vezette be a
perbe. A szakértdé a kizarasara vonatkozo inditvanyt elutasitotta és a szakértdi vélemény
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az ingatlanon a korabbi kutatas és kutatd furassal
Osszefiiggd tevékenység nyomai csak mint a terepen talalhaté mélyedések talalhatdak meg.
Az eltelt 1d6 alatt tobb elontés is érintette a teriiletet, ami elmosta, kiegyenlitette a korabbi
tevékenység nyomait. Az ingatlanon a banyatelek fektetés eldtti fadllomany maradvanyainak,
tuskoinak, gyokereinek sarjai és talajban taldlhatd magjaibdl kihajtott egyedei talalhatoak,
amiket az arterekre jellemzd lagy és fas szarti bozotos vegetacid fog kozre. A szukcesszids
folyamat kezdeti stadiumdnak eredményeként helyenként a faegyedek kezdenek kindni a
cserje szintb6l. Az ingatlanon kutatofirassal Osszefliggésben kornyezetkarositdas nem
kovetkezett be. A teriileten talalhatd vegetacios boritas mentén nem voltak mér fellelhetéek a
kutatofirdsok nyomai, illetve ahol pedig nyomokat taldltak, azokat pedig nem lehetett
egyértelmiien a kutatofurashoz kotni.

[20] Az els6foku birdsag a felperes kifogasaira reagalva kifejtette, hogy a szakértdi
vélemény mellékletét képezd helyszini szemle jegyzOkonyvébdl megallapithatd, hogy a
szakértd, 1. r. felperesi beavatkozoval egylitt vett részt a helyszini szemlén €és mivel nem
sérelmezte a teriilet beazonositasat, igy az ingatlan beazonositasa megfeleléen megtortént.
Utalt arra, hogy a szakértdi vélemény a kozigazgatasi eljaras soran megkeresett szakhatosagi
allasfoglalasokkal és haromszori helyszini eljaras eredményével azonos ténymegallapitasokat
tett, nem volt sem iratellenes, sem Onmagaval ellentétes, igy az abban foglaltakat az
itélkezésének alapjaul elfogadta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds hatarozattal szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet
kérve, hogy a Kuria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birésagot
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utasitsa 0 eljarasra, Uj hatarozat hozataldra, irdnymutatasként eldirva, hogy a perbeli
banyatelek egészen addig nem tordlhetd, amig a banyavallalkozé nem rendezi a banyaszattal
Osszefiiggésben keletkezett kart. A kifejtett alldspontja szerint a jogerds itélet iratellenes volt
és a szakvéleményekkel szemben tamasztott kovetelményeknek nem megfeleld igazsagiligyi
szakértoi véleményen alapult.

[22] A felperes allaspontja szerint az ingatlanon a tarvagéas elvégzése banydszati
tevékenységnek mindsiilt, mivel az elengedhetetlen volt a nyersanyagkutatashoz, igy az itélet
ellentétes a Bt. 49. § 4. és 17. pontjaval. A banyaszati célbdl kivagott erdd, mint egyéb3
teriilet megsemmisiilése tehat a banyaszati tevékenységgel okozott karnak tekinthetd. Ezt
azonban az els6foku birdsag téves jogszabaly-értelmezése folytdn nem vizsgalta.

[23] A felperes végiil hivatkozott arra, hogy az alperesnek a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 332. § (6) bekezdése alapjan kotelessége lett
volna perbe vonni az erdészeti szakhatosagot, akinek a perben részt venni szintén kdtelessége
lett volna. Az erdészeti szakhatosag perbeallitasdnak hidnyaban pedig a felperesnek tovabbi
alkotmanyos jogai is sériiltek.

[24] Az alperes a feliilvizsgalati targyalason a perbeli nyilatkozatait fenntartva a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsat kérte. A tovabbi peres felek a feliilvizsgalati eljarasban
nyilatkozatot nem tettek.

A Kiria dontése és jogi indokai
[25] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa sordn a Pp. 275. § (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezésre 4llo iratok alapjan dont. A feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitasnak nincs helye.

[27] A jelen eljarassal érintett kdzigazgatési hatarozat megismételt eljarasban sziiletett. A
Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a megismételt eljarasban a hatosag koétve van a birdsag
itéletének rendelkezd részéhez és indokoldsdhoz is, az ilyen eljardsban hozott hatirozat
jogszerisége a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint alapvetden attol fiigg, hogy a hatosag a
megismételt eljarasban a birdsag eldirasait megtartotta-e (Kfv.V1.37.576/2016/8.). A Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 14.K.26.812/2013/20. szamu itéletében kifejtette,
hogy a Bt. 47. § rendelkezései szerint a nyersanyagok kutatdsa is banyészati tevékenységnek
mindsiil, igy figyelemmel a becsatolt kutatasi engedélyben €s kutatasi miliszaki tervben eldirt
kotelezettségre is, vizsgalni kell az els6fokti hatdsdgnak az érintett szakhatdsdgok
(kornyezetvédelmi, erdészeti, stb.) erre iranyuldé megkeresésével, hogy a kutatési
tevékenység, mint bdnydszati tevékenység kapcsan kornyezetkdrosodas bekovetkezett-e,
illetdleg azt a banyavallalkozo felszdmolta-e. A Bt. vhr. 1. sz. mellékletében feltiintetett
szakhatdsdgokat célzottan erre iranyuldan kell megkeresni, szakhatosagi allasfoglalasukat
beszerezni.

[28] Az alperes az eljarasa soran az eldirt szakhatosagokat megkereste, tovabba a perben
helyesen hivatkozott arra, hogy a szakhatosagok allasfoglaldsa alapjan kellett a dontését
meghoznia. A Ket. 44. § (9) bekezdése szerint a szakhatdsag eldzetes szakhatosagi
hozzajarulasa, allasfoglalasa és végzései ellen Onalldo jogorvoslatnak nincs helye, az a
hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhatd meg,
igy tehat az ott tett megéllapitasok az alperesi hatdrozattal szemben kezdeményezett
kozigazgatasi perben vitathatok voltak.

[29] A felperes ezzel kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelmében lényeges eljarasi
szabalysértésként kérte értékelni, hogy nem keriilt perbevonasra az erdészeti szakhatdsag. A
Pp. 332. § (6) bekezdése szerint ha a kdzigazgatasi hatarozat meghozataldra szakhatosagi
allasfoglalas alapulvételével keriilt sor, az alperes a szakhatosagot perbe hivhatja, amely a
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perbehivast nem utasithatja vissza. Ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az alperesnek
nem kotelessége a szakhatdsag perbevondsa. A birdsag kotelezettsége is csak az ellenérdeki
fél perbelépés lehetdségérdl valo értesitésre terjed ki a Pp. 332. § (5) bekezdése szerint, igy az
erdészeti szakhatdsag perbenallasanak elmaradasa — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben — nem valdsitott meg eljarasi jogszabalysértést. Ahogyan azonban az mar korabban
kifejtésre keriilt, mindez nem jelentheti azt, hogy a szakhatosag perbenallasanak hianyaban a
felperes a szakhatdsag eljarasat és allasfoglalasat ne kifogédsolhatnd. Ebben az esetben az
alperesi hatésag dontésén mulik, hogy a szakhatésagot perbe hivja-e, vagy perbeli

crer

kapcsolatban.

[30] A felperes hivatkozésai szerint az els6foku birdsag a Pp. 182. § rendelkezései szerint
a kirendelt igazsagligyi szakértd véleményre nem alapithatta volna a tényallast. Az
igazsagligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 47. § (4)
bekezdése szerint a szakvéleménynek tartalmaznia kell a leletet, a vizsgdlat mddszerének
rovid ismertetését, a szakmai ténymegallapitdsokat, a szakértd véleményét, ha az ligyben
korabban vizsgalat lefolytatasara kertilt sor ¢és a kirendelés erre kiterjed, a korabbi vizsgélatra
vonatkoz6 adatok és megéllapitasok értékelését, a modszertani levélre torténd utalast, illetve a
modszertani levélben foglaltaktol torténd eltérés esetén ennek indokait €s az arra vald utalast,
hogy az igazsagiigyi szakértd mely szakteriileten jogosult szakvéleményt adni, illetve hogy az
igazsagligyi szakérté vagy mas személy eseti szakértéként jart el. A perben becsatolt
szakvélemény mindezen feltételeknek nem felelt meg.

[31] Masrészt a Kuria megallapitotta, hogy a perben késziilt szakvélemény rogzitette,
hogy az ingatlanon a korabbi kutatds és kutato furdssal osszefiiggd tevékenység nyomai csak
mint a terepen taldlhatdé mélyedések talalhatdoak meg, ezzel szemben azonban példaul a
koriilbeliil 6t évvel korabban, 2013. november 12-én tartott helyszini szemle megallapitasai
szerint a korabbi kutatds nyomai nem voltak lathatok. A feliilvizsgalt masodfoku alperesi
hatirozat szintén azt tartalmazta, hogy az esetlegesen bekovetkezett kedvezdtlen hatds a
tevékenység oOta eltelt rendkiviill hosszii idére tekintettel mar nem mérhetd. A Kuria
megallapitotta, hogy az esetleges kutatd furdsos (banyaszati tevékenységbdl eredd) nyomok —
akar kismértékti — fellelhetosége ezekkel ellentétben all. Ezen ellentmondas tisztazasa az
eljarasban nem tortént meg, amely kérdésessé tette, hogy a szakértd és a hatdsag altal vizsgalt
teriilet megegyezett-e, a szakértd altal talalt mélyedések a kutatéasi tevékenységbdl kifolyolag,
esetleg a 2013-as helyszini szemlét kovetden keletkeztek. Ezen koriilmények is sziikségessé
tették volna a szakértdi vélemény — esetleges ismételt helyszini szemle lefolytatasa utjan
torténd — kiegészitését.

[32] A felperes kifogasolta tovabba, hogy az ingatlanan végzett tarvagas érdemi
értékelésére nem kertilt sor.

[33] A Bt. 47. §-a szerint:

4. ,Banyaszat (banyaszati tevékenység)”: asvanyi nyersanyagok kutatasa, feltardsa ¢s
kitermelése, az e tevékenységek soran keletkez6 hulladékok kezelése, valamint az
asvanyvagyon-gazdalkodas. Banyaszati tevékenységnek mindsiil:

a) a kitermelt dsvanyi nyersanyag helyben végzett elokészitése, osztalyozasa, a szénhidrogén-
banyaszatban elsddleges feldolgozasa,

b) a haszonanyagok helyben végzett készletezése,
c) a banya sziineteltetése, bezarasa, a szénhidrogénmezo felhagyasa,
d) a banyaszati tevékenység befejezését koveto tajrendezés,
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e) a szénhidrogén, valamint az energetikai és ipari eredetli szén-dioxid tarolasara alkalmas
foldtani szerkezetek kutatdsa, tarolasra torténo kialakitasa, igénybevétele és bezarasa,

f) a geotermikus energia kutatasa, kinyerése és hasznositasa, tovabba
g) az a)-f) pontokban meghatarozott tevékenységek soran keletkezett hulladék kezelése.

17. ,Kutatds™: olyan foldtani (geoldgiai, geofizikai, geokémiai) és mérndki modszerekkel
végzett banyaszati tevékenység, amelynek célja:

a) az asvanyi nyersanyagok lel6helyének felfedezése,

b) a felfedezett asvanyi nyersanyag lelohely lehataroldsa €s mennyiségi, mindségi
megismerése, tovabba

c) a geotermikus energia foldkéregbeli viszonyainak megismerése, valamint

d) a foldtani szerkezetek megismerése szénhidrogén, valamint energetikai €s ipari eredetli
szén-dioxid felszin alatti troldsara vald alkalmassag szempontjabol.

[34] Ebbdl kovetkezéen amennyiben a tarvagds a kutatdshoz kapcsolodott, ugy az
banyaszati tevékenységnek mindsiilt. A hatalyon kiviil helyezd és uj eljarast elrendeld
14.K.26.812/2013/20. szamu itéletben foglaltak szerint pedig minden kutatési tevékenységgel,
mint banyaszati tevékenységgel 0sszefiiggd kornyezeti kdrosodast fel kellett deriteni (itélet 6.
oldal utolsé bekezdés). Eppen ennek érdekében irta eld a birdsag az erdészeti hatdsag
megkeresését is. A Bt. 26/B. § (5) bekezdése és a Bt. vhr. 12. § (6) bekezdésének a célja
ugyanis banyatelek ilyenkénti haszndlataval, azaz a banyaszati tevékenységgel okozott karok
teljes felmérése, illetve repardlasa. Megjegyzendd tovabba, hogy a Miskolci
Bényakapitanysag 2994/1997. szamt hatdrozata eldirta a furasi teriilet rekultivalasat, a
tajrendezés elvégzését. Mindezért amennyiben a teriileten végzett tarvagds a kutatasi
tevékenységgel Osszefliggésben tortént, azt ebben az eljarasban értékelni sziikséges. Tévedett
tehat az els6fokt birdsag, amikor a felperes tarvagassal kapcsolatos hivatkozasait nem
tekintette az eljaras részének.

[35] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokll birdsdgot 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az 1j
eljarasban a felperes keresetében foglaltakra tekintettel vizsgalni sziikséges, hogy minden
kutatasi tevékenységgel, mint banyaszati tevékenységgel Osszefliggd kornyezeti karosodas
felderitése megtortént-e. Ennek soran a birdsdgnak vizsgalnia sziikséges, hogy a teriileten
végzett tarvagast mikor, ki és milyen okbdl végezte el, az igy a banyaszati tevékenységgel
Osszefiiggésbe hozhato volt-e. A Kiuria ezzel kapcsolatosan utal arra, hogy a periratok kdzott
eltérd megéllapitasok taldlhatok, azonban tényként rogzithetd, hogy az Allami Erdészeti
Szolgalat Miskolci Igazgatosaga 987-4/98. szamu, tarvagasra engedélyt adé hatarozata szerint
a termelésbol vald kivonas kavicsbanya kialakitdsa és lizemeltetése céljabol torténik, mig a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korméanyhivatal 2015. janius 10-i BOG/01/1236-6/2015.
szamu feljegyzése szerint a fadllomany tarvagasanak engedélyezésére nem az erdé banyaszati
céli igénybevétele miatt, hanem a kilopottsaguk okan engedélyezett lizemtervtdl eltérd
tevékenységként keriilt sor. Amennyiben tehat az els6foku birésag megallapitja, hogy a
tarvagas, igy az ingatlant fed6 élovilag atalakulasa a banyaszati tevékenységgel osszefiiggden
tortént, ugy az azzal okozott karok felméréséig, reparalasaig nincs mod a banyatelek torlésére.
Amennyiben azonban a lefolytatandé bizonyitas eredményeképp az allapithaté meg, hogy a
tarvagds mégsem a banyaszati tevékenységgel Osszefliggésben tortént, gy a felperes erre
épitett érvelése a perben nem bir relevanciaval.

[36] A megismételt eljarasban a felperesi ingatlant érintd kutatasi nyomokkal
kapcsolatosan az els6foku birdsdgnak a tényallast tisztdznia kell, ennek keretében a mar
kifejtettek szerint a szakvélemény kiegészitésére, sziikség esetén mas szakértd kirendelésére
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kell, hogy sor keriiljon. A jelenleg rendelkezésre allo6 adatokbol nem egyértelmii ugyanis,
hogy a felperesi ingatlanon talalhato-e felszinvaltozas, amennyiben igen, ugy az banyaszati
tevékenységbdl szarmazik-e. Ebben a korben 0Ossze kell vetni a korabbi eljarasban
tapasztaltakat az ingatlan jelenlegi allapotaval. A felperest fel kell hivni tovabba arra, hogy az
ingatlandn egyértelmiien hatdrozza meg, hogy mely pontokon 4llitja a kutatdsi nyomok
(godrok) fellelhetéségét annak érdekében, hogy azokkal kapcsolatosan a bizonyitékok
Osszevetése, a szakértdi vizsgalat megtorténhessen. A beszerzendd szakvéleménynek mind
formai, mind tartalmi szempontbol teljesnek kell lennie.

[37] A megismételt eljarasban az alperesnek lehetdsége van az eljart szakhatdsagok perbe
hivasara, akik ebben az esetben a perbe hivast nem utasithatjak vissza.

Zaro rész
[38] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

[39] A Kiria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség 0sszegét a Pp. 275. § (5)
bekezdése szerint megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birosag dont.

[40] A tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. februar 25.
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