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A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet a

alperes] Kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositas feltétel és tligyféltajékoztatd valamennyi
tamadott kikotése,

a alperes] blankettal Biztositasi feltételek 11.5. pontja,

Nyilatkozat alperesl blankettalhoz blanketta elsd mondata, tovabba Ugyféltajékoztatas
alcimi része elso bekezdésének utolsod eldtti mondata,

a alperes1 blanketta2 Biztositési feltételek 12.5. pontja,

a Nyilatkozat alperes] blanketta2hoz blanketta elsé mondata, Ugyféltajékoztatds alcimii része
elso bekezdésének utolso elotti mondata,

a alperes1 blanketta3i feltételek 11.6. pontja (helyesen: 11.5. pontja),

a Nyilatkozat alperes] blanketta3hoz blanketta elsé mondata, Ugyféltajékoztatas alcimii része
els6 bekezdésének utolsd eldtti mondata, Tudomadsulvételi nyilatkozat és tajékoztatas
blanketta masodik mondata,

a alperes1 nyomtatvany1 biztositas Szerzddési feltételek 13.2.1 pont elsé mondata,

a Nyilatkozat alperes] nyomtatvany1 biztositashoz blanketta Ugyféltajékoztatas alcimii része
elso bekezdésének utolso el6tti mondata,

a alperes1 nyomtatvany?2 biztositas Szerzdési feltételek 13.2.1 pont elsé mondata,

a Nyilatkozat alperes] nyomtatvany2 biztositdshoz  blanketta els6 mondata,
Ugyftéltajékoztatas alcimil része elsd bekezdésének utolso eldtti mondata érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti keresetet elutasitja,

mig a nyomtatvanyl biztositds és nyomtatvany2 biztositds Szerzédési feltételei 13.1.
pontjanak els6 mondata, tovabba a nyomtatvany2 biztositas Gépjarmiben iilok kiegészitd
balesetbiztositdsanak feltételei 9.1. pontja tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy
azokbol kizardlag az ,,irasban” szovegrész tisztességtelen,

tovabba a Kozlemény tartalmat az aldbbiak szerint hatarozza meg:

KOZLEMENY

A Févarosi [téltabla a 4.P£.20594/2023/6. szamu jogerds itéletével megallapitotta, hogy az
alperes altal 2020. november 1. napjatdl alkalmazott és fogyasztoi szerzddések részévé valt

alperes]1 blankettal Biztositasi feltételei 14.3., 11.6.b) pont pontja,
alperes]1 blanketta2 Biztositasi feltételei 16.3. pontja,
alperes1 blanketta3 Biztositasi feltételei 14.3., 11.9.a) pontja,

alperes] nyomtatvanyl biztositds Szerzodési feltételei 13.1. pontjanak els6 mondatanak
»irasban” szovegrésze, 13.2. pontjanak utolsé mondata, 13.3.2.1. pont elsé két alpontja,
13.3.2.2. pont 4. és 5. alpontja, 13.3.2.3. pont utols6 két alpontja, 14. pontja

alperes] nyomtatvany2 biztositds Szerzddési feltételei 13.1. pontjanak els6 mondatanak
»irasban” szovegrésze, 13.2. pontjanak utolsé mondata, 13.3.2.1. pont elsé két alpontja,
13.3.2.2. pont 4. és 5. alpontja, 13.3.2.3. pont utolso két pontja, 14. pontja és

tisztességtelenek ¢€s az alperessel szerz6d6é valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek;
az érvénytelenség megallapitdsa a 2020. december 30. napjaig mar teljesitett szerzodéseket
nem érinti.
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A alperesl blankettal Biztositasi feltételei 14.3. pontja, a alperes] blanketta? Biztositasi
feltételei 16.3. pontja, a alperes1 blanketta3 Biztositasi feltételei 14.3. pontja, amely szerint

»<Amennyiben a Kiilonos feltételek masként nem rendelkeznek, jelen biztositasi szerzddés
alapjan keletkezett kartéritési igények a karesemény bekovetkezésétol szamitott egy év alatt
éviilnek el.”;

tovabba a alperesl nyomtatvanyl biztositas Szerzédési feltételek 14. pontja és a alperesl
nyomtatvany?2 biztositas Szerzddési feltételei 14. pontja, amelyek szerint

»A szerz6désbol eredd kartéritési igények eléviilési ideje egy év.”,

azért tisztességtelen, mert azaltal, hogy a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban Ptk.) altal
meghatarozott Otéves altalanos eléviilési idonél jelentésen rovidebb eléviilési idot hataroz
meg a biztositasi szolgaltatdsokra iranyulod igények birdi Uton torténd érvényesitésére, a
feleknek a szerz6désbol szarmazd jogai és kotelezettségei kozotti egyensulyt a johiszemiiség
¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztok
hatranyara bontja meg.

A jogerés itélet megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal 2020. november 1. napjatol
alkalmazott és fogyasztoi szerzodések részévé valt

alperes]1 blankettal Biztositasi feltételek 11.6.b) pontja,
alperes1 blanketta3 Biztositasi feltételei 11.9.a) pontja,

alperes] nyomtatvanyl biztositas Szerzddési feltételei 13.2. pontjanak utolsé mondata,
13.3.2.1. pontjanak els6 két alpontja, 13.3.2.2. pontjanak 4. és 5. alpontja, 13.3.2.3. pontjanak
utolso két alpontja,

alperes] nyomtatvany2 biztositds Szerzédési feltételei 13.2. pontjanak utolso
mondata,13.3.2.1. pontjanak elsd két alpontja, 13.3.2.2. pontjanak 4. és 5. alpontja, 13.3.2.3.
pontjanak utolso két alpontja

tisztességtelenek €s az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek;
az érvénytelenség megallapitasa a 2020. december 30. napjaig mar teljesitett szerz6déseket
nem érinti.

A alperes] blankettal Biztositasi feltételek 11.6.b) pont pontja, amely szerint
[A4 karigény érvényesitéséhez az alabbi dokumentumokat kell csatolni:]

»- rendorségi feljelentés €s/vagy helyszini jegyzokonyv, igazolds masolata (ismeretlen vagy
szerzOdésen kiviili karokozo esetén)”;

a alperes] blanketta3 Biztositasi feltételei 11.9.a) pontja, amely szerint

»A katyukarral kapcsolatos karigény érvényesitéséhez az aldbbi dokumentumokat kell
csatolni: renddrségi jegyzOkonyv (minden esetben)”;
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a alperes] nyomtatvanyl biztositds Szerzddési feltételek 13.2. pontjanak utolsé mondata, és
nyomtatvany2 biztositds Szerzodési feltételei 13.2. pontjanak utols6 mondata, amelyek
értelmében

»A SzerzOdOnek/Biztositottnak a tlizkart a hatosaglnal, teljes vagy részleges lopaskart a
renddrségen is haladéktalanul be kell jelentenie.”,

a alperes] nyomtatvany|1 biztositas Szerzddési feltételek 13.3.2.1. pontjanak els6é két alpontja,
¢s a alperes] nyomtatvany2 biztositds Szerzodési feltételek 13.3.2.1. pontjanak els6 két
alpontja, amelyek értelmében

[13.3. A karrendezéshez sziikséges dokumentumok
13.3.2.1. Lopas, részlopas, rablas, rongalas karok esetén]
,»- rendOrségi feljelentés, illetve az eljaras meginditasrol szo616 jegyzOkonyv masolata;
- a nyomozast felfiiggesztd, illetve megsziintetd rendorségi vagy ligyészségi hatarozat;”;
a alperes1 nyomtatvanyl biztositas Szerzddési feltételek 13.3.2.2. pontjanak 4. és 5. alpontja

¢s a alperes] nyomtatvany2 biztositds SzerzOdési feltételek 13.3.2.2. pontjanak 4. és 5.
alpontja, amelyek szerint

[13.3. A karrendezéshez sziikséges dokumentumok
13.3.2.2. Torés- elemi- és iivegkar miatt bekovetkezettiarmiisériilés esetén)
,»- renddrségi tajékoztatd, igazolds vagy hatarozat;

- tliz- és robbanaskar esetén az eljaro hatdsag igazolasa vagy az illetékes jegyz06 hatarozata,
tlizvizsgalati jelentés”;
a alperes] nyomtatvanyl biztositds Szerzddési feltételek 13.3.2.3. pontjanak utols6d két
alpontja és a alperesl nyomtatvany2 biztositds Szerzddési feltételek 13.3.2.3. pontjanak
utolso két alpontja, amelyek értelmében

[13.3. A karrendezéshez sziikséges dokumentumok
13.3.2.3. Totalkar esetén]
,»- rendOrségi tajékoztatd, igazolds vagy hatarozat

- tliz- vagy robbanaskar esetén tlizvizsgalati jelentés”

azért tisztességtelen, mert a szerz6do felet, illetve a biztositottat olyan hatosagi bejelentés
megtételére, illetve olyan, hatosagoktol beszerezhetd okiratok benyujtasara kotelezi, amelyek
a Ptk. alapjan Oket terheld bejelentési, felvilagositasadasi €s ellendrzés tiirési kotelezettség
teljesitéséhez nem elengedhetetlenek. Ezzel sziikségtelen terhet r6 a fogyasztora, egyben a
bizonyitasi terhet is szamara hatranyosan valtoztatja meg, amelynek révén a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a fogyasztd
hatranyara allapitja meg a szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket.

A jogerds itélet ugyancsak megallapitotta, hogy az alperes altal 2020. november 1. napjatol
alkalmazott és fogyasztdi szerzodések részévé valt alperesl nyomtatvanyl biztositas
Szerzédési feltételek 13.1. pontjanak els6é mondatidnak ,,irdsban” szovegrésze, valamint a
alperes] nyomtatvany2 biztositds Szerzodési feltételei 13.1. pontjanak els6 mondatanak
»irasban” szovegrésze, valamint a alperesl nyomtatvany2 biztositas Gépjarmiiben {iilok
kiegészitd balesetbiztositdsanak Szerzodési feltételek 9.1. pontjanak ,,irdsban” szovegrésze
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tisztességtelenek ¢€s az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek;
az érvénytelenség megallapitasa a 2020. december 30. napjaig mar teljesitett szerzodéseket
nem érinti.

A alperes] nyomtatvanyl biztositas Szerzddési feltételek 13.1. pontjanak elsé mondatanak
»irasban” szovegrésze, valamint

a alperes] nyomtatvany2 biztositds Szerzddési feltételek 13.1. pontjanak elsé mondatanak,
»irasban” szovegrésze amelyek szerint

[13.1. Karbejelentés ideje

A szerzédonek/biztositottnak a kart annak észlelését kovetoen haladéktalanul, de legkésobb 2
munkanapon beliil ,,irasban” be kell jelentenie a biztositonak.”],

a alperes] nyomtatvany2 biztositds Gépjarmiiben iilok kiegészitd balesetbiztositasanak
Szerzddési feltételek 9.1. pontjanak ,.irasban” szovegrésze, amely szerint

[4 szolgaltatasi igényt a balesetet kéveto ketté munkanapon beliil, ,,irasban” kell bejelenteni a
biztositonak]

azért tisztességtelenek, mert a karbejelentés modja tekintetében ellentétben allnak a alperes1
nyomtatvanyl, illetve a alperes] nyomtatvany?2 biztositas Szerzddési feltételek karbejelentés
modjat szabalyoz6 13.2. pontjanak a bejelentés formai kdvetelményeit meghatarozo
rendelkezéseivel, emiatt a tamadott kikotések nem egyértelmliek, ami Onmagéaban
megalapozza azok tisztességtelen voltat.

Az alperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét 22.000 (huszonkétezer) forintja leszallitja
azzal, hogy azt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara e hatarozat meghozataldnak napjatol szamitott 60 napon beliil
koteles megfizetni. Az allam terhén maradé eljarasi illeték Osszegét 14.000 (tizennégyezer)
forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Magyar Allamot, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.000
(harmincezer) forint + afa, valamint 19.800 (tizenkilencezer-nyolcszaz) forint egyiittes elso-
¢s masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal a fogyasztoi
szerzd6désekben alkalmazott, a keresetben megjelolt altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelenek, annak alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedé hatallyal
érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa a mar teljesitett szerzodéseket
nem érinti.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte figyelemmel arra, hogy a
tamadott altaldnos szerz0dési feltételek nem tisztességtelenek.

[3] Az els6foktl birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes altal 2020. november 1. napjatol az alperes mint vallalkozas és a fogyasztok kozotti
szerzOdések részéveé valo alabbi altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenek és annak
alkalmazojaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az
érvénytelenség megéllapitasa a megtamadasig, 2020. december 30. napjaig mar teljesitett
szerzodéseket nem érinti.

[4] I. alperes1 Kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi feltételei koziil:

»A biztositott koteles a kareseményt (...) 5 munkanapon beliil az Egyesiiletnél irdsban
bejelenteni.” (alperesl Kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi feltétel és ligytéltajékoztatd
Teenddk a kdresemény bekovetkeztekor alcimii rész elsé mondata)

»- A bejelentett karesemény tekintetében indult bilintetd- vagy szabalysértési eljarast igazolo
dokumentum, renddrségi igazolas, a baleset lefolyasat, az eljaras megallapitasait tartalmazo
rendOrségi igazolds, a kirendelt szakértd irasbeli véleménye, baleseti helyszini szemle
jegyzokonyve, vazrajza, fényképei. (...)

- Meghatalmazas a biztositd részére, hogy a renddrségi, ligyészségi, birésagi iratokba
betekinthet, azokr6l masolatokat készithet. (...)

- Tuzvizsgalati jelentés, tlizoltdsagi hatosagi bizonyitvany.

- Vizsgélati, nyomozoi szakértéi jegyzOkonyv.” (alperesl Kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi feltétel és tigyféltajékoztato A KGFB karigény érvényesitésekor kért
okiratok fejezet Jogalap alcimii rész 1., 4., 8., 9. pontja)

,»- A balesettel kapcsolatban keletkezd minden renddrségi, ligyészségi, birdsagi irat, hatarozat,
amely informaciot tartalmaz a baleset lefolyasara, a balesetben részesek magatartasara, a
baleseti mechanizmusra vonatkozdan, illetve a részesek feleldsségre vonatkozo
nyilatkozataval kapcsolatban (igy példaul helyszini szemle jegyzOkonyve, tanunyilatkozat,
okoz6i/résztvevdi nyilatkozat, szabalysértési hatarozat, nyomozast lezard hatarozat, vadirat,
igazsagiigyi miszaki vagy orvos szakértéi vélemény, kozvetitéi eljaras esetén a
megallapodas, illetve felpereslségi biintetOeljarast megsziintetd hatarozat, jogerds birdsagi
hatdrozat vagy végzés, munkabaleseti jegyzOkonyv).” (alperesl Kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasi feltétel ¢és tligyféltdjékoztatd Tovabbi kért iratok személyi sériilés
karigények esetén Sajat jogu igények ¢€s haldlos kimenetelli kozlekedési balesetek esetén a
hozzatartozok részérdl benyljtandd tovabbi iratok alcimil rész Jogalapi iratok részének elsd
pontja)
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»- A baleset sordn elhunyt személy vonatkozdsdban — korhdzi zardjelentés(ek), (...)
boncjegyzokonyv, lizemi/munkabaleset esetén az elismerd hatdrozat.” (alperesl Kotelezo
gépjarmii-feleldsségbiztositasi feltétel és tigyféltajékoztatd Tovabbi kért iratok személyi
sériilés karigények esetén Sajat jogu igények és haldlos kimenetelli kozlekedési balesetek
esetén a hozzatartozok részérdl benyujtando tovabbi iratok alcimil rész Orvosi iratok részének
utolso6 pontja)

[5] II. alperes]1 blankettal Biztositasi feltételei koziil:

,2Amennyiben a Kiilonos feltételek masként nem rendelkeznek, jelen biztositasi szerzédés
alapjan keletkezett kartéritési igények a karesemény bekdvetkezésétdl szamitott egy év alatt
éviilnek el.” (alperes1 blankettal Biztositasi feltételei 14.3. pontja)

»Kijelentem, hogy a alperesl (tovabbiakban: biztositd) hatalyos alapszabalyat megismertem,
az abban foglalt jogokat és kotelezettségeket tudomdsul vettem, azokat magamra nézve
kotelezonek fogadom el, mindezek alapjan pedig az Egyesiilet tagja kivanok lenni.”
(Nyilatkozat alperes] blankettalhoz blanketta elsé mondata)

»Kijelentem tovabba, hogy az egyesiileti miikodési formaval kozvetleniil Gsszefliggo,
esetleges potlolagos befizetéssel és szolgaltatascsokkentéssel kapcsolatos kiilon tajékoztatast
megkaptam.” (Nyilatkozat alperes] blankettalhoz blanketta Ugyféltajékoztatas alcimii része
elsé bekezdésének utolso eldtti mondata)

,»A biztositasi eseményt (kdreseményt) a tudomasra jutast kovetden, lehetdség szerint azonnal
jelenteni kell a teriiletileg illetékes renddrhatosagnak, majd ezt kovetden, legfeljebb 2 napon
beliil be kell jelenteni a biztositonak is.” (alperesl blankettal Biztositasi feltételei 11.5.
pontja)

»- rendorségi feljelentés és/vagy helyszini jegyzokonyv, igazolds masolata (ismeretlen vagy
szerzddésen kiviili karokoz6 esetén)” (alperes1 blankettal Biztositasi feltételei 11.6.b) pont)

[6] III. alperes1 blanketta2 Biztositasi feltételei koziil:

,»A biztositasi eseményt (kareseményt) az Alap Casco biztositasi szerzddésre tortént kariigy
lezarasat és a kifizetést kovetd 6t munkanapon beliil kell bejelenteni a biztositonak (...).”
(alperes] blanketta2 Biztositasi feltételei 12.5. pontja)

»<Amennyiben a Kiilonos feltételek masként nem rendelkeznek, jelen biztositasi szerzddés
alapjan keletkezett kartéritési igények a karesemény bekovetkezésétol szamitott egy év alatt
éviilnek el.” (alperes! blanketta2 Biztositési feltételei 16.3. pontja)

»Kijelentem, hogy a alperesl (tovabbiakban: biztositd) hatalyos alapszabalyat megismertem,
az abban foglalt jogokat és kotelezettségeket tudomdsul vettem, azokat magamra nézve
kotelezonek fogadom el, mindezek alapjan pedig az Egyesiilet tagja kivanok lenni.”
(Nyilatkozat alperes] blanketta2hoz blanketta elsé mondata)

»Kijelentem tovabba, hogy az egyesiileti miikodési formaval kozvetleniil Gsszefliggo,
esetleges potlolagos befizetéssel €s szolgaltatascsokkentéssel kapcsolatos kiilon tdjékoztatast
megkaptam.” (Nyilatkozat alperes] blanketta2hoz blanketta Ugyféltajékoztatas alcimii része
elsé bekezdésének utolso eldtti mondata)

[7] IV. alperes] blanketta3 Biztositasi feltételei koziil:
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»2Amennyiben a Kiilonos feltételek masként nem rendelkeznek, jelen biztositasi szerz8dés
alapjan keletkezett kartéritési igények a karesemény bekovetkezésétol szamitott egy év alatt
éviilnek el.” (alperes! blanketta3 Biztositasi feltételei 14.3. pontja)

»Kijelentem, hogy a alperes] (tovabbiakban: biztositd) hatdlyos alapszabalyat megismertem,
az abban foglalt jogokat és kotelezettségeket tudomasul vettem, azokat magamra nézve
kotelezének fogadom el, mindezek alapjan pedig az Egyesiilet tagja kivanok lenni.”
(Nyilatkozat alperes1 blanketta3hoz blanketta elsé mondata)

»Kijelentem tovabba, hogy az egyesiileti miikodési formaval kozvetleniil Osszefiiggd,
esetleges potlolagos befizetéssel és szolgaltatascsokkentéssel kapcsolatos kiilon tajékoztatast
megkaptam.” (Nyilatkozat alperesl blanketta3hoz elnevezésii blanketta Ugyféltajékoztatas
alcimli része els6 bekezdésének utolsd elétti mondata, Tudomasulvételi nyilatkozat és
tajékoztatas blanketta 2. mondata)

,»A biztositasi eseményt (kdreseményt) a tudomasra jutast kdvetden, lehetdség szerint azonnal,
de legfeljebb 5 napon beliil be kell jelenteni a biztositonak.” (alperes] blanketta3 Biztositasi
feltételek 11.6. pontja)

»A katyukarral kapcsolatos karigény érvényesitéséhez az aldbbi dokumentumokat kell
csatolni: rendorségi jegyzOkonyv (minden esetben)” (alperes] blanketta3 Biztositasi feltételei
11.9.a) pontja)

[8] V. alperes] nyomtatvany1 biztositas Szerzddési feltételek koziil:

»Kijelentem tovabba, hogy az egyesiileti miikodési formaval kozvetleniil Gsszefliggd,
esetleges potlolagos befizetéssel és szolgaltatascsokkentéssel kapcsolatos kiilon tajékoztatast
megkaptam.” (Nyilatkozat alperes] nyomtatvany1l biztositashoz blanketta Ugyféltajékoztatas
alcimii része els6é bekezdésének utolso eldtti mondata)

»A Szerzdédonek/Biztositottnak a kart annak észlelését kovetden haladéktalanul, de legkésébb
2 munkanapon belill irasban be kell jelentenie a Biztositonak.” (alperesl nyomtatvanyl
biztositas Szerzddési feltételei 13.1. pontjanak els6 mondata)

»A Szerzdddnek/Biztositottnak a tlizkart a hatosaglnal, teljes vagy részleges lopaskart a
rendérségen is haladéktalanul be kell jelentenie.” (alperesl nyomtatvanyl biztositas
Szerzddési feltételek 13.2. pontjanak utols6 mondata)

,Kiilfoldon tortént kareseményt is a 13.1. pontban megadott idén beliil be kell jelenteni a
biztositohoz.” (nyomtatvany1 biztositds Szerzddési feltételek 13.2.1. pont elsé mondata)

»- rendorségi feljelentés, illetve az eljaras meginditasrol sz6ld jegyzOkonyv masolata; -a
nyomozast felfiiggesztd, illetve megsziintetd renddrségi vagy ligyészségi hatarozat;” (alperesl
nyomtatvany1 biztositas Szerzodési feltételek 13.3.2.1. pont els6 két pontja)

,,- renddrségi tajékoztatd, igazolds vagy hatdrozat;

- tliz- és robbandskar esetén az eljaro hatdsag igazolasa vagy az illetékes jegyzd hatarozata,
tlizvizsgalati jelentés” (alperesl nyomtatvanyl biztositds Szerzddési feltételek 13.3.2.2. pont
4. és 5. pontja)

.- rendOrségi tajékoztatd, igazolas vagy hatarozat

- tliz- vagy robbanaskar esetén tlizvizsgalati jelentés” (alperesl nyomtatvanyl Biztositas
Szerzddési feltételek 13.3.2.3. pont utolso két pontja)

..........

Biztositas Szerzddési feltételek 14. pontja)
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[9] VI. alperes] nyomtatvany2 és a Gépjarmiiben {ilok kiegészitd biztositasa feltételei
koziil:

»Kijelentem, hogy a alperesl (tovdbbiakban: biztositd) hatalyos alapszabalyat megismertem,
az abban foglalt jogokat ¢és kotelezettségeket tudomasul vettem, azokat magamra nézve
kotelezonek fogadom el, mindezek alapjan pedig az Egyesiilet tagja kivanok lenni.”
(Nyilatkozat alperes1 nyomtatvany?2 biztositashoz blanketta els6 mondata)

»Kijelentem tovabba, hogy az egyesiileti miikodési formaval kozvetleniil Gsszefliggd,
esetleges potlolagos befizetéssel és szolgaltatascsokkentéssel kapcsolatos kiilon tajékoztatast
megkaptam.” (Nyilatkozat alperes] nyomtatvany2 biztositashoz blanketta Ugyféltajékoztatas
alcimii része els6 bekezdésének utolsé el6tti mondata)

»A szerz0ddnek/biztositottnak a kart annak észlelését kovetden haladéktalanul, de legkésobb
2 munkanapon beliil irdsban be kell jelentenie a biztositonak.” (alperesl nyomtatvany2
Biztositas Szerzddési feltételek 13.1. pontjanak elsé mondata)

»A szerzodonek/biztositottnak a tlizkart a hatosaglnal, teljes vagy részleges lopaskart a
rendérségen is haladéktalanul be kell jelentenie.” (alperesl nyomtatvany2 biztositas
Szerzddési feltételek 13.2. pontjanak utols6 mondata)

,Kiilfoldon tortént kareseményt is a 13.1. pontban megadott idén beliil be kell jelenteni a
biztositohoz.” (alperes]l nyomtatvany2 biztositas Szerzddési feltételek 13.2.1. pont elsd
mondata)

.- renddrségi feljelentés, illetve az eljaras meginditasrol sz616 jegyzOkonyv masolata;

- a nyomozast felfliggesztd, illetve megsziintetd renddrségi vagy tligyészségi hatarozat;”
(alperes1 nyomtatvany?2 biztositas Szerzddési feltételek 13.3.2.1. pont els6 két pontja)

,,- renddrségi tajékoztatd, igazolds vagy hatdrozat;

- tliz- és robbandskar esetén az eljarod hatdsag igazoldsa vagy az illetékes jegyzd hatarozata,
tlizvizsgalati jelentés” (alperesl nyomtatvany?2 biztositds Szerzddési feltételek 13.3.2.2. pont
4. és 5. pontja)

.- rendOrségi tajékoztatd, igazolas vagy hatarozat

- tliz- vagy robbanaskar esetén tiizvizsgalati jelentés” (alperesl nyomtatvany2 biztositas
Szerzddési feltételek 13.3.2.3. pont utolso két pontja)

-----

biztositas Szerzddési feltételek 14. pontja)

»A szolgaltatasi igényt a balesetet kovetd kettd munkanapon beliil, irasban kell bejelenteni a
biztositonak.” (Gépjarmiiben 1ilok kiegészitd balesetbiztositasanak feltételek 9.1. pontja)

[10] A birosag elrendelte, hogy az alperes a sajat koltségére 15 napon beliil tegyen kozzé a
birosag itéletének fenti rendelkezésével megegyezd tartalmu kdzleményt a portall elnevezésu
honlapjan és azt tegye elérhetdvé az aldbbi kiegészitéssel mindaddig, amig az alperes a
tisztességtelen feltételek nélkiili altalanos szerzodési feltételeit k6zzEé nem teszi.

[11] Az elséfoku birdsag itéletét az alabbiakkal indokolta:
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[12]  alperes] Kotelezd gépjarmu-felelosségbiztositas feltétel €s ligyfeltajékoztato

I.1. Karbejelentésre rendelkezésre allo idotartam és formakényszer (alperesl Kotelezo
gépjarmii-felelosségbiztositasi  feltétel ¢€s ligyféltajékoztatd Teenddk a karesemény
bekovetkeztekor alcimii rész elsé mondata)

A kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény (Kgfb. tv.) 29. §
(2) bekezdésében és a 30. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben az ASZF gy rendelkezik,
hogy ,,A biztositott koteles a kdreseményt 6t munkanapon beliil az Egyesiiletnél irasban
bejelenteni”. Az alperesi szabalyzatban nem kiilonil el a karosult és a biztositott
karbejelentési kotelezettségére eldirt hataridd, igy a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan a
feltétel tisztességtelen voltat onmagaban az is megalapozza, hogy az nem egyértelmii, mivel
nem tlnik ki, hogy az a karosultra is vonatkozik-e vagy csak a biztositottra. Az alperes
hatalyos szabalyozasa nem tartalmazza a Kgfb. tv. 29. § (2) bekezdését, tehat egyféle
bejelentési kotelezettséget szabalyoz, ami tisztességtelen, ugyanis a 6:102. § (2) bekezdése
értelmében vizsgdlandd az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas
szerzOdésekkel valo kapcsolata. Az alperes mas altalanos szerzddési feltételei kettd, illetve ot
napot vagy munkanapot hatiroznak meg a bejelentési kotelezettségre olyan biztositasok
vonatkozasaban, amelyeket az ASZF-ben irt szerzédéssel egyidejiileg is meg lehet kotni
ugyanarra a gépjarmure.

A perbeli esetben a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése nem alkalmazhato, mivel nem csupan a Kgtb.
tv. 30. § (1) bekezdés rendelkezéseit rogziti, hanem ezen rendelkezéseket alkalmazni rendeli a
Kgfb. tv. 29. § (2) bekezdésében szabalyozott esetben a karosult bejelentési kotelezettségénél
is, mivel arra mas, eltérd szabalyozast a szerz6dés nem tartalmaz. A tovabbi feltételekben az
alperes rogziti, hogy egyéb esetekben mely szabalyok vonatkoznak a biztositottra és melyek a
karosultra. A feltétel a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan is tisztességtelen, ugyanis nem
indokolja semmi, hogy az alperes a torvényi 30 napos bejelentési hataridét annak hatod
részére, 0t napra roviditse le a karosult részére, aki szintén lehet fogyaszto.

A formakényszer miatt is tisztességtelen a kikotés a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, mivel kotelezden eldirja az irasbeli bejelentést. Indokolatlan az egyéb mddon torténd
bejelentés kizarasa kiilonos tekintettel arra, hogy az ASZF ezt kovetden az irasbeliség
kikotésével ellentétes rendelkezést tartalmaz. Kiemelte az els6fokt birosag, hogy a személyes
szobeli bejelentés vagy az informatikai uton tett bejelentés is hatalyos jognyilatkozat a
biztositott részeérdl, igy ennek kizarasa indokolatlan.

[13] [.2. Kotelezéen benytjtandd bizonyitékok (alperesl Kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasi feltétel és tligyféltajekoztato A KGFB karigény érvényesitésekor kért
okiratok fejezet Jogalap alcimii rész 1., 4., 8., 9. pontja, alperesl Kotelezé gépjarmii-
feleldsségbiztositasi feltételei ¢és tigyféltajékoztatd Tovabbi kért iratok személyi sériilés
karigények esetén Sajat jogu igények ¢és haldlos kimenetelli kozlekedési balesetek esetén a
hozzatartozok részérdl benyljtandd tovabbi iratok alcimil rész Jogalapi iratok részének elsd
pontja, alperesl Kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi feltétel és ligyféltajékoztatdo Tovabbi
kért iratok személyi sériilés karigények esetén Sajat jogl igények és haldlos kimeneteli
kozlekedési balesetek esetén a hozzatartozok részérdl benytjtandd tovabbi iratok alcimii rész
Orvosi iratok részének utolsé pontja)
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[14] A biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL torvény (Bit.) 124. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség a bekérhetd iratok korének meghatarozasardl nem lehet
ellentétes a szabad bizonyitas elvével, igy a biztositod altali felsorolas a fogyasztd szadmara
nem tartalmazhatja kotelezéen kogens és taxativ modon a benytjtandé iratok felsorolasat. A
felsorolasban szerepld iratok benyujtasa esetén a biztositd nem kdvetelhet tovabbi bizonyitast
a biztositottol sajat teljesitésének feltételeként. Az okiratok elmaradasa nem eredményezheti
azt, hogy a biztositd szabadul teljesitési kotelezettsége aldl, ugyanis a fogyaszté mas modon,
mas okiratokkal vagy mas bizonyitékokkal is jogosult bizonyitani a biztositd teljesitési
kotelezettségének fennalltat. E korben utalt a Fovarosi {télstabla 21.Gf.40.506/2016/10.
szamu itéletében foglaltakra. Mindezekre tekintettel e rendelkezés jogszabalyba (Bit. 124. §)
itkozik, mely a semmisség jogkdvetkezményét vonja maga utan.

[15] A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 376. és 377. §-ai tartalmazzak a
feljelentésre vonatkozo6 szabalyokat, melyekbdl az els6foku birdsag azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a fogyasztd altal tett feljelentésnek nincs kotelezd tartalmi eleme, nem kételes a
feljelentésben az 6t ért kar nagysagat megjelolni, ami téle nem is varhatd el. A biztositd nincs
elzarva feljelentés megtételétol, amennyiben szerinte az sziikséges. A biztositd jogi érdekét
igazolva sajat jogan lehetdséget kaphat a Be. 110. §-a szerint az érdekkorébe tartozo iratok
megismerésére. A Bit. 135. §-a szerint biztositasi titoknak csak az {ligyfél személyes adatai
mindsiilnek, igy mas személyek adatai nem mindsiilnek biztositési titoknak, azokat a biztosito
nem kezelheti, ezaltal tisztességtelen azon szerzodési feltétel, amely a kifizetést a biztositd
eljarasatol fiiggetlen biintetd- szabalysértési- vagy tlizrendészeti eljaras lefolytatasdhoz, az ott
keletkezett iratoknak a fogyaszto altali benyujtasahoz koti.

[16]  Tisztességtelennek, érvénytelennek tartotta az elsdfokt birosag a Ptk. 6:102. § (1) és a
Bit. 124. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet
szabalyaira — az ASZF azon rendelkezését, miszerint a baleset soran elhunyt személy
vonatkozdsdban csatolni kell az elhunyt hozzatartozéinak a korhdzi jelentéseket, a
boncjegyzOkonyvet, amik tartalmazzak a halalhoz vezetd 6sszes koroki tényezot €s a halalhoz
vezetd koriilményeket teljeskoriien. A korményrendelet 17. § (2) bekezdése szerint még
rendkiviili haldleset sordn sem kotelezd a boncolas elvégzése, ugyanis a halottvizsgalati
bizonyitvany tartalmazza a haldlesettel kapcsolatos Osszes olyan lényeges adatot, ami a
biztositasi jogviszonyban relevans lehet, igy a boncolasi jegyzOkonyv és a korhazi
zardjelentés bekérése indokolatlan, tisztességtelen.

[17] Az els6foku birdsadg allaspontja szerint a kotelezden benytljtandd bizonyitékok
korénél vizsgalni kell, hogy a karosult fogyasztonak mindsiil-e a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3.
pontja alapjan, ugyanis a fogyaszté szamara minden korlatozas nélkiil védelmet kell nytjtani
a kozérdekli perben. Ramutatott, hogy a Bit. 124. §-a értelmében a biztosité azon okiratok
korét hatarozhatja meg az altalanos szerzddési feltételekben, amelyek bemutatdsa esetén a
fogyasztd szamara kifizetést teljesit minden tovabbi feltétel nélkiil, a fogyasztd a biztositotol
akkor is teljesitést kovetelhet, ha a feltételekben felsorolt dokumentumokat nem mutatja be,
azonban mdas modon bizonyitani tudja a teljesités szerzodéses feltételeit (szabad bizonyitas
elve).
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[18] II. alperesl blankettal feltételek

[19] II.1. Eléviilési id6 (alperes] blankettal Biztositasi feltételek 14.3. pontja)

Az els6fokt birosag allaspontja szerint az alperes altal egy évre lerdviditett eléviilési id6 sérti
a johiszemiiség ¢és tisztesség elvét, mivel ezzel egyoldaluan, elfogadhatd jogszerti indok
nélkiil a fogyasztdé szdmdra hatranyosan rendelkezik az igényérvényesités lerdviditésérol,
mely a szerzddo felek kozotti egyensuly megbomlésat okozza. E feltétel a Ptk. 6:102. § (2)
bekezdése alapjan tisztességtelen, mivel egyoldaltian és indokolatlanul az alperessel szerz6d6
fél hatranyara allapitja meg a rovidebb eléviilési hataridét. Kiemelte: a Kuria
Pfv.V.20.152/2020/7. szamu itéletében az eléviilési idot egy évre lerdviditd kikotést az EUB
C-415/2011. szdmu itéletben foglaltakra is figyelemmel vizsgélta és megallapitotta, hogy az
eltérést jelent a diszpozitiv szabalyokhoz képest, anndl jelentésen hatranyosabb helyzetbe
hozza a fogyasztot, mivel a biztositasi szerzddésen alapuld igények birdsagi érvényesitésére
nyitva allo 6t év egy évre rovidiil, mely rovidsége jelentds nehézséget okozhat az elvarhato
magatartast tanisito fogyasztonak is. A perbeli esetben az alperes az ASZF részévé valo
»NYILATKOZAT alperes] blankettaldhoz” nyomtatvanyon ,,Eltérés a jogszabalyoktol” cim
alatt szerepeltet egy felhivast az egy éves eléviilési idordl, amit a szerz6ddé fogyasztd egy
rovat kipipaldsaval és a nyilatkozat aldirdsaval fogadhat el. E feltétel azonban nem valik
egyedileg megtargyaltta azzal, hogy a fogyasztonak lehetésége van valasztani a szerzddési
feltételek koziil, igy nem mindsithetd az alperes eljarasa tisztességes ¢s méltanyos eljarasnak.
M¢ég egyedi megtargyaldst kovetden, tisztességes és meéltanyos eljards esetén sem lehet
elvarni észszerlien, hogy a fogyasztd6 a szdmara igen kedvezbtlen egy évre lerdviditett
eléviilési hatarid6t mint szerzddési feltételt elfogadja.

[20] I1.2. Egyesiileti szabalyok (Nyilatkozat alperesl blankettalhoz blanketta elsd
mondata, Nyilatkozat alperes] blankettalhoz blanketta Ugyféltajékoztatas alcimii része elsd
bekezdésének utolso elétti mondata)

A biztositasi jogviszonyra vonatkoz6 fogyasztoi nyilatkozatok kozott talalhatok a biztositasi
jogviszonyra biztositottként tett nyilatkozatok, valamint az egyesiileti tagsagra vonatkozo tagi
nyilatkozatok, amik egymastdl nem Kkiiloniilnek el. A két jogviszony eltérd voltabol
kovetkezOen a tamadott nyilatkozatok nem tartalmazhatjdk az egyesiilet tagjanak a jogi
személyre vonatkoz6 nyilatkozatait, mivel az altalanos szerzddési feltételek kifejezetten a
biztositasi szerzddés kotelmi jogviszonyara vonatkozhatnak. Az alperes egyesiileti miikodési
formaban végzi biztositasi tevékenységét, igy a Bit. 17. § (1) bekezdése szerint nem kothet
olyan szerzdddvel szerzddést, aki nem tagja az egyesiiletnek. A biztositasi kotelmi jogviszony
¢és az egyesiileti tagsagi jogviszony létrejohet egyidejiileg anélkiil, hogy az alperes a jelenlegi
szabalyozast alkalmazna és az altalanos szerzddési feltételeibe épitené be az egyesiileti
tagsagi jogviszonyra vonatkoz6 nyilatkozatokat. Az elséfoku birosag ezen feltételek
tisztességtelenségét a Ptk. 6:102. § (1), (2) bekezdése, tovabba a 6:103. § (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, kiilonos tekintettel arra, hogy azok nem egyértelmiiek

[21] I1.3. Karbejelentésre rendelkezésre allo iddtartam ¢és formakényszer (alperesl
blankettal Biztositasi feltételek 11.5. pontja)



Févarosi [télétabla 13
4.P£.20.594/2023/6/1

Az elséfoku birosag visszautalt az 1. pont alatt kifejtett allaspontjara, kiemelve, hogy a
tamadott szerz6dési feltételekben esetlegesen alakul a karbejelentésre meghatarozott hatarido,
igy két nap vagy két munkanap, 6t nap, vagy 6t munkanap. Egyes esetekben kotelezd
formakényszert ir el az alperes (irasbeliséget) mas esetekben (II. ASZF 11.5. pont) nincs
ilyen kotelezettség. Az alperes altal alkalmazott karbejelentési hataridé és forma nincs
egységesen szabalyozva, az eltérések indokolatlanok. Kiemelte, hogy a II. ASZF 8.3. pontja
is tartalmaz feleldsségbiztositdsi elemet, igy az I. pontban kifejtett jogi érvelését is
fenntartotta.

[22] I1.4. Kdtelezden benyujtandd bizonyitékok (alperesl blankettal Biztositasi feltételek
11.6.b) pont)

A biztosito altali teljesitéshez sziikséges egyéb eljarasokra vonatkozo altalanos feltételek, a II.
ASZF 11.5. és 11.6.b) pontjanak rendelkezései tisztességtelenek, ugyanis egyértelmiien
akként fogalmaz a 11.6. pont elsé fordulata, hogy ,,a karigény érvényesitéséhez az alabbi
dokumentumokat kell csatolni”. Az alperes kotelezOvé teszi a rendOrségi eljarast
kezdeményez6 és az eljarasban keletkezett iratok csatolasat, mivel azt sajat szolgaltatdsanak
feltételélil szabja. A 11.6.1. pontban irtak ellenére e feltétel tisztességtelen, ugyanis a
jogszabaly rendelkezéseinek idézésével és azoknak az azzal ellentétes szabalyozas
Osszemosasaval az alperes azt a latszatot kelti, hogy jogszerlien rendelte el kotelezo erével az
altala meghatarozott dokumentumok csatolésat.

Az els6foku birésag megalapozatlannak talalta az alperesnek a II. ASZF 8.1. és 8.2. pontra
valo hivatkozdsat, miszerint a parkolas sordn bekdvetkezett karosszéria sériilés,
gépkocsifeltorés, vandalizmus biztositasi eseménynek okszerli része és konjunktiv feltétele a
renddrség eljarasa. Hangstlyozta, hogy az alperes is jogosult feljelentést tenni biincselekmény
esetén, nemcsak a vele szerz0dott biztositott fogyasztd. Senki nem kotelezhetd
blintet6feljelentés megtételére a Be. 376. §-a szerint, igy az erre vonatkozé szerzodési feltétel
jogszabaly rendelkezésébe iitkozik. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Ptk. 6:468. §
(1) bekezdésére és a 6:62. §-ara, ugyanis — figyelemmel a Févarosi [tél6tabla mar felhivott
itéletére — a Bit. 24. §-a értelmében a biztositasi szolgaltatas teljesitésének esedékességét a
biztositd a bejelentett biztositdsi esemény tekintetében indult biintetd- vagy szabalysértési
eljaras jogerds befejezéséhez nem kotheti. Ebbol okszerlien kdvetkezik, hogy nem kotheti azt
a bejelentett biztositdsi esemény tekintetében biintetd- vagy szabdlysértési eljaras
meginditdsdhoz sem.

[23] Az els6foki birosdg a alperesl blanketta? Biztositasi feltételei 16.3 pontja
vonatkozdsadban (III.1. kereset) a II.1. keresetnél, a Nyilatkozat alperesl blanketta2hoz
elnevezésli blanketta els6 mondata vonatkozasédban (II1.2. kereset) a I1.2. keresetnél kifejtett
indokoldsra utalt vissza.

[24] II1.3. A kérbejelentésre rendelkezésre 4all6 idotartam ¢€s formakényszer
vonatkozasaban alabbiakat emelte ki:

A 12.5. pontja szerint a biztositasi eseményt (kareseményt) az Alap Casco biztositési
szerzbdésekre tortént karligy lezarasat és a kifizetést kovetd 6t munkanapon beliil kell
bejelenteni a biztositonak, tehat a kdrigényt a alperes] blanketta2i karbejelentd nyomtatvany
kitoltésével minden esetben irasban is be kell nyujtani. Az elsd bejelentés barmilyen



Févarosi [télétabla 14
4.P£.20.594/2023/6/1

formaban megtorténhet, azonban utébb mindenképp ki kell tdlteni a nyomtatvanyt, tehat az
alperes ténylegesen irasbeli formahoz koti a karbejelentést rovid, 6t munkanapos hataridén
beliil.

A TV. alperesl blanketta3 Biztositasi feltételei 14.3. pontja vonatkozasaban (IV.1.) II.1.
keresetnél, a Nyilatkozat alperesl blanketta3hoz elnevezésii blanketta els6 mondata
vonatkozasdban (IV.2. kereset) a II.2. keresetné¢l, mig a alperesl blanketta3 Feltételei
11.6.pontja vonatkozasaban (IV.3. kereset) a I.1. keresetnél kifejtett indokolasra utalt vissza.

[25] IV.4. Kételezden benyujtandd bizonyitékok

A benyujtand6 bizonyitékokkdrére, illetve a biztositd altali teljesitéshez sziikséges egyéb
eljarasokra vonatkozo 11.9.a) pont rendelkezése tisztességtelen és érvénytelen, mivel egyrészt
jogszabalyba iitkozik, masrészt egyoldalian és indokolatlanul allapitja meg a feltételeket a
jOhiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével az alperessel szerzddd fél
hatranyara. E feltétel szerint a katyukarral kapcsolatos karigény érvényesitéséhez renddérségi
jegyzokonyvet kell csatolni. A 11.12.1. pont megegyezik a térvény vonatkozd
rendelkezésével, azonban a 11.9.a) pont azzal ellenkezd rendelkezést tartalmaz, kotelezévé
téve a rendorségi jegyzOkonyv csatolasat.

[26] Az elséfoktl a alperes] nyomtatvanyl biztositds Szerzddési feltételei 14. pontja
vonatkozasdban (V.1. kereset) a II.1. keresetnél, a Nyilatkozat alperes] LSC biztositashoz
elnevezésii blanketta Ugyféltajékoztatds alcimii rész elsd bekezdés utolséelStti mondata
vonatkozasdban (V.2. kereset) a II.2. keresetnél, a alperesl nyomtatvanyl biztositas
Szerzddési feltételei 13.1 és 13.2.1. pontja vonatkozasadban (V.3. kereset) az 1.1 keresetnél, a
alperes]l nyomtatvanyl biztositds Szerzdédési feltételei 13.2. pont utolsé mondata, 13.3.2.1
pont elsé két alpontja,13.3.2.2. pont 4. és 5. alpontja, 13.3.3. pont utolsé két alpontja
vonatkozasdban (V.4. kereset) az 1.2. keresetnél, mig a alperesl nyomtatvany2 biztositas
Szerzddési feltételei 14. pontja vonatkozasaban (VI.1. kereset) a II.1. keresetnél, Nyilatkozat
alperes] nyomtatvany2 biztositashoz elnevezésii blanketta els6 mondata, valamint
Ugyféltajékoztatas alcimii részének elsd bekezdés utolsdeldtti mondata vonatkozasaban (VI.2.
kereset) a I1.2. keresetnél, végiil a alperes] nyomtatvany2 biztositds Szerzddési feltételek
13.1., 13.2.1. pontja és a Gépjarmiiben {ilok kiegé€szitd biztositdsa 9.1 pontja vonatkozasaban
(VL.3. kereset) az 1.1 keresetnél, a alperes] nyomtatvany2 biztositas Szerzddési feltételeil3.2.
pont utolsé mondata, 13.3.2.1 pont elsé két alpontja,13.3.2.2. pont 4. és 5. alpontja, 13.3.3.
pont utols6 két alpontja vonatkozasaban (VI1.4. kereset) az 1.2. keresetnél irt indokolasra utalt
vissza.

[27] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Kérte tovabba a felperest az els6- és masodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezni, melynek 6sszegét a 32/2033. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kérte meghatarozni azzal, hogy a jogi képviseldje afa fizetésre
nem koteles.

Fellebbezését az alabbiakkal indokolta:
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[28] L alperesl Kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi feltétel és ligyféltajékoztatd

I.1. Karbejelentésre rendelkezésre allo idotartam és formakényszer (alperesl Kotelezo
gépjarmii-felelosségbiztositasi  feltétel ¢€s ligyféltajékoztatd Teenddk a karesemény
bekovetkeztekor alcim els6 mondata)

E rendelkezés sz6 szerint megegyezik a Kgfb. tv. 30. § (1) bekezdésében foglaltakkal, igy a
Ptk. 6:102. § (4) bekezdése értelmében nem allapithatdé meg annak tisztességtelensége.
Amennyiben a kérdéses szerzOdési feltétel érvénytelensége megéllapitasra keriilne, a
rendelkezés a torvény erejénél fogva valna a jogviszony részévé, ugyanakkor a biztositott
[Kgfb. tv. 3. § 4. pontja, a 4. § (1) bekezdése szerint a gépjarmil lizemben tartdja, mint a
felelosségbiztositasi jogviszony szerz0ddje] a szerzodési feltételekbol nem értesiilne ezen
kotelezettégérdl, a hirdetmény alapjan pedig feltételezhetné, hogy nem terheli a Kgfb. tv. 30.
§ (1) bekezdése szerinti karbejelentési kotelezettség. A feltétel nem felelne meg a Bit. 121. §
(1) bekezdés b) pontjanak, mely szerint a biztositasi szerzddési feltételeknek tartalmaznia kell
a biztositasi esemény bejelentésének modjat, hataridejét.

Az elséfokt birdsag iratellenesen jutott arra kdvetkeztetésre, hogy a feltételek csupan egyféle
bejelentési kotelezettséget szabalyoznak. A keresetlevélhez F/2/11-12. szdmon csatolt
mellékletek tartalmazzak a karosulti karbejelentés felperes altal hivatkozott Kgtb. tv. 29. §
(2) bekezdése szerinti szabdlyait jogszabdlyhely megjeldléssel, melyet az els6fok birosag
nem vett figyelembe, annak indokéat nem jellte meg, igy a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése
szerinti indokolési kotelezettségének nem tett eleget.

Az altalanos szerzddési feltételek a Bit. szerzddd tdjékoztatdsara vonatkozd 152-158/C. §-
ainak megfelelden keriiltek Osszeallitasra, a szerzodore vonatkozd jogok és kotelezettségek
keriiltek felsorolasra. A kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositas szerzéddje a Ptk. 6:470. §-a
értelmében nem azonos a karosulttal, éppen a szerz6do fogyasztd egyértelmii tajékoztatasa
érdekében keriiltek a kéarosulti karbejelentési szabalyok az ASZF-en beliil eltérd helyen
kifejtésre.

[29] [.2. Kotelezéen benytjtandd bizonyitékok (alperesl Kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasi feltétel és tligyféltajekoztato A KGFB karigény érvényesitésekor kért
okiratok fejezet Jogalap alciml rész 1., 4., 8., 9. pontja, alperesl Kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasi feltételei ¢és tigyféltajékoztatd Tovabbi kért iratok személyi sériilés
karigények esetén Sajat jogu igények ¢és haldlos kimenetelli kozlekedési balesetek esetén a
hozzatartozok részérdl benyljtandd tovabbi iratok alcimil rész Jogalapi iratok részének elsd
pontja, alperesl Kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi feltétel és ligyféltajékoztatdo Tovabbi
kért iratok személyi sériilés karigények esetén Sajat jogl igények és haldlos kimeneteli
kozlekedési balesetek esetén a hozzatartozok részérdl benytjtandd tovabbi iratok alcimii rész
Orvosi iratok részének utolsé pontja)

[30] A Bit. 124. § (1) bekezdése szerint a biztositdé a biztositdsi szerzddési feltételekben
koteles meghatarozni, hogy a biztositdsi esemény bekovetkezése esetén milyen
szolgaltatasokat és koltségeket, milyen okiratok bemutatdsa ellenében teljesit. Hivatkozott a
Bit. Kommentar (Kommentar a biztositasi tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIIL.
torvényhez, szerkesztette: Kovacs Zsolt) ,,a karrendezési eljarasban biztositd altal kérhetd
okiratok” cimben irtakra. E szerint a rendelkezés célja, hogy a szerz6do és a biztositott is
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megfelelden felkésziilhessen arra, hogy a biztositdsi esemény bekovetkezésekor milyen
okiratokat sziikséges beszereznie. Amennyiben a biztosito nem hatdrozza meg teljes korlien
az adott szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges dokumentumokat, a karrendezés folyaman
annak beszerzését mar nem kovetelheti az igényt érvényesitd személlyel szemben. A
biztositok jellemzden a leggyakrabban eléforduld biztositdsi eseményekhez, karfeleldsségi
tényallasokhoz, illetve kartételekhez tartozd okiratokat tiintetik fel. Mindezekre tekintettel az
els6fokll birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felsoroldsban a kotelezOen benyujtando
bizonyitékok keriiltek meghatarozasra. A karosult a szabad bizonyitas elve alapjan igényét
barmely alkalmas bizonyitékkal aldtdmaszthatja, a biztositd azonban fogyasztévédelmi
okokbdl kifolyolag a felsoroltakon tuli bizonyitasi eszkoz megkovetelésére a Bit. 124. § (1)
bekezdése értelmében nem jogosult, igy okszeriitlen a Bit. 124. § (2) bekezdésének
megsértésére vonatkozd feltételezés. A FOvarosi [télétabla 21.Gf.40.506/2016/10. szama
itélete eltérd tényallason alapul, igy nem vehetd figyelembe. Tekintettel a kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositas rendszerére, a szerzddo fél a biztositott, a gépjarmi lizemben tartdja, mig
a kareseménnyel kapcsolatban benyUjtandé iratok kore a szerzddésen kiviili kérosult
tajékoztatasat szolgaljak, a szerz6do félre vonatkozoan kotelezettséget nem allapitanak meg,
igy azok a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgalhatok. Kiemelte, hogy a karosult
sajat belatasa szerint donthet arrdl, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok koziil mit csatol
a karigényéhez, azt a biztosité a Kgfb. tv. 32. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
biralja el.

[31] II alperesl blankettal Biztositasi feltételek
II.1. Egyéves eléviilési id6 (alperes] blankettal Biztositasi feltételek 14.3. pontja)

Az alperes allaspontja szerint az egyéves eléviilési hataridd e biztositds rendeltetési céljara, a
biztositasi védelem targyara tekintettel mind a szerz6dd, mind a biztositdé jogos érdekének
megfelel. E biztositas egy sziikitett gépjarmii vagyonbiztositds, mely kizardlag az igazoltan
leparkolt és ismeretlen vagy szerzddésen kiviili személy vagy jarmii altal a biztositott
gépkocsijaban okozott karokra nyujt fedezetet. Az els6foka birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy az altala kifejtettektdl eltérden specialis rendelkezés, a Ptk. 6:453. §-a vonatkozik a
karbejelentésre. A karesemény bejelentési kotelezettség szolgalja a bizonyitasi nehézségek
kikiiszobolését, nem pedig az eléviilési id6, az utdbbi az igényérvényesités hataridejét rogziti
¢s nincs kozvetlen oksagi Osszefiiggésben a bizonyitasi teherrel. A birdsagok tobb esetben
vizsgaltak biztositasi szerzodések esetén kikotott egyéves eléviilési idot és azt a johiszemiiség
és  tisztesség  kovetelményével — megegyezének  talaltik  [Févarosi  [télStabla
4.P£.20.661/2012/15. (BDT2013. 2875.), a 6.P£.21.319/2009.] Az els6fokt birosag allaspontja
szerint a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1) pontjaba iitkozik e feltétel, mivel a bizonyitési terhet a
fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A Kuria a P{v.20.152/2020/7. szamu itélet [37]
pontjaban ezzel ellentétes allaspontot foglalt el, kiemelve, hogy a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan az igényérvényesitési eljarast (és nem annak iddtartamat) szabalyozo
szerzOdési kikotés lehet tisztességtelen.

Az F/2/6. szamon csatolt nyomtatvanyon a szerzédonek valasztasi lehetdsége van az egyéves,
illetve a Ptk. szerinti altaldnos eléviilési id6 kozott. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szerzddés
eléviilési idejére vonatkozo feltételek egyedileg megtargyaltak, igy nem eredményezhetik az
EUB iranymutatasban foglalt ,,jelents egyenlétlenséget”. E feltétel megfelel a Ptk. 6:22. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint az e
korben kialakitott szempontrendszernek.
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[32] I1.2. Egyesiileti szabalyok (Nyilatkozat alperesl blankettalhoz blanketta elsd
mondata, Nyilatkozat alperes] blankettalhoz blanketta Ugyféltajékoztatas alcimii része elsd
bekezdésének utolso elétti mondata)

Az alperes a Bit. 17. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, miszerint a kolcsonds
biztositd egyesiilet nem kdthet olyan szerzdéddvel szerzddést, aki nem tagja az egyesiiletnek,
mig a (2) bekezdés azt zarja ki, hogy a kolesonds biztositd egyesiiletnek olyan tagja legyen,
aki vele szemben biztositasi szerzddéssel nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezden amennyiben a
szerz6dé nem a szerzddéskotéssel egyidejlileg nyilatkozna a kdlesonds biztositd egyesiiletbe
valo belépésrdl, illetve a tagsagi jogviszony utobb jonne létre, azzal kockéztatna, hogy a
szerzOdése Bit. 17. § (1) bekezdésének rendelkezésébe litkdzve a Ptk. 6:95. §-a értelmében
jogszabalyba iitk6z6, tehat semmis lenne. Amennyiben a biztositasi jogviszonytol elkiiloniilve
azt megel6zOen jonne létre a tagsagi viszony, az a Bit. 17. § (2) bekezdésébe litkdzne,
valamint a biztositasi védelmet keresd fogyasztd gazdasagi érdekeinek sem felelne meg. A
fogyaszt6d érdeke, hogy a biztositasi jogviszony létrejotte és megsziinése iddben egybeesik a
tagsagi jogviszony létrejottével, illetve annak megsziinésével. A torvény ez alol a Bit. 17. §
(3) bekezdésébe foglalt specidlis szabaly utjan enged kivételt. Hivatkozott a Bit. 17. és 21. §-
ahoz kapcsol6d6 kommentarra is.

Hangsulyozta, hogy az egyesiileti tagsaggal kapcsolatos nyilatkozat tartalmilag sem
tekinthetd a Ptk. 6:77. §-a szerinti altalanos szerzddési feltételnek, mivel az a Bit. 17. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt torvényi eldirasoknak vald megfelelést biztositd szerzddoi
nyilatkozat, melynek hidnydban érvényes biztositasi szerzédés kolcsonds biztositd
egyesiilettel jogszerlien nem hozhatd Iétre. E nyilatkozat a tobbi szerz6doi nyilatkozattol,
figyelemfelhivasra alkalmas modon elkiilonitve ,,Egyesiileti tagsdggal kapcsolatos
nyilatkozat” cim alatt szerepel.

Az alperes hivatkozott a Bit. 152. § (1) bekezdés d) pontjdban, valamint a 155. § (1)
bekezdésében irtakra. Amennyiben e feltételek mégis altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilnének, azok tisztességtelensége nem allapithaté meg a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése
alapjan, mivel azok megfelelnek az iranyad6 jogszabalyoknak. [Bit. 17. § (1), (2)
bekezdés,155. § (1) bekezdés]

[33] II.3 Karbejelentésre rendelkezésre allo idoétartam ¢és formakényszer (alperesl
blankettal Biztositasi feltételek 11.5. pontja)

Az alperes kiemelte, hogy az els6fokt birdsag hat kiilonbozé termék altaldnos szerzodési
feltételeit a biztositdsi esemény bejelentésének hatarideje tekintetében Osszevetette ¢és
megallapitotta, hogy azok nem egységesek. Ezzel szemben a tamadott szerzédési feltételek
targya a biztositasi fedezet szempontjabol teljesen eltérd, igy mas sajatossagok alapjan
keriiltek az egyes szerzédéseknek megfeleld biztositdsi esemény bejelentésére vonatkozd
hataridék meghatarozéasara. Hivatkozott a Ptk. 6:453. §-4ra, mely a biztositasi esemény
bejelentésének hataridejét a Polgari Torvénykonyvrol szold 1952. évi IV. torvény (r.Ptk.) 544.
§-aban foglaltakkal 1ényegében tartalmilag egyezé modon hatarozta meg diszpozitiv modon.
E rendelkezés alapjan a biztositdsi esemény bejelentési hataridejének elmulasztasa
onmagaban nem eredményezi a biztosito teljesitési kotelezettségének be nem allasat, csak ha
azaltal 1ényeges koriilmények kiderithetetlenné valnak, igy a kialakult itélkezési gyakorlat a
rovid hataridéket is megfelelonek tekinti. A Kgfb. tv. mint lex specidlis a Ptk. diszpozitiv
rendelkezésétdl eltéroen szabalyozza a karigény bejelentésének hataridejét. A alperesl
blankettal egy sziikitett gépjarmii vagyonbiztositasnak tekintendd, mely kizarolag az
igazoltan leparkolt és ismeretlen vagy szerzddésen kiviili személy vagy jarmu altal biztositott
gépkocsijaban okozott karokra nyujt fedezetet. A alperesl blanketta3 az el6z6tdl eltérden a
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kozaton keletkezett gumiabroncs varatlan meghibasodasa miatt sziikségessé valt
abroncsjavitasi, szerelési, cenrtirozasi koltségeket, valamint ké- vagy kavicsfelverédés miatt
kéarosodott fényszorok javitasi be- és kiszerelési koltségeit tériti meg. A alperes] blanketta2
biztositasi eseménye egy barmely biztositondl megkotott alap Casco biztositds onrészének
levondsa, mig a alperes] nyomtatvanyl és a alperesl nyomtatvany2 teljes korli gépjarmii
vagyonbiztositas. Kiemelte, hogy a kozjogi szabalyok nem irnak el a biztositok szdmara a
kiilonboz6 biztositasi termékekre vonatkozoan egységesitési kotelezettséget, a Ptk. 6:77. §-
abol fakadoan a Ptk. 6:102-103. §-ai alkalmazasa soran a konkrét altalanos szerzodési feltétel
vizsgalatan til nincs lehetdség kiilonféle szerzddési feltételek egyiittes vizsgalatara.

[34] IL1.4. KotelezOen benyujtandd bizonyitékok (alperesl blankettal Biztositasi feltételek
11.6.b) pont)

Az alperes visszautalt az 1.2. pontban a Bit. 124. § (1) és (2) bekezdésével kapcsolatban
kifejtettekre. Kiemelte, hogy amennyiben a felsorolt iratok valamelyike a karosult
rendelkezésére all és azt a sajat dontése alapjan csatolja, leroviditi az adott idétartamot, amely
alatt a kifizetéshez hozzajut. Renddrségi feljelentés, illetve helyszini jegyzOkonyv, igazolas
masolata e biztositas esetében azért sziikséges, hogy a meghatarozott biztositasi eseményt a
szerz0dO igazolni tudja. A feltorés, tovabba a vandalizmus nagy valdszinliséggel
blincselekményt is megvalosit, igy elvarhatod, hogy arr6l a blniildoz6 szervek tudomast
szerezzenek, masrészt pedig a Ptk. 6:468. § (1) bekezdése alapjan a biztositot a karokozoval
tartozik. Allaspontja szerint e tekintetben a kereset elutasitasanak van helye a Ptk. 6:102. § (3)
bekezdése szerint.

[35] III. A alperesl blanketta2 Biztositasi feltételei vonatkozdsdban visszautal a
fellebbezése II.1.-I1.3. pontjaiban, mig a IV.alperesl blanketta3 Biztositasi feltételeivel
kapcsolatban a II.1-4. pontokban foglaltakra. A IV.4. ponttal 0sszefliggésben kiemelte, hogy a
szerzOdési feltételek 8.2.2. pontja szerinti katyukar biztositasi esemény megallapitasanak
feltétele, hogy a biztositott a kdrosodast eredményezd katyuba futaskor a kozuti kozlekedés
szabalyainak megtartasaval vezesse a biztositott gépjarmiivet, melynek igazolasa a 8.2.2.1.
pont szerint a biztositott kotelezettsége. A 9.2.a) és b) pont rogziti azon feltételeket, melyek
nem mindsiilnek a szerzddés szerinti biztositdsi eseménynek és a biztositdé nem tériti meg
azokat a karokat. Mindezek alapjan a fOszolgaltatas korében vildgosan és érthetden
megallapito, hogy a biztositasi esemény része a KRESZ-nek megfeleld kozlekedés, melyet a
biztositott a renddrség eljarasa alapjan tud megfelelden igazolni.

[36] V. alperes] nyomtatvany1 biztositds Szerzddési feltételek

Az alperes utalt a II.1-4. pontjaban kifejtettekre. A 4. ponttal kapcsolatban ramutatott arra,
hogy a biztositott egylittmikodési, illetve karenyhitési ¢€s karmegel6zési kotelezettsége
korében értékelendd a biliniildo6z6 hatosag eljarasdnak kezdeményezése. A blincselekményeket
meg nem valdsitod biztositasi események tekintetében is eldsegitheti a jogalap meghatarozasat
barmilyen hatdsagi irat, amelynek hidnya a hivatkozott pontban kifejtettek szerint nem jar
hatranyos kovetkezménnyel, nem jelenti a biztosité barmely kotelezettség aldli mentesiilését.

A tliz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl és a tlizoltdsagrol szolo 1996. évi XXXI.
torvény (Tizvédelmi tv.) 5. § (1) bekezdése rendelkezik a tliz vagy annak kdzvetlen
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veszélyének bejelentési kotelezettségérdl. A biztositott vagyontargyat érintd, a tlizvédelmi
torvényben meghatarozott tlizeset esetén a hatdésag minden esetben koteles eljarni a
feladatkorében fliggetleniil a biztositott erre iranyuld szandékatol. Elvarhato a biztositottol,
hogy ha a tlizesettel kapcsolatos barmely hatosagi igazolas, hatarozat, tizvizsgalati jelentés
rendelkezésére all, ezt a karigény sordn csatolja; elmulasztdsa nem jelenti a biztositd
mentesiilését.

[37] VL alperes]l nyomtatvany2 biztositas és a Gépjarmiiben iil6 kiegészitd biztositasa
Szerzddési feltételek

Az alperes e korben szintén a II.1-4. pontjaban irtakra hivatkozott.

[38] A felperes fellebbezési ellenérelmében az elséfoku birosdg itéletének
helybenhagyasat kérte az alabbi indokok alapjan:

[39] Karbejelentésre rendelkezésre allo iddtartam ¢és formakényszer (fellebbezés jogi
érvelés I.1., I1.-VL.3. pont).

I.1. alperes1 Kotelezd gépjarmii-felel0sségbiztositasi feltétel és ligyféltajékoztato.

Az elséfoku birosdg nem a Ptk. 6:102. § (4) bekezdés kontextusdban tekintette a feltételt
tisztességtelennek és a kereset sem ezen Osszefiiggésben dllitotta a feltétel
tisztességtelenségét. Az alperes nemcsak a kdarokozd biztositottra vonatkozo szabélyokat
szerepeltet a dokumentumokban, igy annak egyértelmisitése, hogy mely szabalyok mely
fogyasztokra vonatkoznak, az alperes kotelezettsége. Ha a kiilonféle fogyasztokra mas-mas
szabalyok érvényesek, az alperesnek ezt jeleznie sziikséges a kiilonb6z6 szabalyok
egyenranguan kezelt megjelolésével. E feltételek nem egyértelmiiek, igy a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdése alapjan tisztességtelenek. A jelen perben is iranyadé az EUB C-621/17. szamu
dontés indokoldsanak [49] pontja, mely a szerzddési feltételnek a 93/13. irdnyelv 5. cikke
altal megkdvetelt atlathatd jellege tekintetében ad iranymutatast. Utalt tovabba a C-26/13.
szamu dontésben irtakra is.

[40] Az alperes a jogi érvelés I1.-VI.3. pontjdban a Ptk. 453. §-abol nem teljességében
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a feltétel nem tisztességtelen. A felperes hangsulyozta,
hogy a biztositok e korben tett szabalyozdsa a per szempontjabdl irrelevans, mivel a
bir6ésagok az alperes szerzddési feltételeit vizsgaljak. Nincs jelentOsége annak sem, hogy a
gyakorlatban a fogyaszté az els6 megkeresést leginkabb milyen célbol hasznalja. A birésagok
a hataridéket tobb alkalommal vizsgaltak, a gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy még
nyolc napos bejelentési hatarid6 is indokolatlanul rovidnek tekinthetd, igy ennél 1ényegesen
rovidebb, kettd illetve Ot napos hataridd vonatkozasdban is irdnyadé a birdsagok
megallapitdsa (Févarosi {tél6tabla 13.Gf.40.043/2020/3-11.). A feltétel tisztességtelenségét
tamasztja ald az is, hogy az alperes teljesen eshetdleges mdodon allapitja meg a hataridok
hosszat.

Kiemelte, hogy a biztositds technikai tartalékképzésének a perben tamadott feltételek
tisztességtelenségével nincs Osszefiiggése, azzal a bejelentési hataridok indokolatlan
rovidsége nem tdmaszthat6 ala.
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[41] Egyesiileti szabalyok (fellebbezés jogi érvelése 11.-VI1.2. pont)

E korben a felperes hangsulyozta, hogy a fogyasztoi €s tagi jogviszony elkiiloniil, nem esik
egybe, a két jogviszonybél addodd jogok és kotelezettségek nem azonosak. Az ASZF
nyilatkozatok az egyes ligyleti tag egyesiilettel kapcsolatos nyilatkozatat nem tartalmazhatjak,
mert az ilyen modon a két jogviszonyban fennélld jogok és kotelezettségek Osszemosdsara
alkalmas, ezért az tisztességtelen. E feltételeket az elséfoku birdsag helyesen tekintette
altalanos szerzodési feltételnek a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése alapjan.

[42] Kotelezden benytjtandd bizonyitékok (fellebbezési jog érvelés 1.2., I1.-VI.4. pont)

A felperes ramutatott arra, hogy az itélettel érintett okiratok bekérhetdsége, illetve a
biztositasi esemény bekoOvetkezésének fogyasztod altali egyéb modon torténd bizonyitasa
vonatkozdsaban a bir6i gyakorlat egységes. Hivatkozott a Kuria Pfv.V.20.152/2020/7. szdmu
itéletére kiilonosen a [46] pontjaban irtakra. Az els6foku birdsag a Kuria itéletével egyezden
helytalldan allapitotta meg az érintett szerzodési feltételek Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerinti
tisztességtelenségét.

[43]  Eléviilési id0 (fellebbezés jogi érvelés I1.-VI.1. pont)

Nem vonta kétségbe, hogy a Ptk. 6:22. § (3) bekezdése alapjan egy szerzodéses
jogviszonyban a felek irdsbeli megallapodassal az eléviilési id6 tartalméanak leszallitasara
jogosultak, azonban e jogosultsdg a kikotést nem teszi tisztességess€é. A biztositdo a
kockazatviselése idOtartamat az eléviilési id0 egy évre torténd lerdviditésével tamadott
feltételekben egyoldalian minimalizalta azzal, hogy e feltétel alkalmazasa esetén a felek
kozotti megallapodas nyilvanvaldéan nem értelmezhetd, ezaltal indokolatlanul és egyoldaltian
korlatozta a fogyasztot az igényérvényesitésben, ezért e feltételek tisztességtelenek.

[44] Az egyoldalu korlatozas tényén nem valtoztat a felperes figyelemfelhivo
tajékoztatasa, tovabba az sem, hogy valasztasa szerint kifejezze az eléviiléssel kapcsolatos
igyleti szandékat. Kiemelte, hogy az egy éves eléviilési hataridé a kuriai gyakorlat szerint a
biztositasi jogviszonyokban tisztességtelen, tovabba az eléviilés vonatkozasdban — a valasztasi
klauzulara is figyelemmel — az egyedi megtargyaltsag biztositdsa kozérdekt perekben nem
vizsgalhato, illetve a feltételek tisztességtelenségének megitélésekor jelentdsége nincs (Kuria
BH2014. 83., valamint a fogyasztoi szerz0dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontja).

[45] Vizsgalandd tovabba, hogy az alperes a fogyasztoval szembeni tisztességes ¢és
méltanyos eljardsa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy a fogyasztd egyedi targyalast
kovetden elfogadja-e az érintett feltételt (BH2019. 228.) Az eléviilésre vonatkozd egy éves
hatarid6 vonatkozasaban, azonban mindez nem varhat6 el a fogyasztotol, ugyanis a kikotés a
fogyasztot jelentds mértében korlatozza a biztositoval szembeni igényének peres tton torténd
érvényesitésében, adott esetben ki is zarhatja ezt (EUB C-415/11. [69] pont). Kiemelte
tovabba azt is, hogy a Ptk. 6:22. § (3) bekezdése szerint az eléviilési id0 megvaltoztatasara
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iranyulé megéllapodast irasba kell foglalni. Az altalanos szerzddési feltétel lényegébdl
adodoan szoba sem keriilhet a felek megallapodasa (Févarosi [télétabla 16.Gf.40.561/2014/4.
szamu végzése). Iranyadonak tekintette a felperes a BH2014. 83. szamu eseti dontésnek, a PK
vélemény 2. pontjanak tartalmat. A dontés megalapozottsagat erdsiti a Kiria
Pfv.V.20.152/2020/7. szam itéletének a jelen perre is relevans indokolésa.

[46] A fellebbezés részben alapos.

[47] L1.Karbejelentésre rendelkezésre allo idétartam és formakényszer (alperesl Kotelezo
gépjarmi-feleldsségbiztositasi feltétel ¢és ligyféltajékoztatd Teenddk a kéaresemény
bekovetkeztekor alcimii rész elsé mondata)

Az alperes helyesen hivatkozott arra még az els6foku eljards soran, hogy a kiilonbozo
modozati biztositasi feltételek karbejelentésre vonatkozd rendelkezéseinek kiilonbozdsége
nem alapozhatja meg barmelyik feltétel tisztességtelenségét azon az alapon, hogy emiatt nem
egyértelmil a szabalyozés. Az atlagfogyasztd szamara egyértelmii, hogy a felel6sségbiztositasi
szerzO0dés alapjan Ot terheld karbejelentési kotelezettséget a Kotelezd Gépjarmii-
Feleldsségbiztositds Feltételei és tligyféltajékoztatd szabalyozza, és nem valamely mas
biztositasi termék altaldnos szerzddési feltételei.

[48] Az itélotabla osztotta az alperes azon védekezését, hogy a kérdéses kikotés a Ptk.
6:102. § (4) bekezdése alapjan nem mindsiil tisztességtelennek.

Mind a felperes, mind az elséfoku birdsag figyelmét elkeriilte, hogy a kérdéses altalanos
szerzOdési feltétel nem altalaban a felel0sségbiztositasi szerzédésekre, hanem kifejezetten a
kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasi szerzédésekre vonatkozd szabalyozast ad. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a jogszabalyi hataridére nem a Ptk. 6:471. § masodik mondatanak
— valamennyi feleldsségbiztositasi szerzédésre vonatkozo — altalanos szabalya, hanem a Kgfb.
tv. ehhez képest kiilonds rendelkezése, a 30. § (1) bekezdése iranyado. A Ptk. 6:471. §-ahoz
hasonloan a Kgfb. tv. 29. § (2) bekezdésében irt hatdriddhdz sem viszonyithatd a kikotésben
meghatarozott hataridé hossza, mivel a két emlitett rendelkezés mas-mas kotelezettséget
szabalyoz. Mig az utobbi torvényi rendelkezés a kérosult bejelentési kotelezettségének
hataridejét, addig a tdmadott kikotés a biztositott karbejelentési kotelezettségének hataridejét
hatdrozza meg. Ezért ez utobbi ligyleti rendelkezésnek a Ptk. 6:471. §-aban, valamint a Kgfb.
tv. 29. § (2) bekezdésében irt hataridoktol vald eltérésének nincs iligydontd jelentdsége a
kikotés tisztességtelenségének megitélése soran. Ezzel szemben az alperes altal is felhivott
Kgfb. tv. 30. § (1) bekezdése olyan torvényi rendelkezés, amely irdnyado a kikotés
tisztességtelenségének vizsgalata soran. Mivel a tdmadott feltétel — relevans részét tekintve —
betli szerint megegyezik az azonos kdotelezettséget szabalyozo jogszabalyi rendelkezéssel, a
Ptk. 6: 102. § (4) bekezdése kizarja annak tisztességtelenségét.

Megjegyzi még az itélétabla, hogy arra figyelemmel, hogy a feleldsségbiztositasi
szerzOdésnek a karosult nem alanya, ennél fogva a szerz6désnek sem egyedileg megtargyalt,
sem altalanos szerzddési feltételei nem hatarozhatnak meg kotelezettségeket a karosulttal
szemben. Ezért ha valamely karosultat terheld kotelezettséget vagy hataridét nem is
szabalyozna a biztositasi feltétel, ebbdl nem kovetkezhetne az egyértelmiiség hidnya annak
okan, hogy nem tlinik ki: az vonatkozik-e a kérosultra is vagy csak a biztositottra, ahogy az
itélet tartalmazza. Az pedig, ha ilyeneket szabalyoz — a lentebb kifejtettek szerint —,
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szerzOdéses jogviszony hianyaban nem iranyadd a kéarosult és a feleldsségbiztositd kozotti
jogviszonyban.

1.2. Bekérhetd iratok, kotelezdéen benyujtandd bizonyitékok (alperesl Kotelezd gépjarmii-
felel0sségbiztositasi feltétel és ligyféltajekoztato A KGFB karigény érvényesitésekor kért
okiratok fejezet Jogalap alcimii rész 1., 4., 8., 9. pontja, alperesl Kotelezd gépjarmii-
felel0sségbiztositasi feltétel ¢és tligyféltajékoztatd Tovabbi kért iratok személyi sériilés
karigények esetén Sajat jogl igények ¢és haldlos kimenetelii kdzlekedési balesetek esetén a
hozzatartozok részérdl benytjtando tovabbi iratok alcimi rész Jogalapi iratok részének elsd
pontja, alperes] Kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi feltétel és ligyféltajékoztatd Tovabbi
kért iratok személyi sériilés karigények esetén, Sajat jog igények és haldlos kimenetela
kozlekedési balesetek esetén a hozzatartozok részérdl benytjtandd tovabbi iratok alcimii rész
Orvosi iratok részének utolsé pontja)

A kikotés tisztességtelenségének vizsgalatdnal abbol a fent mar leirt koriilménybdl kellett
kiindulni, hogy a felel0sségbiztositasi szerz6désnek a karosult nem alanya, ennél fogva a
szerz6désnek sem egyedileg megtargyalt, sem 4ltaldnos szerzédési feltételei nem
hatarozhatnak meg kotelezettségeket a karosulttal szemben. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy
a alperes] Kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas feltételei és tigyféltajékoztatd a KGFB
karigény érvényesitésekor kért dokumentumok cimii fejezetének a Jogalap cime alatt,
valamint Tovabbi kért iratok személyi sériilés karigények esetén - Sajat jogl igények és
halalos kimenetelii kdzlekedési balesetek esetén a hozzatartozok részérdl benyujtando tovabbi
iratok alcimili fejezet Jogalapi iratok és Orvosi iratok cimeiben meghatdrozott okiratok
bekérése korében irottak okiratszolgaltatdsi kotelezettséget, kiillondsen erre irdnyuld
szerzddéses kotelezettséget nem irhatnak eld a karigény érvényesitése esetére, tehat a karosult
szamara.

A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése értelmében ugyanis altalanos szerzddési feltételnek az a
szerz6dési feltétel mindsiil, amelyet az alkalmazodja tobb szerzddés megkotése céljabol
egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil elore meghatarozott, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg. Mivel a feleldsségbiztositd és a karosult kozott szerz6déses
kapcsolat nem all fenn, barmely, az 6 jogviszonyukban a karrendezéshez az alperes altal
sziikségesnek tartott okirat megjelolése annak ellenére nem mindsiilhet altalanos szerzédési
feltételnek, hogy a alperesl Kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi feltételei és
ligyféltajékoztatd meghatarozasara egyoldalian az alperes részérdl keriilt sor, és annak a
karosultakkal valdo egyedi megtargyaldsa elmaradt. Az alperes és a karosult kozotti
szerzOdéses jogviszony hijan a alperesl Kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi feltételei és
igyféltajékoztatd keresettel tdAmadott része csupan a karosultak részére adott tajékoztatasnak
mindsiilhet, de altalanos szerzddési feltételnek nem. A karosult és a feleldsségbiztositod kdzotti
kontraktualis jogviszony, €s ebbdl kovetkezéen barmely szerzddéses jog vagy kotelezettség
hianyabdl fakaddan a sérelmezett szovegrészek esetében nem is valdsulhat meg a
tisztességtelenség megallapitasanak az az alapvetd torvényi feltétele, hogy a szerz6désbol
eredd jogokat és kotelezettségeket a szerzddési feltétel alkalmazojaval szerz6do fél hatranyéra
allapitsak meg [Ptk. 6:102. § (1) bekezdés]. Mindez alapjaban — a kérdéses szdveg tartalmatol
fiiggetleniil — zarja ki a kereset teljesithetdségét.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla e korben az alapatlan keresetet elutasitotta, tovabba
mellézte a Kozlemény e kikotésekre vonatkozo részét.
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[49] I alperesl blankettal Biztositasi feltételek
II.1. Eléviilési id6 (alperes] blankettal Biztositasi feltételek 14.3. pontja)

Az itélotabla eldrebocsatja, hogy nem osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy a
kikotés tisztességtelenségének vizsgalatat annak egyedi megtargyalasa kizarja. Az egyéves
eléviilési hataridovel kapcsolatos altalanos szerzddési feltétel annak valaszthatdsdganak
lehetdsége altal nem valik egyedileg megtargyalt feltétellé, ahhoz — figyelemmel a biztositasi
szerz6dés létrejottének sajatos rendszerére, arra, hogy a szerz0dd csupan ajanlatot tesz a
szerzOdéskotésre — sziikséges az alperes altali elfogadasa is. Ahhoz tehat, hogy a kikotés
egyedi megtargyaltsaga megallapithatd legyen az alperesnek azt kellene bizonyitania, hogy a
fogyasztonak redlis lehetdsége volt a kikotés tartalmanak meghatdrozasara, amihez
valamennyi olyan szerzOdési ajanlat esetében annak elfogaddsat kellene bizonyitani,
amelyben a fogyasztd a torvényi eléviilési szabalyokat valasztotta. Ez pedig nyilvanvaldan
kivitelezhetetlen, ez okbdl is kizart kzérdekli perben az egyedi megtargyaltsag vizsgalata. A
Kuria a BH2014. 83. szam alatt kozzétett hatarozataban, valamint a Pfv.V.21.742/2019/7., a
Pfv.V.21.096/2021/7. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a feltételrendszer egyedi
megtargyaltsiga a  kozérdekii perben nem  vizsgalhato  (FOvarosi  Itélétabla
4.P£.20.076/2023/5.). Ezért a feltétel tisztességtelenségét az itélotabla érdemben vizsgalta.

[50] Az iteldtabla egyet értett az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontjaval, miszerint
az eléviilési i1dot egy évre leroviditd szerzddési feltétel nem a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1)
pontja hatalya ala tartozo, feltétlentl tisztességtelennek mindsiild, Un. ,,feketelistas" feltétel. A
Kuria az egyéves eléviilési hataridé tisztességtelenségét a Pfv.20.152/2020/7. szadmu
itéletében mar vizsgalta a jelen iigyben is iranyad6 Ptk. rendelkezései alapjan. Indokolasaban
ramutatott arra, hogy a Ptk. emlitett rendelkezése a Fogyasztovédelmi iranyelv mellékletének
1.q) pontjat atiilteté rendelkezés. Az EUB hatarozataibol kitlinden a Fogyasztévédelmi
iranyelv mellékletének 1.g) pontja alapjan a vitarendezés modjara, az igényérvényesités
mikéntjére vonatkozd, jogszabdlyon vagy megallapoddson alapuld lehetdségek eldl a
fogyasztot elzaro, korlatozo kikotések mindsiilnek tisztességtelennek. Ennek megfeleld
értelmezéssel a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az igényérvényesitési eljarast
szabalyozd szerzddési kikotés lehet tisztességtelen. A felperes altal tAmadott perbeli kikotés
azonban mas jellegli, az iddmuldsnak a szerzddésbol eredd igények érvényesithetdsége
szempontjabol lehetséges joghatasat meghataroz6 szerzddési feltétel.

[51] A Ptk. az altalanos eléviilési id6 [Ptk. 6:22. § (1) bekezdés] hosszan az r.Ptk.
szabalyozasahoz képest nem valtoztatott, a megszakitasara vezetd jogi tények koziil azonban
elhagyta a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast [Ptk. 6:25. § (1) bekezdés]. Az
eléviilés nyugvasanak Ptk. szerinti szabalyozasa [6:24. § (2)-(3) bekezdés] alapjan pedig az
eléviilés nyugvasara okot ad6 koriilmény megsziinését kdvetéen harom honap a birdsagi uton
valé igényérvényesitésre nyitva allo idOtartam. Az alperes altal alkalmazott &ltalanos
szerz6dési feltétel az eléviilési id6t egy évre roviditi le, igy a korabbi tigyek tényallasatol
(Kuria Pfv.V.20.857/2017/9. és a Pfv.V.21.270/2017/9.) eltérd tényallas és eltérd jogi
szabalyozas alapul vételével kellett megitélnie, hogy az eléviilési idot leroviditd kikotés
tisztességtelennek mindsiil-e.
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[52] A Kuria rdmutatott arra, hogy a tisztességtelen altalanos szerzOdési feltételek
érvénytelenségének szabalyait a Ptk. a Fogyasztévédelmi iranyelv rendelkezéseit alapulvéve
szabalyozza, ezért a Ptk. szabalyainak értelmezésénél figyelemmel kell lenni az EUB
hatérozataira. Az EUB a Mohamed Aziz ¢s Caixa d' Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa) itéletében (C-415/11, EU:C:2013:164) azt az iranymutatast adta,
hogy a fogyaszté karara eldidézett ,jelentds egyenlOtlenséget" a felek megallapodasa
hidnyaban irdnyadd nemzeti szabalyok értelmezése utjan kell értékelni annak megitélése
érdekében, hogy a szerzddés a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi
helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben [68]. Annak megallapitdsdhoz
pedig, hogy az egyenlitlenséget ,,a johiszemuség kovetelményével ellentétben" idézték-e eld,
meg kell vizsgalni, hogy az eladd vagy szolgaltatd a fogyasztoval szembeni tisztességes és
méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utobbi, az egyedi megtargyalast
kovetden elfogadja az érintett feltételt [69].

[53] A Kdria a mar felhivott hatarozataban az eléviilési idot egy évre leroviditd kikotést az
EUB itéletének figyelembevételével vizsgalta, és megallapitotta, hogy az eltérést jelent a
diszpozitiv szabalyokhoz képest. A hatalyos jogban szabalyozottnal jelentésen hatranyosabb
helyzetbe hozza a fogyasztot, mivel a biztositasi szerzddésen alapuld igények birdsagi
érvényesitésére szamara nyitva allo hataridé o6t év helyett egy évre rovidiil, amelyet nem
szakithat meg a kdvetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitassal. Emellett az eléviilés
nyugvasara okot add koriilmény megsziinését kovetéen harom honapon beliil birésaghoz kell
fordulnia, kiilonben az

eléviilés igénysziintetd kifogast alapoz meg a biztosité szamara. Az egyéves eléviilési ido
alkalmazéasaval veszélybe keriilhet a biztositasi szerz8dés céljanak megvalosuldsa, amely
semmiképp sem lehet a veszélykozosség érdeke. Rovidsége miatt az eléviilési idd az
elvarhatd magatartast tantsitd fogyasztonak is jelentds nehézséget okozhat. Az eléviilési id6t
egy évre leroviditd szerzddési feltétel olyan mértékben hozza a fogyasztot a diszpozitiv
szabalyokhoz képest kedvezdtlenebb helyzetbe, hogy az alperes tisztességes €s méltanyos
eljarasa esetén nem varhatta el észszertien, hogy azt a fogyaszto az egyedi targyalast kdvetden
elfogadja.

[54] Az itélétabla csupan megjegyzi, hogy a 4.P£.20.381/2023/5. szamu itéletében az
egyéves eléviilési hatarido tisztességtelenségét nem allapitotta meg, mivel a vizsgalt feltételek
az r.Ptk.-hoz hasonléan eléviilést megszakitdo koriilményként szabalyoztak a teljesitésre
iranyul¢ irasbeli felszolitast. Emellett még a Ptk. és az r.Ptk. szabalyaihoz képest is a jogosult
fogyasztora kedvezObb tartalommal rendelkezett az eléviilés nyugvasarol. A alperesl
blankettal Biztositasi Feltételei ezzel szemben nem rendelkeznek az eléviilés tovabbi
szabalyair6l, igy nem szabalyoznak a Ptk. 6:25. §-4ban irtakon til olyan eszkozt, amely
ugyancsak alkalmas volna az elviilés megszakitasara, de nem tartalmaz az eléviilés nyugvasa
esetére a Ptk. 6:24. § (2) bekezdés masodik fordulatdban meghatarozottnal hosszabb
igényérvényesitési hataridét sem. A perbeli esetben nincsenek olyan, a fogyasztd
igényérvényesitését egyszerlisitd szabalyok, amelyek ellensulyoznadk annak a kikotésnek a
fogyasztora kedvezdtlen hatasat, amely az altalanos, 6téves torvényi eléviilési hataridot a
toredékére szallitja le.
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[55] A kifejtettekre figyelemmel e rendelkezés sérti a Ptk. 6:102. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat. A kikotés tisztességtelenség okan érvénytelen, mert a feleknek a szerzodésbol
eredd jogait és

kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan €s
indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazojaval szerz6dd fél hatranyara allapitja meg
azaltal, hogy a Ptk. altaldnos eléviilési id6t megallapitd szabalyahoz képest olyan mértékben
hozza a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy a szerzddési feltétel alkalmazodja annak
egyedi targyalast kovetd elfogadasat a fogyasztotol észszerlien nem varhatta el.

[56] II1.2. Egyesiileti nyilatkozat (Nyilatkozat alperes1 blankettalhoz elnevezésli blanketta
elsé mondata)

Helytallban mutatott r4 az elsdfoktl birdsag, hogy az alperes mint egyesiileti formaban
miikddd biztosité a Bit. 17. § (1) bekezdése alapjan kizarolag olyan személyekkel kothet
biztositasi szerzodést, akik a tagjai. Ebbdl pedig sziikségszerien kovetkezik, hogy a
biztositasi szerz6dés megkotésének eldfeltétele a szerz6dd fél egyesiileti tagsaga, ami pedig
feltételezi, hogy belépési nyilatkozatat legkésébb a szerzddési ajanlataval egyidejiileg
megtegye. Ez az alperes miikddésének sajatossagabol eredd kovetelmény teszi sziikségessé,
hogy a szerz6dd nyilatkozatai kozott — rdadasul elsOként — szerepeljen az alapszabaly
megismerésére, az abban foglalt jogok és kotelezettségek tudomasulvételére, valamint az
egyesiiletbe valo belépésre vonatkozo nyilatkozat.

Az alperes a alperesl blankettal Biztositasi feltételeivel egyiitt, azonos dokumentumban a
fogyaszté rendelkezésére bocsatja az alapszabalyat is. Ily modon az alapszabaly
megismerésének lehet0ségét biztositja a fogyasztd szamara, kizarolag a fogyasztd dontésén
mulik, hogy a szerzddési ajanlata megtételét megeléz6en megismeri-e azt a nyilatkozatanak
megfelelden, vagy a megismerés hidnyaban tesz ezt elismerd, illetve az alapszabalyban irott
jogokat és kotelezettségeket magara nézve kotelezonek elfogadd, tovabba mindezek alapjan
az egyesiiletbe valo belépési nyilatkozatot.

Az alapszabdly 2. fejezete az egyesiilet céljai kozott a 2.1.1. pontban ugy rendelkezik, hogy
az alperes kizardlag tagjai részére nyujt biztositasi szolgaltatasokat. Ebbdl pedig — a Bit. 17. §
(1) bekezdésén tul is — okszerlien kdvetkezik, hogy annak a fogyasztonak, aki az alperes altal
kinalt barmely moédozati biztositasi szerzOdést meg kivanja kotni, sziikségképpen be kell
Iépnie az egyesiiletbe. E kotelezettség nem a kifogésolt nyilatkozatbdl, de még csak nem is a
biztositasi feltételekbdl, hanem az alperes alapszabalyanak — a Bit. 17. § (1) bekezdésének
megfeleld — 2.1.1. pontjabol kovetkezik. Ily moédon a Nyilatkozat alperesl blankettalhoz
blanketta elsé mondata nem hatarozza meg a felek barmelyikének a szerzodésbol fakado
jogait, illetve kotelezettségeit, csupan azt hivatott rogziteni, hogy a fogyasztdé a
rendelkezésére bocsatott alapszabaly ismeretében, az abban foglalt jogok és kotelezettségek
tudatdban tesz belépési nyilatkozatot. Ilyenként tehat hidnyzik a kérdéses mondatbdl az
altalanos szerzddési feltételek nembeli 1ényege, ennél fogva e nyilatkozat nem is mindsiil
altalanos szerz0dési feltételnek, ami eleve kizarja annak tisztességtelenségének a Ptk. 6:102. §
(1) bekezdésén alapulo vizsgalatat.

[57]  Potlolagos befizetessel kapesolatos nyilatkozat (Nyilatkozat alperes] blankettalhoz
elnevezésli blanketta Ugyféltdjékoztatds alcimli része elsé bekezdésének utolsd elotti
mondata)
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Az alapszabaly 1. fejezetének fogalommeghatarozasokat tartalmazo 1.8. pontja, 1.8.3.
alpontja értelmében potlolagos befizetés az esetben irhatdo eld, amennyiben a targyévi
szolgaltatasok és esetleges veszteségek fedezetét nem biztositja az egyesiilet vagyona, a
biztositasi dijbefizetések, viszontbiztositds, valamint biztositastechnikai tartalékai. Az
ugyféltajékoztatd 16. cime ezzel egyezd tartalmu tijékoztatast ad a potlolagos befizetésrol.
Emellett azt is rogziti, hogy annak elrendelésére egyrészt az igazgatdtanacs, masrészt az
MNB jogosult. Az alapszabdly fogalommeghatarozasat azzal a tovabbi megkdtéssel is
kiegésziti, hogy annak mértéke nem haladhatja meg a tag barmilyen jogcimen teljesitett
befizetésének 100 %-at. A fogyasztd tehat a potlolagos befizetés tartalmat az alapszabaly
alapjan, de az ligyféltajékoztatd 16. cime alapjan is megismerheti. Ennek megfelelden az erre
vonatkozo kotelezettség az alperes miitkodésének specialis, egyesiileti formajabol kovetkezik,
azt nem a nyilatkozat, hanem az alapszabaly irja eld. A kérdéses nyilatkozat tehat — hasonléan
a megismerési €s belépési nyilatkozathoz — nem szabdlyoz szerz6désbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket, aminek kovetkeztében a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésén alapuld
tisztességtelenségének vizsgalata kizart.

[58] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosag a II. 1. II. 2. pont vonatkozasaban az
alaptalan keresetet elutasitotta, tovabba mell6zte a kozlemény e kiktésekre vonatkozo részét.

[59] I1.3. Karbejelentésre rendelkezésre allo iddtartam ¢és formakényszer (alperesl
blankettal Biztositasi feltételek 11.5. pontja)

A alperesl blankettal Biztositadsi feltételei nem rendelkeznek a biztositasi esemény
bejelentésének alaki kovetelményeirdl. Ennek megfeleléen e nyilatkozatot a fogyaszto a Ptk.
6:4. § (2) bekezdése értelmében alaki kotottségek nélkiil megteheti. Kiemeli az itéldtabla,
hogy a hataridon beliili teljesitést a Ptk. 6:453. §-a is kizardlag a bejelentési kotelezettség
esetére koveteli meg, miként az alperes tamadott altalanos szerzodési feltétele is csupan erre
ir eld hataridét. Ennek kovetkeztében a biztositasi esemény bekovetkezésétdl szamitott két
napos hataridé — a fogyasztd szamara kényelmesen igénybe vehetd online vagy telefonos
karbejelentési lehetdségre is figyelemmel — nem jelent ardnytalan terhet. Az itélotabla
megitélése szerint a jelen kor technikai eszkozei mellett a karbejelentés két napon beliili
megtétele nem rd ardnytalan terhet a fogyasztora, kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes a
szabalyzata szerint telefonon vagy e-mailen torténd bejelentést is elfogad.

A Févarosi [télétabla a 4.Pf.20.761/2022/13. szamu itéletében ramutatott, hogy bar a
bejelentési hatarid6t szabalyozo kikotés nem tartalmaz kimentési lehetdséget, a hatarid6
elmulasztasa — tul a jogszabalyban irt tovabbi konjunktiv feltétel sziikségességén — nem
eredményezi a fogyaszto jogvesztését, mivel e hataridd eléviilési jellegti, igy a jogviszonyra is
iranyadd Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztot a kotelezettsége teljesitésében
akadalyoz6 menthetd ok a hataridé6 nyugvasat eredményezi. Mindemellett a hatarido
elmulasztasa onmagaban a fogyaszté szamara joghatranyt nem eredményez, mivel az alperes
szolgaltatasi kotelezettségének be nem alltdhoz tovabbi feltétel is sziikséges a Ptk. 6:453. §-a
alapjan: e mulasztas miatt a biztositd kotelezettsége szempontjabol 1ényeges koriilménynek
kiderithetetlenné is kell valnia.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla e korben az alaptalan keresetet elutasitotta, tovabba
mellézte a kdzlemény e kikotésre vonatkozo részét.



Févarosi [télétabla 27
4.P£.20.594/2023/6/1

[60] II.4. KdtelezOen benytjtandd iratok (alperes] blankettal Biztositési feltételek 11.6. b)
pontja)

Az itéldtabla e kérdésben osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint a rendelkezések
a szabad bizonyitds elvét sértik, ugyanis a fogyasztd barmely moédon bizonyithatja a
biztositasi esemény bekdvetkezését, akar a Biztositasi feltételek 11.6.b) pontjaban felsorolt
okiratokon kiviili egyéb bizonyitékok szolgaltatasa utjan, akar az ott megjelolt okiratokkal. Ez
utobbi jogosultsaga azonban kotelezettségként nem irhatd eld. A kikotés a fogyasztd
bizonyitasat teszi terhesebbé az alperes altal megkovetelt okiratok megjeldlésével, ami a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés j) pontja alapjan is tisztességtelen. A karbejelentéshez sziikséges
dokumentumokkal kapcsolatos kikotések az EUB altal meghatarozott szempontrendszer
szerint vizsgalva Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek.

[61] A Kuria a perbelivel 1ényegében hasonlo feltételeket vizsgalva a mar felhivott
itéletében ramutatott arra, hogy a Bit. 124. § (2) bekezdése alapjan a biztositd csak a
biztositdsi esemény bekovetkezésének igazolasdhoz, illetve a teljesitendd szolgaltatas
mértékének meghatarozasahoz sziikséges okirat bemutatasatol teheti fliggdvé a szolgaltatasa
teljesitésének esedékességét. A tamadott kikotésekben azonban az alperes olyan okiratok
csatolasanak kotelezettségét irta eld minden esetre, amely a sziikséges mértéket egyes
esetekben meghaladhatja. A jogszabalyi rendelkezéshez képest ezen a modon tovabbi
kotelezettséggel terheli a fogyasztot, ezaltal hatrdnyosabb helyzetbe hozza. A biztositd a
biztositasi szerzddés teljesitésének korébe esd kérdésekben keletkezett, és a biztositott
bizonyitasi kotelezettségére tartozd okiratok benyujtasat kérheti. Az, hogy mikor mely
okiratok sziikségesek, minden esetben egyedileg donthetd el. Az Aaltalanos szerzodési
feltételek kikotései viszont altalanos jellegli, az alperessel szerz6dd valamennyi fogyasztora
kiterjedo, feltétel nélkiili el6irasok. A fogyasztok igy a szerz6déskotéskor nincsenek abban a
helyzetben, hogy felmérjék, Oket pontosan milyen iratcsatolasi kotelezettség terheli, ha
bekovetkezik a kdresemény.

[62] A tovabbiakban az itélotabla a III-VI. szamu blankettak tamadott feltételeit
Iényegében a felperes fellebbezési ellenkérelme szerinti, a feltételek targya szerinti
csoportositast kovetve vizsgalta:

[63]  Eléviilési idd

alperes]1 blanketta2 Biztositasi feltételei 16.3. pontja

alperes]1 blanketta3 Biztositasi feltételei 14.3. pontja

alperes] nyomtatvany1 biztositas Szerzodési feltételek 14. pontja

alperes] nyomtatvany?2 biztositas Szerzodési feltételek 14. pontja

[64] Az itélétdbla e rendelkezések vonatkozdsaban az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, tovabba melldzte a Kozlemény e kikotésekre
vonatkoz6 részét. Ennek indokai megegyeznek a alperes1 blankettal Biztositasi feltételei II.1.
pontjaban kifejtettekkel.
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[65] Egyesiileti szabalyok

Nyilatkozat alperes] blanketta2hoz blanketta elsé mondata, Ugyféltajékoztatas alcimii része
els6 bekezdésének utolsé elétti mondata

Nyilatkozat alperes] blanketta3hoz blanketta elsé mondata, Ugyféltajékoztatas alcimii része
els6 bekezdésének utolsd eldtti mondata, Tudomasulvételi nyilatkozat és tajékoztatas
blanketta masodik mondata

Nyilatkozat alperes] nyomtatvanyl biztositashoz blanketta Ugyféltajékoztatas alcimii része
elsd bekezdésének utolso eldtti mondata

Nyilatkozat alperes] nyomtatvany2 biztositashoz blanketta elsé mondata, Ugyféltajékoztatas
alcimu része els6 bekezdésének utolso el6tti mondata

[66] Az itélétdbla e rendelkezések vonatkozdsaban az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, tovabba melldzte a Kozlemény e kikotésekre
vonatkoz6 részét. Ennek indokai megegyeznek a alperes1 blankettal feltételei 11.2. pontjaban
kifejtettekkel.

[67] Karbejelentésre rendelkezésre allo id6tartam és formakényszer
alperes1 blanketta2 Biztositasi feltételei 12.5. pontja,
alperes]1 blanketta3 Biztositasi feltételei 11.5. pontja,

[68] E feltételek 5 nap, illetve 5 munkanap hataridét biztositanak a kéaresemény
bejelentésére azzal, hogy a karigényt — a biztosito altal rendelkezésre bocsatott karbejelentd
nyomtatvany kitoltésével — minden esetben irdsban is be kell nytjtani a biztositonak (alperesl
blanketta? Biztositasi feltételek 12.5. pontja, alperesl blanketta3 Biztositasi feltételei 11.6.
pontja). E rendelkezések helyes értelmezése szerint csupan a kareseményt kell bejelenteni a
megadott hataridon beliil, az irasbeli bejelentés nincs hataridéhoz kotve.

Az itélotabla e rendelkezések vonatkozasaban az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, a
keresetet elutasitotta, tovabba melldzte a Kozlemény e kikotésekre vonatkozo részét. Ennek
indokai megegyeznek a alperesl blankettal Biztositasi feltételek I1.3. pontjaban
kifejtettekkel.

[69] alperes] nyomtatvanyl biztositds Szerzddési feltételek 13.1. pont elsé mondata,
13.2.1. pont elsé mondata,

alperes] nyomtatvany?2 biztositas Szerzddési feltételek 13.1. pont els6 mondata, 13.2.1. pont
els6 mondata,

alperes] nyomtatvany2 biztositds Gépjarmiiben iilok kiegészitd balesetbiztositasanak
Szerzddési feltételek 9.1. pontja
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[70] Az itélétabla egyet értett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy e feltételek a
Ptk. 6:103. § (2) bekezdése szerint tisztességtelenek, mivel a nyomtatvanyl biztositas,
tovabba a nyomtatvany2 biztositds Szerzddési feltételek 13.1. pontjanak els6 mondata,
valamint a nyomtatvany2 biztositds Gépjarmiiben iilok kiegészitd balesetbiztositasanak
Szerzddési feltételek 9.1. pontja a karbejelentés modja tekintetében nem egyértelmii.
Ugyanakkor a tisztességtelenség kikiiszobolésére eltéré megoldast valasztott.

[71] A alperes] nyomtatvanyl biztositds, valamint a alperes]l nyomtatvany2 biztosités
Szerzodési feltételek 13.1. pontjanak els6 mondata , Karbejelentés ideje” cimszéd alatt,
tovabba a alperes] nyomtatvany2  biztositas  Gépjarmiben  iilék  kiegészitd
balesetbiztositasanak Szerzddési feltételek 9.1. pontja a bejelentésre kotelezoen irasbeli
alakot ir eld, ezzel szemben alperesl nyomtatvanyl biztositds, valamint a alperesl
nyomtatvany?2 biztositas Szerzodési feltételek 13.2 pontja a ,,Karbejelentés modja” cimmel az
irasbeliségen kiviil tovabbi bejelentési modozatokat is feltiintet. Ez utobbi szerint a bejelentés
személyesen a biztositdo tligyfélszolgalati irodajaban, telefonon, faxon, levélben, illetve
elektronikus ton teheté meg.

Az els6foku birdsag altal észlelt ellentmondas a kikotéseknek az alaki kovetelményre
vonatkoz6 tartalma kozott all fenn, mivel nem egyértelmi, hogy a fogyasztonak a biztositési
esemény bejelentését milyen modon — a bejelentés idejének szabalyozasara hivatott 13.1
pontok, illetve a Gépjarmiiben Uilok kiegészitd balesetbiztositasanak feltételei 9.1. pontja
szerint kizarolag irasban vagy a Szerzddési feltételek bejelentés modjat szabalyozo 13.2.
pontjai szerint barmely ott felsorolt formaban — kell megtennie. A kikotések kozotti
ellentmondas a tdmadott feltételek egyértelmiiségének hianyat eredményezi, ami a Ptk. 6:103.
§ (2) bekezdése alapjan a tisztességtelenséget Onmagiban megalapozza. Mivel az
egyértelmiiség hidnyat az okozza, hogy a tamadott kikotések a karbejelentés lehetséges
alakisagat az irasbeli alakra szlikiti, és Oonmagiban a két napos bejelentési hataridé —
amennyiben a bejelentés nem kizarolag irdsban teheté6 meg — nem tekinthetd
tisztességtelennek, miként azt az itélétabla a blankettal Biztositdsi feltételek I1.3. pontjdban
mar kifejtette, elégségesnek taldlta a nyomtatvanyl biztositds, valamint a alperesl
nyomtatvany2 biztositds SzerzOdési feltételek 13.1. pontjanak elsd mondatabol, valamint a
nyomtatvany2 biztositds Gépjarmiiben iilok kiegészité balesetbiztositasdnak Szerzddési
feltételek 9.1. pontjabdl az ,irdsban” kifejezés mellézésével megsziintetni a
tisztességtelenséget.

[72] A 13.2.1. pont elsé mondata ugyanezen két munkanap hataridét irja eld a kiilfoldon
tortént karesemény irasbeli bejelentésére, melynek teljesitése a fent irtakra figyelemmel a
13.2. pont els6 mondatdban meghatarozott bejelentési lehetdségek mellett nem jelent
aranytalan tobblet terhet a fogyasztdé szdmara. A kiilfoldon tartozkodd fogyasztd éppugy
igénybe veheti a telefonos telefaxos vagy elektronikus utat a bejelentéséhez, mint a
lakohelyén vagy attol tavol, de belfoldon kart szenvedett biztositott. Ezért az itéldtabla a felek
szerz0désbdl eredd jogai és kotelezettségei kozotti egyensulyt nem taldlta a fogyasztd
hatranyara megbomlani. Emiatt a keresetet e kikotés tekintetében is elutasitotta.

[73]  13.2. pont utols6 mondata
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E szerzddéses feltétel eldirja a tliz- és a lopaskar haladéktalan bejelentését a hatdsaglnal,
illetve a renddérségen. A tiiz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrdl €s a tlizoltosagrol szolo
1996. évi XXXI. torvény 5. § (1) bekezdése eldirja, hogy aki tlizet vagy annak kozvetlen
veszélyét észleli, koteles azt haladéktalanul jelezni a hivasfogadd kozpontnak, a
katasztrofavédelmi igazgatdosdg miiveletiranyitd Tligyeletének vagy a tlizoltosagnak (a
tovabbiakban: jelzésfogad6), vagy ha erre nincs lehetdsége, a renddrségnek vagy a
mentdszolgalatnak, illetéleg a telepiilési onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak (ko6zos
onkormanyzati hivatalnak). Az alperes figyelmét elkeriilte, hogy — a tamadott feltétellel
ellentétben — a torvény nem a karnak, hanem maganak a tliznek, valamint annak kozvetlen
veszélyének bejelentési kotelezettségét irja eld, ezért e kikotések tisztességtelenek.

A karosultnak, ahogy azt az elséfoku birosag is kifejtette, a Be. alapjan feljelentesi
kotelezettsége nincs. Onmagaban a lopaskdrnak a bejelentése a rendérségen indokolatlan és
szlikségtelen, igy e feltétel is tisztességtelen.

[74] Gépjarmiben 116k kiegészito balesetbiztositasanak feltételei 9.1. pontja
Az itéldtabla csupan utal az el6z6 bekezdésekben foglalt indokaira.

[75] Az itélotabla e rendelkezések vonatkozdsaban az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[76]  Kotelezden benytjtando iratok

alperes]1 blanketta3 Biztositasi feltételei 11.9.a) pontja

alperes] nyomtatvanyl biztositas Szerzddési feltételek 13.3.2.1. pont elsé két pontja
13.3.2.2. pont 4. és 5. pontja

13.3.2.3. pont utolso két pontja

alperes1 nyomtatvany2 biztositas Szerzddési feltételek 13.3.2.1. pont elsd két pontja
13.3.2.2. pont 4. és 5. pontja

13.3.2.3. pont utols6 két pontja

E korben az itélotabla csupan visszautal alperesl blankettal Biztositasi feltételek I1.4.
pontjaban kifejtettekre.

[77] Az alperes fellebbezése részben sikeres volt, ezért az itélétabla az alperes altal
fizetendd kereseti illeték mértékét a pervesztesség-pernyertesség megvaltozott ardnyara
figyelemmel mérsékelte. A kereseti eljarasi illetéket — jogszabalyvaltozasra figyelemmel — a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell
befizetni, mely fizetési kotelezettség a birdsag hatdrozatanak jogerére emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé, azaz a masodfoku itélet meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon
beliil kell a jogerds itéletben foglalt illetéket megfizetni.

Kozleményként fel kell tiintetni: a Févarosi [télotdbla megnevezését, a Févarosi télétabla e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

A Févarosi [tél6tabla figyelmezteti az illetékfizetésre kotelezett felet, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az adoézas rendjérdl szold térvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlekot kell fizetnie.
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[78]  Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[79] Az alperes részben eredményes fellebbezésére tekintettel a felperes perkdltség
megfizetésére lenne koteles. Mivel erre nem kotelezheté, a Magyar Allam a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan koteles az alperes részére megfizetni a rendelkezd részben foglaltak
szerinti mértékii egyiittes els6- és masodfoku részperkdltséget, mely az alperes altal lerott
fellebbezési illeték aranyos mértékébol és az alperes jogi képviseldjének munkadijabol
tevédik O0ssze. Az itéldtabla az alperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 23.)
IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2024. februar 27.
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