Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.016/2023/7.

A Debreceni [télétabla a Simon Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Deak Eszter
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Micskey
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz: dr. Micskey Istvan tigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg..., adoszam: ...) alperes ellen tarsasagi hatirozat
feliilvizsgalata irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2022. november 30-an
meghozott 10.G.40.132/2022/9. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 10. sorszamon,
az alperes részérdl 12. sorszdmon elbterjesztett fellebbezések folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 240 (Tizendtezer-
kett6szaznegyven) forint masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a 9. sorszdmon meghozott itéletében az alperes taggytilésének az
éves beszamold elfogadasarol rendelkezd, 2022. janius 17-én meghozott, szamozas nélkiili
hatérozatat, valamint az HATAROZATSZAM1,HATAROZATSZAM?2,
HATAROZATSZAM3 és HATAROZATSZAM4 szamu taggytilési hatarozatait hatalyon kiviil
helyezte és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 58 860
forint perkoltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes gazdasagi tarsasagnak korabban a
felperes €s a hézastarsa, K.Sné, valamint F.E.CS. voltak a tagjai, a tarsasag iigyvezetését
pedig kiviilallé személy, V.T. latta el. A felperes és hazastarsa személyenként 3 000 000
forint, F.E.CS. pedig 3 100 000 forint torzsbetéttel rendelkezett, amely részesedésekre
tekintettel a felperest és hdzastarsat 300-300 szavazat, F.E.CS.-t pedig 310 szavazat illette
meg a tarsasagi szerzOdeés 11.4. pontja alapjan. A tarsasagi szerz6dés 9.3. pontja akként
rendelkezett, hogy az {lizletrész kiviilalld személyre torténd atruhdzasdhoz a taggylilés
beleegyezése sziikséges.

[3] A felperes hazastarsa a 2020. januar 28-an megkotott ajandékozasi szerzodéssel a
3000000 forint névértékli Tlzletrészét a felperesnek ajandékozta. Az ajandékozasi
szerzOdésre tekintettel az alperes kérte a tagok személyében bekdvetkezett adatvaltozas
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cégbirdsagi bejegyzését, azonban a cégbirdsag — nem érdemi okbdl — a valtozasbejegyzés
iranti kérelmet jogerdsen elutasitotta.

[4] 2020. aprilis 8-an a felperes €s hdzastarsa az altaluk 2020. januar 28-an megkdtott
ajandékozasi szerzddést felbontottdk. Az errdl késziilt okiratot a felperes ugyanezen a napon
atadta az alperes ligyvezetdjének, aki ekkor modositott tagjegyzéket allitott ki, amely szerint
az alperes tagja, F.E.CS. 3 100000 forint, a felperes 3 000 000 forint, valamint K.Sné
3 000 000 forint torzsbetéttel.

[5] Az alperes ligyvezetdje 2020. aprilis 27-én a tagok iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalat
kezdeményezte arrdl, hogy a taggyiilés beleegyezését adja-e ahhoz, hogy K.Sné kiviilalloként,
az eredeti allapot természetben torténd helyredllitdsa jogcimén Tlizletrészt szerezzen a
tarsasagban a kozte és a felperes kozott 2020. januar 28-an 1étrejott ajandékozasi szerzddés
felbontasara iranyulo, 2020. aprilis 8-an keltezett okirat alapjan. 2020. aprilis 29-én pedig az
alperes ligyvezetdje megallapitotta, hogy a taggyiilés 310 leadhatd szavazattal meghozta az
HATAROZATSZAMS5 szamu hatarozatot, amely szerint az alperes taggyiilése nem adja a
beleegyezését ahhoz, hogy K.Sné kiviilalloként lizletrészt szerezzen a tarsasagban. A
HATAROZATSZAMG6 szamu hatérozataval pedig a taggyiilés elutasitotta, hogy a tarsasag a
létesitd okiratat ugy modositsa, hogy a felperest megilletd szavazatok szama 300-r6l 600-ra, a
szavazatainak ardnya pedig 33%-r6] 66%-ra ndjon.

[6] Az alperes ligyvezetdje 2020. majus 4-én tagjegyzéket készitett, amelyen tagként F.E.CS-t
tiintette fel 3 100 000 forint torzsbetéttel, valamint a felperest 6 000 000 forint torzsbetéttel.

[7] Az alperes tligyvezetdje a 2020. aprilis 30-an keltezett okiratba foglaltan dontéshozatalt
kezdeményezett az ligyvezetd és a cégvezetd visszahivasa, 1j iigyvezetok és cégvezetok
valasztasa, a bejegyzett konyvvizsgalo visszahivasa, fidoktelep megsziintetése, ligyvezetonek
adand¢6 felmentvény és bérkiegészités targyaban.

[8] A felperes és hdzastirsa 2020. majus 12-1 levelilkkben véleményt nyilvanitottak a
szavazasra feltett kérdésekrdl, amelyet az alperes 2020. majus 18-an vett at.

[9] A 2020. majus 18-an keltezett okiratba foglaltan az alperes ligyvezetdje rogzitette, hogy a
taggylilés 310 nem szavazattal, 300 igen szavazat ellenében elutasitotta a
HATAROZATSZAM7 szami, HATAROZATSZAMS szému, HATAROZATSZAMY szami
és HATAROZATSZAMI10 szamu hatérozattervezeteket. Rogzitette tovabba, hogy 310 igen
szavazattal 300 nem szavazat ellenében az HATAROZATSZAMI1 szamu hatarozattal ugy
dontott, hogy a KFT. konyvvizsgdlot azonnali hatallyal visszahivja a konyvvizsgaloi
megbizasabol, a HATAROZATSZAMI2 szamu hatarozattal pedig megsziintette az alperes
CIM ../8 helyrajzi szam alatt talalhat6 fioktelepét. A HATAROZATSZAMI3 szamu
hatarozattal megadta V.T. ligyvezetd részére a 2019. december 12-e¢ és 2020. aprilis 14-e
kozotti idére vonatkozo felmentvényt, tovabba a HATAROZATSZAM14 szamii hatarozataval
V.T. ligyvezetd részére a 4 havi munkabérével azonos 0sszegl bérkiegészitést szavazott meg a
kifejtett ligyvezetdi tevékenysége dijazasaként.

[10] A felperes a 2020. majus 29-én benyjtott keresetében az alperes HATAROZATSZAMS5
szam, a HATAROZATSZAMI15 szamt, a HATAROZATSZAM6 szamu, a
HATAROZATSZAM?7 szamu, az HATAROZATSZAMS szam, a HATAROZATSZAM9
szam, a HATAROZATSZAMI0 szaml, az HATAROZATSZAMIl szamu, a
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HATAROZATSZAMI12 szam, a  HATAROZATSZAMI3 szamGi  és  a
HATAROZATSZAM14 szamu taggytilési hatarozatainak a hatalyon kiviil helyezését kérte.

[11] A Debreceni Torvényszék a .../20. szamu itéletével a tamadott hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésérél dontott, amely dontését a Debreceni [tél6tabla a .../11. szamu itéletével
érdemben helybenhagyta. A masodfokt itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy a 2020.
januar 28-i ajandékozasi szerzddés alapjan a tagvaltozas teljesedésbe ment, ennek
kovetkezménye, hogy a felek azt mar nem bonthattdk fel, legfeljebb a jovOre nézve
szlintethették volna meg. Az atruhdzasra tekintettel pedig a felperesre szalltak at az
atruhdzonak a tagsagi jogviszonybol eredd jogai és kotelezettségei, emiatt a felperes
iizletrésze 6 000 000 forintra, szavazatainak a szdma pedig 600-ra emelkedett, fliggetleniil
attol, hogy a tagvaltozast — a kérelem formai hidnyossadgai miatt — nem jegyezték be a
cégjegyzékbe.

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a 2022. janius 21-én meghozott
.../9. szam itéletével ezt a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

[13] Az alperes ligyvezetdje a 2022. majus 31-i keltezésli meghivoval taggytilést hivott 6ssze
2022. janius 17-ére, amelynek napirendjén a 2021. évi beszamolo6 elfogadasa, az iigyvezetd
munkaszerzddésének a megerdsitése, V.A. korabbi cégvezetd cégjegyzékbdl valo torlése €s
V.ZS. ligyvezetdveé valasztasa szerepelt.

[14] A taggytlésen jelen volt a felperes és F.E.CS. akiknek a dontéshozatal soran 300, illetve
310 szavazatot vett figyelembe az alperes a jegyzokonyv szerint.

[15] A taggytilés kiilon szdmozas nélkiil hatdrozott arrdl, hogy az alperes beszamolojat
elfogadja. Az HATAROZATSZAM1 szamii hatarozataval ismételten rendelkezett az alperes
2021. évi szamviteli torvény szerinti beszamolojanak az  elfogadéasarol. A
HATAROZATSZAM?2 szamu hatérozattal megerdsitette az iigyvezetsjével 2020. aprilis 14-én
kotott munkaszerzodést, €s megallapitottak, hogy a felek a szerzddést folyamatosan teljesitik,
illetve felhatalmazta az iigyvezetdt, hogy az ligyvezetdi tisztsége megsziinéséig felvegye a
munkabérét és egyéb juttatasait. A HATAROZATSZAM3 szami hatérozattal a taggytilés
megallapitotta V.A. cégvezetdi tisztségének a megsziinését, amelyre tekintettel felhivta az
igyvezetdt, hogy annak cégjegyzeékbdl vald torlése érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtegye. A HATAROZATSZAM4 szamu hatrozattal pedig a taggyiilés V.ZS.-t 2022.
junius 17-¢t0] hatarozatlan id6tartamra tigyvezetoveé valasztotta 6nalld képviseleti jogkorrel.

[16] A taggylilés a hatarozatokat F.E.CS. 310 tamogat6 szavazata és a felperes 300 nemleges,
illetve egy esetben tartdzkodo szavazata mellett hozta meg.

[17]A felperes a jelen perben elOterjesztett pontositott keresetében az alperes éves
beszamoldjat elfogadd szamozas nélkiili és az HATAROZATSZAMI szamu a 2021. évi
beszamolot ismételten elfogadd, a HATAROZATSZAM?2 szamu, a HATAROZATSZAM3
szami és a HATAROZATSZAM4 szami taggyiilési hatdrozatainak a hatdlyon kiviil
helyezését kérte ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:4. §-anak (1)-(3) bekezdései, a 3:19. §-anak (2) bekezdése, a 3:36. §-anak (1)
bekezdése, a 3:110. §-anak (1)-(2) bekezdései, a 3:164. §-anak (1)-(2) bekezdései és a 3:197.
§-anak (1)-(3) bekezdései alapjan.

[18] Arra hivatkozott, hogy a hatarozatok meghozatala soran az ligyvezetd a tagokat megilletd
szavazatok szamat a 2020. majus 4-én keltezett, legutolsé tagjegyzék adataival ellentétesen
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allapitotta meg, mivel az alapjan 6t a 6 000 000 forint torzsbetétje utan 600 szavazat illette
meg. Erre tekintettel pedig valamennyi, a keresetében megjeldlt taggytilési hatarozat
jogszabalysértd.

[19] Kifogasolta, hogy az alperes ligyvezetdje a Kuria el6tti feliilvizsgélati eljarasban 2022.
junius 21-én hozott itéletét megeldzd iddpontra, 2022. jinius 17-re hivta 6ssze a taggytilést,
amelyen annak ellenére, hogy a Debreceni Torvényszéknek a Debreceni [téltdbla jogerds
hatarozata alapjan a hivatkozott szavazatszamokat kellett volna figyelembe vennie, a szdmara
sérelmes szavazatszamokkal szdmolt a hatdrozatok meghozatala sordan. Az alperes
igyvezetdje tehat a taggyiilésen leadott szavazatokat nem az alperes tarsasagi szerzodésének
6. pontjaban rogzitett — a hatdlyos tagjegyzékkel azonos tartalmi — torzsbetéthez igazodo
iizletrészek alapjan hozta meg, hanem att6l 6nkényesen eltért, emiatt azok jogszabalysértoek.

[20] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a felperest
megilletd szavazatok szama 300-r6l 600-ra nétt volna. A felperes a szavazas idején 300
szavazattal rendelkezett. A tagokat megilletd szavazatok szdmat a tarsasagi szerzédés 11.4.
pontja tartalmazza, €s abban nincs olyan rendelkezés, hogy a tagokat megilleté szavazatok
szama a torzsbetéthez, vagy az lizletrészhez igazodna.

[21] Allitotta, hogy a keresetben megjelolt hatarozatok elfogaddsa soran nem sértett
jogszabalyt, igy a hatdlyon kiviil helyezés torvényben meghatarozott feltételei nem allnak
fenn. Hivatkozott arra, hogy a szavazati jogok tekintetében a tarsasagi szerz6dés modositasa
nem tortént meg, ezért a felperes a szavazds soran csak 300 szavazattal rendelkezett.
Allaspontja szerint mindaddig nem névekszik meg a felperes iizletrésze az altala megszerzett
masik 6nallo lizletrésszel, amig az alperes tagjai a 1étesitd okiratot ennek megfeleléen nem
modositjak. A Ptk. pedig az adott iddpontban nem adott lehetdséget arra, hogy a felperesnek
tobb lizletrésze legyen, arra csak annak 2022. januar 1-jei valtozasa 6ta van lehetdség.

[22] Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talélta.

[23] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésére allt okiratokbol nem volt
megallapithatd, hogy a 2021. évi beszamold elfogadasardl rendelkezd szdmozas nélkiili
taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil lett-e helyezve. Emiatt Ggy tekintette, hogy arr6l, mind a
szamozas nélkiili, mind az HATAROZATSZAM]1 szamu hatarozat — lényegében azonos
tartalommal — rendelkezett.

[24] Ramutatott arra, hogy a Debreceni [télétabla .../11. szamu jogerds itélete indokolasanak
[28] bekezdésében leirtakat teljes mértékben iranyadonak tekinti. A felperes szavazati
mértékének a meghatirozéasa soran figyelembe kell venni, hogy a felperes 2020. januar 28-an
megszerezte K.Sné lizletrészét az ahhoz tartozo 300 szavazattal egyiitt. Emiatt a szavazas
soran 600 szavazat leadasara volt jogosult, fiiggetleniil a tagvaltozas bejegyzésének az
elmaradasatol.

[25] Ramutatott arra is, hogy a Ptk. 2021. december 31-ig hatalyban volt 3:161. §-anak (1)
bekezdésében és a Ptk. 3:169. §-anak (1) bekezdésében irtak kozotti ellentét csupan
latszolagos. A Ptk. 3:161. § (2) bekezdésében irtak ugyanis a tarsasag alapitaskori allapotara
vonatkoznak, ami nem jelenti azt, hogy a késdbbiekben a tag ne szerezhetné meg egy masik
tag lizletrészét, vagyis nem kotelezd az, hogy az egy kézben Osszpontosulo iizletrészek egy
iizletrésszé olvadjanak Ossze. Emiatt egyértelmiien arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperes oldalan a szavazas soran 600 szavazatot kellett volna figyelembe venni, ezért a
felperes alappal kéri a timadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését.
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[26] Az itélete indokolasanak [56] bekezdésében megjegyezte, a dontése nem eredményezi
azt, hogy azt lehetne megallapitani, hogy ellentétes tartalmt hatarozatok meghozatalara keriilt
sor, mivel a hatalyon kiviil helyezés kovetkezményeként — amennyiben az érintett
targykorokben a hatarozathozatal sziikséges — nem melldzhetd a szavazas teljes folyamatanak
a megismétlése (taggylilés 6sszehivasa, dontéshozatal).

[27] Az elséfokt birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést nyujtott
be.

[28] A felperes a fellebbezésében a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat akként kérte, hogy
az it¢lotabla tordlje az elséfoku itélet indokolasanak [56] bekezdését. Az elséfoku birésagnak
a hivatkozott bekezdésben tett megjegyzését eljarasjogilag szlikségtelennek mindsitette, mivel
a jelen perben nem lehetett kereseti kérelme arra vonatkozdan, hogy a birdsag allapitsa meg a
hatarozatok valodi tartalmat. Erdemben sem értett egyet a bekezdésben irtakkal, mivel a
legfébb szerv hatarozata egyértelmii az adott esetben, csupan az alperes iligyvezetdjének
magatartasa sértett jogszabalyt azzal, hogy nem megfeleld modon vette figyelembe a
szavazatszamokat. Emiatt pedig nem tartotta indokoltnak a teljes dontéshozatali eljaras
megismétlését. Abbol az okbdl sem tartotta ezt indokoltnak, hogy az tligyvezetd részérdl
semmilyen garancia sincs arra, hogy a megismételt dontéshozatali eljardsban a megfeleld
szavazatszamlalast biztositja.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a sérelmezett hatarozat indokolasi részének
torlése iranti kérelem elutasitasat kérte, az indokolasban irtakat helytallonak és a
jogszabalyoknak megfelelonek talalta. Hangsulyozta, hogy a birdsagnak csak a feliilvizsgalni
kért hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére van modja, arra nincs, hogy annak ellentétes
tartalmat  tulajdonitson. Hivatkozott a Debreceni [télotabla CgflIL.... szamua —
valtozasbejegyzés elutasitasa tekintetében meghozott — végzésére.

[30] A felperes e fellebbezési ellenkérelem ismeretében is fenntartotta a fellebbezését.
Kiemelte, hogy a hatarozat megsziiletett az 6 600 szavazataval és a legfobb szervi akaratot az
igyvezetdnek nem volt joga alakitani. Kiilonbséget kell tenni a dontési €s a dokumentalasi
tevékenység kozott, az adott esetben az utdobbi hibaja miatt volt sziikséges a hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezni.

[31] Az alperes a fellebbezésében a sérelmezett hatirozat megvaltoztatasat és a felperes
keresetének az elutasitasat kérte.

[32] A megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelmében azt kérte, hogy az itélétabla ,,A
polgari perrendtartasrol” sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §-a (3)
bekezdésének a)-e) pontjaiban foglalt feliilbiralati jogkdrében eljarva — az els6foku birdsagtol
eltéréen — azt a jogi kovetkeztetést vonja le, hogy a jelen perrel érintett taggytilési hatarozatok
meghozatala soran a felperest ténylegesen csak 300 szavazat illette meg, mivel a tarsasagi
szerzOdés 11.4. pontja igy rendelkezik, illetve a Ptk. 3:4. §-anak (2) bekezdése is azt timasztja
ala, hogy a jogi személy tagjai, illetve alapitoi az egymas kozotti €s a jogi személyhez fiiz6d6
viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miikodésének szabalyozésa soran a
1étesitd okiratban — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — eltérhetnek e torvénynek a jogi
személyekre vonatkoz6 szabalyaitol.
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[33] Kérte tovabba, hogy az itélétabla a mar hivatkozott feliilbiralati jogkorében eljarva
vizsgalja feliil az els6foku hatarozat anyagi jognak val6 megfeleldségét, és — az elsdfoku
itéletben foglaltaktol eltéréen — vonja le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a Ptk. 3:161. §-anak
(2) bekezdésében irtak nem csak a tarsasag alapitaskori allapotara vonatkoznak, mivel erre a
jogi kovetkeztetésre csak abban az esetben lenne mdd, ha ezt a rendelkezést a torvény
szovege kifejezetten tartalmazna.

[34] Kérte annak megallapitasat is, hogy a felperes 2020. januar 28-an megszerzett
tizletrészéhez kapcsolodd szavazati jogokat csak az alperes 1étesitd okiratanak ilyen tartalmt
modositasa esetén szerezheti meg, annak hidnyaban pedig a megszerzett lizletrészhez
kapcsolddo szavazati jogokat nem gyakorolhatja.

[35] Hivatkozott arra is, hogy sem a taggytlési hatdrozatai, sem az azok meghozatalara
vezetO eljarasa nem volt jogszabalysértd, emiatt a felperes keresetét el kell utasitani.

[36] A felperes az alperes fellebbezésére tekintettel benyujtott ellenkérelmében a sérelmezett
hatarozat helybenhagyasat kérte.

[37] Hivatkozott a Kuria 2022. junius 21-én meghozott, .../9. szamu itéletére, amely teljes
anyagi jogerOhatdssal mar elbirdlta a szavazat szdmokkal Osszefiiggd jogvitat, amikor
hatalyaban fenntartotta a Debreceni [tél6tabla .../11. szam itéletét.

[38] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésében foglalt feltételek
hidnyaban — targyalason kiviil biralta el, ugyanis a felek a targyalds tartdsa iranti kérelmet
nem terjesztettek eld.

[39] A fellebbezések nem alaposak.

[40] Az itélotabla megallapitdsa szerint az els6foka birosdg a tényallast a jogvita
megalapozott elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, az igy
megallapitott tényallasbol pedig helytalld jogi kdvetkeztetések levonasaval, érdemben helyes
dontést hozott.

[41] Az itélotabla alaptalannak talalta az alperesnek azt a hivatkozéasat, hogy a tarsasagi
szerz6dés 11.4. pontja, valamint a Ptk. 3:4. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak szerint a
felperest ténylegesen csak 300 szavazat illette meg. Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla utal a
Kuria .../9. szamu itélete [34] bekezdésében Kkifejtettekre, amely szerint Gnmagéban a
tarsasagi szerz0dés 11.4. pontjaban foglaltakbol nem kovetkezik, hogy a tagok azzal el
kivantak volna térni a Ptk. 3:164. §-anak (2) bekezdésében irtaktél. Emiatt a felperes
vonatkozasaban 600 szavazatot kellett volna figyelembe venni.

[42] Alaptalan az alperesnek az az érvelése is, hogy a Ptk. 3:161. §-anak (2) bekezdésében
irtak nem csak a tarsasag alapitaskori allapotara vonatkoznak, mivel erre a jogi
kovetkeztetésre csak abban az esetben lenne mdd, ha ezt a rendelkezést a torvény szovege
tartalmaznd. Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag itéletének [54]
bekezdésében kifejtettekkel, azt megismételni nem kivanja.

[43] Azt az alperesi hivatkozést sem fogadta el az itéldtabla, hogy a felperes a 2020. januar
28-an megszerzett iizletrészéhez kapcsolodd szavazati jogokat csak az alperes létesitd
okiratanak ilyen tartalmii moddositdsa esetén szerezheti meg, annak hidnydban pedig a
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megszerzett Uzletrészhez kapcsolddd szavazati jogokat nem gyakorolhatja, mert az
izletrészhez kapcsolddo szavazati jog eltérd mértékét a tagok — figyelemmel a Ptk. 3:102. §-
anak (3) bekezdésében foglaltakra — csak egyhangu hatarozattal allapithattdk volna meg
jogszeriien, amely hatdrozat meghozatala soran a személyében érintett tagot (felperest) is
szavazati jog illette volna meg (BH2019. 305.). Az adott esetben azonban — nem vitdsan —
ilyen hatarozat meghozatala nem tortént.

[44] Az itélotabla utal a Kuria .../9. szamu itéletének [33] bekezdésében kifejtettekre, amely
szerint ehhez a dontéshez egyhangu hatarozat lenne sziikséges. A tarsasagi szerz0dés egyes
tagok tOrzsbetétjét meghatarozd 6. pontjabdl és az egyes tagokat megilletd szavazatok
szamarol rendelkezd 11.4. pontjabdl nem kovetkezik, hogy a tagok abban el kivantak volna
térni a Ptk. 3:164. §-anak (2) bekezdésében irtaktdl, miutan a szavazatszamokat €s a szavazati
aranyokat a torzsbetétek nagysagadhoz igazoddan hataroztak meg. Ett6] valo 1ényeges eltérést
az eredményezne, ha a felperes megszerzett lizletrészéhez nem kapcsolddna szavazat, ami a
felperes mint tag jogait hatranyosan érintené. Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a Kuria is Ggy
foglalt allast: azaltal, hogy 300 szavazattal senki nem szavazott, az alperes harmadik,
3 100 000 forint névértéki iizletrésszel rendelkezd tagja szavazattobbségi helyzetet teremtett
a sajat javara a 9 100 000 forint torzsbetéttel rendelkezd cégben.

[45] Mindezekbdl kovetkezden az itéldtabla az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

[46] Az itélotabla megallapitasa szerint nem alapos a felperes fellebbezése sem, ugyanis az
elséfoku birdsag az itéletének [56] bekezdésében az alperesnél kialakult vitas helyzet
megoldasara adott irAnymutatast. Az itéltabla egyetértett a Debreceni télétabla Cgf.IIL...
szam alatti ligyében tett megallapitassal, amely szerint nem volt olyan hatarozat — fliggetleniil
attol, hogy milyen okbdl kertilt hatdlyon kiviil helyezésre —, amely tekintetében modositani
lehetne a Kuria altal megallapitott szavazatszamlalassal a hatdrozatoknak a tartalmat. Az
alperesnek az adatvaltozasokrol jabb taggyiilési hatarozatot kell hoznia és annak alapjan
kérheti — az ijabb hatarozatok meghozataldnak idépontjatol — az adatvaltozasok bejegyzését.
Alaptalan az a felperesi hivatkozéds, hogy az itélétablat nem koti az itélétdbla masik
tandcsanak nemperes eljarasban meghozott dontése, ugyanis a valtozas bejegyzése nemperes
eljarasban torténik, és csak az abban az eljdrasban hozott birdi hatarozatok szolgélhatnak
alapul az alperes hatarozataival elérni kivant valtozasok bejegyzésére.

[47] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] A felperes ¢és az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért mindkettdjiiknek a jogi
képviseldik tigyvédi munkadijabol és a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbol szarmazo,
sajat masodfoku perkoltségiik a Pp. 83. §-anak (3) bekezdése alapjan a terhiikon marad.

[49] A Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan az alperes azonban koteles megtériteni a
felperesnek az altala ,,A birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol” szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) szabalyaira hivatkozassal felszamitott,
a jogi képviseldje iigyvédi munkadijabol szarmazé maésodfokt perkoltségét, amelynek
Osszegét az itéldtabla az Ukr. 3. §-anak (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-ban foglaltak
alkalmazasaval bruttdé 15 240 forintban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a méasodfoku
eljarasban targyalds tartdsara nem keriilt sor, ezaltal a felperes jogi képviseldjének ligyvédi
tevékenysége kizarolag a masfél oldal terjedelmii fellebbezési ellenkérelem elkészitésében
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nyilvanult meg. Az alperes pedig a Pp. 81. §-4nak (2) vagy (5) bekezdésének megfeleléen
nem szamitott fel perkdltséget a fellebbezési ellenkérelmével Osszefiiggésben, ezért arrdl az
itél6tabla a Pp. 82. §-anak (3) bekezdése alapjan nem donthetett.

Debrecen, 2023. junius 19.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke — el6ado bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



