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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal tdmadott részét — a felperes altal az alperesnek
fizetendd elso- és masodfoku perkoltségre kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, a per fétargya
¢s az allam altal elélegezett koltség tekintetében az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja;
az elséfoku perkoltségre vonatkozo részében az elséfoku itéletet megvaltoztatja, a felperes
altal az alperesnek fizetend elséfoku perkoltség Osszegét 180.000 (szaznyolcvanezer)
forintra felemeli; a jogerds itélet kereseti és fellebbezési eljarasi illetékrdl szo6lo
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
egylittes masodfoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 200.000 (ketszazezer) forint felilvizsgalati eljarasi illeteket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1977-ben a sziilésénél, majd 1981-ben a vakbélmiitétjénél vérkészitményt
kapott.
[2] 1981-ben és 1982-ben a felperest fert6z6 majgyulladassal kezelték, a HCV

fert6zottségét 2001-ben diagnosztizaltak.

[3] A peres felek kozott 2001. méjus 16-an megallapodas jott 1étre, amelynek alapjan az
alperes 2.000.000 forintot megfizetett a felperes részére. A megallapodas 6. pontja rogzitette,
hogy a felperes ,,a kértalanitasi 0sszeget elfogadja és betegségével kapcsolatban a kdtelezettel
szemben semmiféle tovabbi kovetelése — sem a jelenleg hatalyos 1972. évi II. torvény, sem az
1997. évi CLIV. torvény alapjan, sem egyéb jogcimen — nincs és minden tovabbi kartalanitas,
illetve esetleges kartéritési igényérdl lemond, tovabbi kdvetelést a kotelezettel szemben peres
uton nem érvényesit”.

[4] 2002. majus 7-én az alperes képviseldje értesitette a felperest, hogy az 1035/2002.
(IV. 12.) Korményhatdrozat értelmében havi 12.000 forint jaradék is megilleti, amely azota
23.230 forintra emelkedett és a felperes részére folyamatosan folyositjak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[5] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 3.000.000

forint nem vagyoni kartalanitas és késedelmi kamata, valamint 2016. aprilis 7-t61 véghatarid
nélkiil havi 187.555 forint jaradék megfizetésére.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a felperes valamennyi igénye
vonatkozasdban eléviilési kifogast terjesztett eld. Hivatkozott — egyebek mellett — arra is,
hogy a felperes nem jogosult igényt érvényesiteni, mert kartéritési igényérél a 2001-ben
megkotott megallapodassal lemondott.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével a keresetet ismételten
elutasitotta.
[8] A felperes perbeli nyilatkozatat Gigy értelmezte, hogy a keresetet kizardlag a

jaradékigény vonatkozasaban tartotta fenn.

[9] Indokolasa szerint vizsgalta, hogy a 2001. majus 16-an megkotott megallapodasban
szerepld, felperes altal tett joglemondas kiterjedt-e a keresetben érvényesitett igényekre.
Rogzitette, hogy egy karokozd magatartas és egy karosult esetén a karokozd és a karosult
kozott egyetlen karkotelem jon létre, legfeljebb az egyes karoktdl fiiggden, nagyobb
terjedelmii karokozoi kotelezettséggel, a masik oldalrél tobb karosulti jogosultsdggal.
Hangsulyozta, hogy a kéarkotelmet nem a kar bekdvetkezése, illetve esedékessé valdsa
keletkezteti, hanem a kéarokozas, az allapotromlas ugyanakkor nem 0jabb kotelemkeletkeztetd
tény.

[10] Hivatkozott arra, hogy a joggyakorlat jelenleg is elismeri, de a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) talajan allo
joggyakorlat mindig is elismerte a jovObeni karokrdl valo lemondast. Kifejtette, hogy a régi
Ptk. nem tartalmazott normat a jovobeli kdvetelésekrdl, de a birdi gyakorlat az errdl vald
rendelkezést elismerte. Ezt az engedményezés korébdl felhivott eseti dontésekkel tamasztotta
ald. A Kuria egy munkaiigyi itéletére hivatkozassal arra is ramutatott, hogy a jovobeli
kéarokrol valo lemondas érvényes és joghatas kivaltasara alkalmas. Utalt arra is, hogy annak
nem feltétele az adott kovetelés esedékessé valasa vagy a joglemondd errdl torténd tudomasa.
Allaspontja szerint a teljes peren kiviili feleldsségbiztositoi karrendezés is ezen az elven
alapul; ha a kotelezd felel0sségbiztositd a karosulttal a jovObeli karokra is kiterjedd,
joglemondast tartalmazdé szerz6dést kot, az a kartéritési jogviszonyt véglegesen ¢és
teljeskoriien rendezi.

[11] Kiemelte, hogy adott esetben nem kellett kiterjesztéen értelmezni a felperes
joglemondasat, az ugyanis a szavak nyelvtani értelmezése alapjan a multban, jelenben ¢és
jovében létez6 minden tovabbi kovetelésre kiterjedt. Ervelése szerint a kiterjesztd értelmezés
tilalma nem jelenti azt, hogy a birdsag eltekinthet attdl, amit a jognyilatkozat kétségkiviil
tartalmaz.
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[12] Utalt arra is, hogy a perbeli megallapodds egy szerencse elemet tartalmazo,
aleatorikus szerzodés, a felek annak megkdtésekor nem lehettek tisztdban azzal, hogy a
felperes akkori és jovobeli kiadasait fedezni fogja-e az alperes altal nyujtott egydsszegii
térités. Megitélése szerint a 2001. majus 16-i szerzddéssel 1étrehozott szerzodéses kotelem
teljesitéssel megsziint, a kartalanitdsi kotelembdl fakado jogait pedig a felperes a
joglemondassal elvesztette, a felek kozott semmilyen tartdés jogviszony nem maradt fenn,
aminek a jovobeli koriilmények megvaltozasa miatt birdi modositasa felmeriilhetne a régi Ptk.
241. §-a alapjan.

[13] Az elséfoktl birosag megitélése szerint a felperes a perben olyan koveteléseket
érvényesitett, amelyek 6t nem illetik meg, a joglemondas miatt az aktiv perbeli legitimacioja
hianyzik.

[14] Kifejtette, hogy az eléviilést azért nem vizsgalta, mert allaspontja szerint nem 1étezd
kovetelés eléviilése fogalmilag kizart.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 2.000.000 forint és jarulékai
megfizetésére, egyebekben a per fOtargya tekintetében az elséfokt birosag itéletét
helybenhagyta.

[16] Indokolésa szerint a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (2) bekezdése értelmében csak az ellenérdekii fél altal vitatott
allitasokat kell alatamasztani, azt pedig az alperes nem vitatta, hogy a felperes jogosult volt
igényt érvényesiteni, csupan az okozati dsszefiiggés bizonyitottsdganak hidnyara hivatkozott.
Megitélése szerint a felperes azzal az érveléssel, hogy az alperessel kotott megallapodasba
foglalt joglemondas okdn nem jogosult igényének érvényesitésére, az els6fokil birosag
itéletének indokoldsaban taladlkozhatott eldszor.

[17]  Hangsulyozta: az, hogy a kovetelés 1étez6-e, olyan érdemi kérdés, ami az anyagi
jogszabalyok alapjan donthetd el. Ramutatott arra, hogy mindezt akkor nem kell vizsgalni, ha
a kovetelés eléviilt. Erre figyelemmel jogszabalysértonek tartotta az els6fokll birdsag azon
eljarasat, amely szerint ,,az eléviilést abbol az okbdl nem vizsgélta, hogy nem létezd
kovetelésnek az eléviilése, illetve birdi Giton vald érvényesithetdsége fogalmilag kizart”.

[18] A masodfoku birosag fentiekre tekintettel vizsgalta az alperes eléviilési kifogasat és
megallapitotta, hogy az eléviilési id6 minden esetben az esedékességkor kezdddik. Radmutatott
arra, hogy a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése akkor alkalmazhatd, ha a karosult karanak
bekovetkeztérdl nem tud, és a koriilmények olyanok, hogy arr6l nem is kell tudnia.
Megitélése szerint az alperes altal folyositott jaradék felemelésére nincsen lehetdség, mivel az
az 1093/2000. (XI. 24.) Kormanyhatarozaton alapul. Utalt arra, hogy a felperes a
virusfert6zottségérdl 2001. majus 16-an, amikor az alperessel a kartalanitasr6l megallapodast
kotott, mar kétséget kizardoan tudomadssal birt. Ehhez képest nem vagyoni karigényét és az
alperes altal majkimélo ¢életmddra folydsitott jaradéktol eltérd jaradékkovetelését 2018. julius
6-an terjesztette eld, amikor a felperes jaradékigénye mar eléviilt, mert a 2015. majusi
esedékességtol szamitott egyéves hataridd az igény eldterjesztésekor mar eltelt.
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[19] A masodfoku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy a felperes a 2018. julius 6-an
eldterjesztett keresetvaltoztatdsaban bejelentett nem vagyoni karigényétdl a per soran nem allt
el, erre vonatkoz6 nyilatkozatot sem a jegyzokonyv, sem egyéb irat nem tartalmazott. A nem
vagyoni kartéritésre iranyul6 kereseti kérelem kapcsan a masodfoku birdsag abbol, az orvosi
dokumentécioval alatdmasztott ténybdl indult ki, hogy a felperes arr6l, hogy a korabbi
megfertézodésének kovetkezményeként majkarosodasa is fellépett, 2016. aprilis 7-én szerzett
tudomast. Ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben nem a HCV fert6zésbdl eredd kartalanitasi
perekre jellemzd allapotrosszabbodas esete allt fenn, hanem a majfibrozissal egy uj karosodas
kovetkezett be. Erre tekintettel ugy foglalt allast, hogy a régi Ptk. 360. § (1) bekezdésére
figyelemmel a felperes 2016. aprilis 7-t81 szamitott 5 éven beliil jogosult volt az ezzel
kapcsolatos igényének érvényesitésére. Hangstlyozta, hogy a felperesnél a méjfibrozissal egy
olyan ,,uj kar” jelentkezett, amely 0nall6 kartalanitdsi igényre adott alapot, igy nem az
eléviilés nyugvasanak a megszlinését, hanem az 4ltalanos eléviilési hataridét kellett
figyelembe venni.

[20] A felperes 3.000.000 forint nem vagyoni kartalanitas irdnti igényével Osszefiiggésben
rogzitette, hogy a felperes 2010-ben diagnosztizalt pajzsmirigy betegsége kétségkiviil okozati
Osszefliggésben all a HCV fertézéssel, azonban errél a felperes mar 2016 aprilisaban
tudomast szerzett. Ramutatott arra, hogy mivel az altalanos eléviilési id6 e vonatkozasban
2015-ben mar eltelt, a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint egy év allt rendelkezésére az
igény érvényesitésére, amely 2017. aprilis 7-én lejart, igy a 2018. julius 6-an bejelentett
kovetelése e tekintetben eléviilt. Erre figyelemmel a masodfoku birdsdg kizarolag azt
vizsgalta, hogy a felperes méjkarosodasaval Osszefliggésben milyen mértékii kartalanitasra
tarthatott megalapozottan igényt. Ugy itélte meg, hogy a majkarosodassal kozvetlen oksagi
kapcsolatban bizonyitottan felperest ért hatranyok kompenzalasara 2.000.000 forint alkalmas.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett — tartalmilag — az els6fokil birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[22]  Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 3. § (2) bekezdését, 146. § (1) bekezdését,
215. §-at, 247. § (1) bekezdését, valamint a régi Ptk. 200. § (1) bekezdését és 326. § (2)
bekezdését jelolte meg.

[23] Nem vitatta, hogy a felperes keresetét 2018. julius 6-an modositotta és kovetelését
3.000.000 forint nem vagyoni kartalanitasra is kiterjesztette, azonban allaspontja szerint 2018.
oktober 31-¢én kelt beadvanyaban a felperes keresetét mar csak a jaradék tekintetében tartotta
fenn, a nem vagyoni kartalanitasrél emlitést nem tett. Utalt arra is, hogy a felperes az utolso
elsofoku birdsagi targyalason nyilatkozatot csak a jaradék vonatkozasaban tett, igy a nem
vagyoni kartalanitas tekintetében a keresetét nem tartotta fenn. Erre figyelemmel hivatkozott
a régi Pp. 3. § (2) bekezdésének a megsértésére. Allitotta, hogy a birdsag a fél altal eldadott
kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van, amelyeket tartalmuk szerint kell figyelembe
vennie. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezési eljarasban a nem vagyoni kartalanitasi igény
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ismételt eldterjesztése keresetvaltoztatasnak mindsiilt, amelynek eljarasjogi feltételei ebben az
esetben nem alltak fenn.

[24] A jogrol vald lemondassal kapcsolatban utalt a felperessel 2001. majus 6-an
megkotott megallapodas 6. pontjara, amely szerint a felperes barmilyen jogcimen, barmikor
felmeriild kartéritési igényérél lemondott. Nem értett egyet a masodfokil birosag
allaspontjaval abban, hogy a jovébeni jogokrol nem lehetséges lemondani. Ervelése szerint
sem a jogszabalyok, sem a birdi gyakorlat nem zarja ki kartéritési kotelem esetén a
karokrol valé lemondasnak nem feltétele, hogy az adott kdvetelés mar esedékessé valjon,
vagy hogy arr6l a joglemondd tudjon. Ramutatott arra, hogy a felperes elfogadta a
kartalanitdsi Osszeget ¢és a megallapoddsban nyilatkozott arr6l, hogy betegségével
kapcsolatban semmiféle tovabbi kovetelése a Alperesl-el szemben nincsen. Utalt arra is, hogy
a felperes annak tudatiban mondott le jovObeni jogairol, hogy betegségére kezelést nem
kapott, ezaltal varhatd volt a méajanak kérosodasa.

[25] Az eléviilés korében vitatta a masodfoku birdésagnak azt a megallapitisat, hogy a
majfibrozissal egy 0j karosodds kovetkezett be. Az alperes érvelése szerint a felperes
majkarosoddsa a perben kirendelt szakértd altal aldtamasztottan a karokozd magatartas
kovetkezménye, igy azt uj karként értelmezni nem lehetett, 6nalld kértalanitasi igényre nem
adott alapot. Kifejtette, hogy a kar tényleges jelentkezéséig csak az eléviilés nyugvasa
allapithaté meg. E korben utalt a BH 2005.286. szamu dontésben foglaltakra, amely szerint a
felperes karosodasa akkor kovetkezett be, amikor a vértranszfuzidval a szervezetébe keriilt a
Hepatitis C virus, azaz 1977-ben vagy 1981-ben.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta a jogerds itéletnek a keresetet
elutasitd elséfoku itéletet részben helybenhagy6 rendelkezéseit, ezért az érdemi feliilvizsgalat
az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatd és a keresetnek részben helyt ado
rendelkezésekre terjedt ki.

[30] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezéseébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbirdlasara
lényeges kihatasa van.
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[31] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kurianak els6sorban abban
kellett allast foglalnia, hogy milyen igényeket érvényesitett a felperes a végleges keresetében,
az kiterjedt-e a nem vagyoni kartalanitds iranti igényre.

[32] Az alperes ebben a kdrben hivatkozott a régi Pp. 3. § (2) bekezdésének, 146. § (1)
bekezdésének, 247. § (1) bekezdésének, tovabba 215. §-anak a megsértésére.

[33] A felperes a megismételt eljarasban, 2018. julius 6-an keresetét akként modositotta,
hogy éallapotrosszabbodésara tekintettel a részére folydsitott jaradék felemelését kérte,
valamint 3.000.000 forint nem vagyoni kartalanitds megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest. Ezt a modositott keresetet az els6foku eljarasban mindvégig fenntartotta, ahogy azt a
masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg. Az alperes tévesen allitotta, hogy a felperes az
elsofoku birdsag altal felvett 9. szamu jegyzOokonyv szerint a nem vagyoni kartalanitasi
igényétol elallt. A jegyzOkonyv tartalma alapjan megallapithato, hogy a felperes nyilatkozata
kizarolag a jaradékkovetelése vonatkozasdban tartalmazott pontositdst, a nem vagyoni
kartalanitds irdnti — mar koradbban elOterjesztett — igényét nem érintette. Erre tekintettel —
kifejezett nyilatkozat hianyaban — a masodfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a jaradékkovetelése mellett a nem vagyoni kartalanitasi igényét is fenntartotta.
Mindezek alapjan nem sériilt a régi Pp. 3. § (2) bekezdése, 146. § (1) bekezdése, 247. § (1)
bekezdése, valamint 215. §-a.

[34]  Ezt kovetden a feliilvizsgélati kérelemmel érintett nem vagyoni kartalanitas iranti
igény eléviilését kellett vizsgalni.

[35] A Kuaria nem osztotta a masodfoka birésagnak az eléviilés korében, az
allapotrosszabbodassal kapcsolatban kifejtett allaspontjat. A jogerds itéletben a masodfoku
birésag helyesen indult ki a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésébdl és 360. § (1) bekezdésébdl. Mig
az eldbbi jogszabalyhely szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé
valt; addig az utdbbi jogszabalyhely értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. Ahogy arra a Karia mar kordbbi hatdrozataban rdmutatott: a karosodas
bekovetkezése egyrészt a karosult tudomasszerzésétdl fliggetlen, objektiv tény, masrészt a
karosodas nem feltétleniil a kdrokozo magatartas kifejtésekor, hanem esetenként csak késbb
kovetkezik be. Jogalkalmazasi nehézség jellemzden akkor meriil fel, ha a karosultnak a
kéarokozas folytan kialakult egészségi allapota rosszabbodik, néla tovabbi egészségkarosodas
mutatkozik. Ha ugyanis ez szintén a karokoz6 magatartasara visszavezethetd, de a korabbitol
fiiggetlen, j karnak kell tekinteni, akkor — a fentiek szerint — az ahhoz kapcsolodo kartéritési
igény eléviilésének hataridejét is ettél a késébbi idOponttdl kell szamitani; mig ellenkezd
esetben ez az eltérd szamitds nem alkalmazhatd. Az elhatarolds szempontja ilyen esetekben
nem lehet més, mint az allapotrosszabbodas jellege: az eléviilés szempontjabol is 6nalld
kartéritési igényt kizarolag az az utdlagosan kialakult, a korabbitdl elkiilonithetd
egészségkarosodas alapozhat meg, amely ugyanugy a karokozé magatartassal okozati
Osszefliggésben kovetkezik be (Kuria Pfv.111.20.618/2020/4.).

[36] Az adott ligyben az volt az eldontend6 kérdés, hogy a 2016. aprilis 7-én megallapitott
majfibrozissal 1) karosodas kovetkezett-e be a felperesnél. A masodfoku birosdg a
majfibrozist 0j kdrosodasnak tekintette, amelynek a tudomésszerzésétdl — allaspontja szerint —
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az altalanos, 5 éves eléviilési idon beliil a felperes jogosult volt igényét birdsagi uton
érvényesiteni. A Kuria e korben az alabbiakra mutat ra: a perben az nem volt vitatott, hogy a
felperesnek még 1977-ben vagy 1981-ben a transzfiizidval szervezetébe keriilt a Hepatitis C
virus, amelynek kovetkeztében megindult a m4aj hegesedési folyamata, a majfibrozis mint a
m4j reakcidja a betegségre. A majfibrozis olyan lassan fejlédd, kezdetben tiinetmentes, koros
folyamat, amelyben a szerv sejtjeinek fokozatos helyettesitése kotdszovettel torténik. Mivel
ennek a folyamatnak az eredménye a majfibrozis, ezért az kiilonallo, ) betegségnek nem
tekinthetd. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontjatol eltérden az allapithatdo meg,
hogy a Hepatitis C virusfertézés kovetkezményeként kialakult majfibrozis 0j karosodasnak
nem tekinthetd, erre figyelemmel az eléviilés szempontjabdl 6nalld kartéritési igényt nem
alapoz meg. Az eléviilés tehat a karosodéssal, vagyis a Hepatitis C virus szervezetbe
keriilésével megkezdddott. Az allapotrosszabbodas 2015 majusaban bekovetkezett, a
majkarosodast a felperesnél 2016. aprilis 7-én diagnosztizaltdk, vagyis az eléviilés az erre
alapitott, nem vagyoni kartalanitas iranti kdvetelés vonatkozasaban ezen idopontig nyugodott,
a felperes azonban ezzel kapcsolatos igényét a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt egyéves
igényérvényesitési idon tal, a 2018. jalius 6-ai keresetmodositasban terjesztette eld, vagyis az
eléviilt, birdsagi uton nem érvényesithetd [régi Ptk. 325. § (1) bekezdés].

[37] A Kuria az alperes régi Ptk. 326. § (2) bekezdés megsértésére torténd hivatkozasat
megalapozottnak taldlta, amelynek kovetkeztében az elsdfokil birosag keresetet teljes
egészében elutasito érdemi dontése — ugyan eltéré jogi indokolassal, de — megalapozott,
ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemben el6adottakra tekintettel vizsgalni kellett a
joglemondas kérdését, illetve a felek kozotti megallapodassal kapcsolatban megjelolt régi Ptk.
200. § (1) bekezdés esetleges megsértését is.

[38] Ebben a korben a masodfoku birdsag a jogerds itéletben nem fejtette ki részletesen
jogi allaspontja indokait, ugyanakkor utalt a hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakra,
amely jogi érveléssel azonban a Kuria nem értett egyet.

[39] A megismételt eljarasban az alperes maodositott ellenkérelme alapjan nem volt eljarasi
akadalya annak, hogy az elséfoku birésag vizsgalja a felek egyezségkotéskori akaratat és a
joglemondas kérdését. Ebben a korben az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felek az
egyezségben — annak nyelvtani értelmezése alapjan is — teljeskorlien rendezettnek tekintették
a felperes részérdl a HCV fertézéssel kapcsolatban felmerild igényeket, a felperes
egyértelmiien kijelentette, hogy az alperessel szemben e vonatkozasban ,,semmiféle tovabbi
kovetelése” nincs, minden tovabbi kartalanitasi igényérdl lemond. Mindezekre tekintettel a
Kuria az elséfokt birdsag allaspontjaval értett egyet abban, hogy a felperes a
megallapodasban foglaltakra tekintettel a HCV fert6zésbol eredd, tovabbi igényt nem
érvényesithet az alperessel szemben.

[40] A Kauria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet felillvizsgalattal tAmadott részét — a
felperes altal az alperesnek fizetendo els6- és masodfoku perkdltségre kiterjedden — a régi Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, a per fotargya és az allam 4altal
eldlegezett koltség tekintetében az els6foku birosag keresetet elutasito itéletét a régi Pp. 253.
§ (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval — eltérd jogi indokolassal — helybenhagyta; az
elsofoku perkoltségre vonatkozo részében a régi Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval
megvaltoztatta, a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 180.000
forintra felemelte, mivel az els6foka birdsag a fenntartott kereset vonatkozasaban elfoglalt
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téves allaspontja miatt helyteleniil allapitotta meg a pertargyértéket. A Kuria az alperes
részére jard perkoltség Osszegét masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében az
alperes részére megallapitott 5.000 forint masodfokt perkdltség figyelembevételével, a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval — a ténylegesen elvégzett jogtanacsosi tevékenységgel aranyban alldan —
allapitotta meg. Mivel a masodfoku birdsag a felperes illetékviselésre is kiterjedd részleges
koltségmentességére és az alperes illetékmentességére tekintettel az allam altal viselt illeték
mértékérdl a helyesen szamitott pertargyérték alapjan rendelkezett, ezért a Kuria a jogerds
itélet kereseti és fellebbezési eljarasi illetékrél szolo rendelkezéseit a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[41] A feliilvizsgalati kérelem eredményessége folytan a Kuria a felperest kotelezte a régi
Pp. 270. § (1) bekezdésének utald rendelkezése folytan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes részére a jogi képviseletével felmeriilt, jogtanacsosi munkadijbol allo,
egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség megtéritésére, amelynek 0sszegét az IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval — a ténylegesen
elvégzett jogtanacsosi tevékenységgel aranyban alldéan — allapitotta meg.

[42] Az alperes illeté¢kmentessége folytan le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket, a felperes
illetékre is kiterjedd részleges koltségmentessége folytan, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjén az allam viseli.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 25.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird
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