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Rendelkez6 rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 10.K.701.270/2020/20. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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[1] A felperes 2020. februar 3. napjan eldterjesztett méltanyossagi nyugellatas-emelés
iranti kérelmét az alperes 2020. februdr 12. napjan kelt MAK-022/1795-2/2020. iktatészamu
hatdrozataval (sommas eljarasban) elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a felperes kordbban
2020. januar 1. napjatdl havi 3.500 forint kivételes nyugellatds-emelésben részesiilt. A
felperes 2020. februadr 24. napjan a kérelmének teljes eljarasban valo elbiralasat kérte. Ennek
soran hivatkozott a 30%-0s munkaképesség-csokkenésére, a munkahelyének megsziinését
kovetden alapitott kényszervallalkozasara, illetve arra, hogy a vallalkozas megsziinése miatt
nyugdijat a kevés jovedelme alapjan allapitottdk meg. Kitért arra is, hogy betegségei miatt
havi gyogyszerkiaddsa meghaladja a 20.000 forintot.

[2] Az alperes 2020. marcius 26. napjan kelt MAK-022/1795-7/2020. iktatészamu
hatirozatdval a sommas eljarasban hozott hatdrozatat helybenhagyta, mert a csatolt iratok
megerdsitették a korabbi felperesi beadvanyokban foglaltakat, amelyekre tekintettel a kiilonos
méltanylast érdemld koriilmények megallapitast nyertek, ezért a rendkiviili indokoltsag nem
allt fenn.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperes MAK-022/1795-7/2020. iktatészami
hatarozatdinak a megvaltoztatdsat kérte. A kozigazgatdsi hatarozat iratellenességére
hivatkozott és allitotta, hogy az alperes a tényallas feltardsa soran a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem értékelte megfelelden. Kiilonds méltanylas érdemld koriilményei kapcsan
hivatkozott a hosszl (36 év 148 nap) szolgalati idejére, a nyugdij kiszdmitasanak alapjaul
szolgald koriilményeire, a hazastarsatol valo kiilonélésére, a megromlott egészségi allapotara
és a megnovekedett gyogyszerkoltségeire. Ervelése szerint a folyositott baleseti jaradékot
nem kell figyelembe venni, mert az a kérelme elbirdldsa szempontjabol nem mindsiil
rendszeres pénzellatasnak. Vitatta, hogy kozgyodgyellatasban részesiilne.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte hatarozataban foglalt jogi ¢€s
ténybeli indokai fenntartisaval. Allaspontja szerint a hatarozat meghozatalakor a
nyugdijemelésre vonatkozo6 jogszabalyoknak megfeleléen jart el; mérlegelte a felperes altal
eldadott koriilményeket és hivatkozott arra, hogy a hatarozat megvaltoztatasanak nincs helye.

A jogerds itélet

[5] Az elsOfoku birosdg az alperes MAK-022/1795-2/2020. szdmu hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 66. §-a, a tarsadalombiztositasi
nyugellatas végrehajtasarol szo616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny.vhr.)
72/B. § (1), (1d), (13) és (20) bekezdései, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1), (5) bekezdései és 90. § (3) bekezdése
alkalmazasaval. A felperes peres eljarasban tett nyilatkozatat, miszerint nem részestl



Kuria 3
VILKfv.45.048/2021/4

kozgyogyellatasban és a kozigazgatasi hatarozat meghozataldnak idépontjdban a hazastarsa
elkoltozott, tehat nem allt fenn kdzottiik semmilyen életk6zosség, elfogadta.

[6] Az els6foka birésag 1) eljardsra adott irdnymutatdsa szerint a felperes
méltanyossagon alapuld kérelme mérlegelése soran az alperesnek figyelembe kell venni a
felperes altal perben cafolt két koriilményt (egyediilallo, nincs kdzgyogyellatasa) is, meg kell
allapitani erre vonatkozdan a konkrét tényadatokat, majd azok és a hatarozat meghozatala
soran korabban mar értékelt koriilménnyel egyiitt kell mérlegelnie az elbiralas sordn irdnyado
szempontokat.

Feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[7] Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a birosag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Kp. 85. § (2), (5)
bekezdései, valamint a Tny. (helyesen Tny.vhr) 72/B. § (1), (1b), (1d) bekezdései birdsag
altali megsértése okan.

[8] Az alperes hivatkozott arra, hogy a Kuria az Mfv.I11.10.315/2013/9. szamu
dontésében mar ramutatott arra, hogy a méltanyossagi jogkor gyakorlasanak az a lényege,
hogy egy jogszabaly alapjan nem jar6 juttatdsra biztosit lehetdséget a kérelmezonek. A
kozigazgatasi szerv szamdra pusztdn az ligyfél javara szolo dontés lehetdségét jelenti, a
kérelem tligyfélre nézve kedvezdbb elbiralasa a birésagtol nem kényszeritheto ki.

[9] Hivatkozott a Tny.vhr. 72/B. § (9) bekezdésére és (20) bekezdésére azzal, hogy a
baleseti jaradék nem mindsiil rendszeres pénzellatasnak, azonban a felperes jovedelmi és
szocialis helyzetét érinti. A felperes részére folyositott havi ellatasok egyiittes Osszege
107.260 forint. A Tny.vhr. 72/B. § (13) és (20) bekezdésében foglaltak alapjan kivételes
nyugellatas-emelésre a kordbbi kivételes nyugellatas-emelést kovetd 3 éven beliil csak
rendkiviili indokoltsag esetén van lehetdség. A felperes anyagi helyzete okdn, rendkiviili
indokoltsag hidnydban a felperes méltanyossagi kérelmét el kellett utasitani. Az alperes
hivatkozott arra, hogy felperes altal a kérelmében megjeldlt koriilményeket kell mérlegelnie,
igy masok mellett azt, hogy nem ¢l egyediil és kdzgyogyellatasban részesiil. Ugyanakkor az
alperesnek a Tny.vhr. 72/B. § (1d) bekezdése szerint figyelembe kell vennie a kérelmet
elOterjesztok szamat, az atlagos szocidlis és jovedelmi helyzetét, valamint a dontés
meghozatalakor rendelkezésre all6 havi pénziigyi keret mértékét is. Az alperes a hataskorét
Tny.vhr. 72/B. § (1b) és (1d) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden gyakorolta. A
mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatisi cselekményt tartalmazod
iratokbol megallapithatoak.

[10] Kifogéasolta, hogy az elsdfokt birosag a méltanyossagi kérelem benyujtasat kovetden,
illetve az igény elbirdlasa utdn bekovetkezd koriilmények alapjan utasitotta az alperest
megismételt eljarasra. Hivatkozott arra is, hogy a felperes kérelmének elbiralasa az altala
kozolt adatok és benyujtott iratok alapjan, az elbiralaskor rendelkezésre allo koltségvetési
eldiranyzat-keret terhére torténik. Az 0j eljarasban a felperes igénye visszamendlegesen nem
lenne teljesithetd, ugyanis a 2020. marciusban rendelkezésre allo keret mar felhasznalasra
keriilt a jogosultak kozott. Az ilyen joggyakorlat talmutatna az éves kivételes nyugellatasra
biztositott koltségvetési kereten, és hatassal lenne a koltségvetésre is.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

[13] A Kp. 115. § (2) bekezdés folytan alkalmazandd Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében az elséfoku itéletet — a feliilvizsgélat és a feliilvizsgalati ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil — hatdlyon kiviil kell helyezni, ha az olyan orvosolhatatlan formai
hidnyossadgban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[14] A felperes a teljes eljarasban hozott MAK-022/1795-7/2020 szamu hatarozatot
tamadta keresetével, ezzel szemben az els6foku birosadg indokolas nélkiili sommas eljarasban
hozott MAK-022/1795-2/2020. szamu hatarozatot semmisitette meg, ugyanakkor az itélet
indokolasaban az els6foku birosag arrdl adott szamot, hogy a teljes eljarasban hozott alperesi
hatarozat miért iitkdzik a Tny.vhr. 72/B. § (1), (1d), (13) és (20) bekezdései, valamint a Tny.
66. §-a rendelkezésekbe. A jogerds itélet indokolasabol a rendelkezd részben foglalt dontés
jogi megalapozottsagara nem lehet semmiféle kovetkeztetést levonni, a rendelkezd rész ¢€s
indokolas nincs 6sszhangban, ezért a jogerds itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[15] Az elséfoku birosag az itélet indokoldsaban a felek eldadasait, valamint az
alkalmazand6 jogszabalyokat ismertette és arra hivatkozassal, hogy a hatosagi hatirozat
megvaltoztatasaval a felperestdl elvonnd a jogorvoslati jogot, semmisitette meg az alperes
hatédrozatat.

[16] A felperes a hatdésag hatarozatat azért tdmadta, mert — allitasa szerint — az alperes
megalapozatlanul, iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes kozgyogyellatasban részesiil;
vitatta, hogy ne €lne egyediil és kérte figyelembe venni az egészségi allapotat. Az allitasait
alatamaszto bizonyitékok egy részét (gyogyszerkoltségek igazoldsa, orvosi dokumentumok) a
hatosagi eljarasban, mas részét (nem €l egyediil) peres eljarasban csatolta.

[17] Helytéalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes a megel6z6 eljarasban a
rendkiviili indokoltsdg kapcsan nem allitotta, hogy hézastarsaval az ¢életk6zdssége
megszakadt, azaz egyediil €1, s6t az igénylOlapon (adatlap) akként nyilatkozott, hogy sajat
haztartasaban két gyermeket nevel, nem ¢l egyediil. Ez utobbi allitast tamasztja ala az is, hogy
a sommas eljarasban hozott hatarozatot a felperes felesége vette at hozzatartozoi mindségben
a tértivevény tanusaga szerint. A felperes azt, hogy egyediil ¢l el6szor a kereseti kérelmében
allitotta. Az alperes hianypotlasi felhivasara Ggy nyilatkozott, hogy kozgyogyellatasban nem
részesiil, a csatolt gyogyszertari igazolas alapjan allapitotta meg az alperes, hogy a felperes
kozgyogyellatasban részesiil.

[18] A Tny. vhr. 72/B.§ (13) bekezdése alapjan nem engedélyezhetd kivételes nyugellatas-
emelés a nyugellatas megallapitasat, tovabba a korabbi kivételes nyugellatas-emelést kdveto 3
éven beliil. Ettdl eltéréen azonban a (20) bekezdés a) pontja alapjan az alperes rendkiviil
indokolt esetben e feltételek hianydban is engedélyezheti a nyugellatds méltanyossagbol
torténd emelését feltéve, hogy a nyugellatds és a jogszabaly alapjan figyelembe vehetd
rendszeres pénzellatds havi 6sszege nem haladja meg a 100 000 forintot. Mindezek alapjan
tehat az alperes 3 éven beliil is engedélyezheti a nyugellatds méltanyossagbol torténd ismételt
emelését, ha a felperes rendkiviil indokolt esetet igazol.

[19] A Kp. 85.§-a a birosag dontési jogkorének korlatait hatarozza meg. E szerint a birdsag
a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A
Kp.85.§ (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét — ha torvény
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eltéréen nem rendelkezik — a megvalositas idopontjdban fennallo tények alapjan vizsgélja
feliil.

[20] A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében a mérlegelési jogkorben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgéalja, hogy a
kozigazgatisi szerv hataskorét a mérlegelésre valdo felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt
tartalmazd iratbol megallapithatoak-e. A jogszabaly ezekben az esetekben a birdsagi
feliilvizsgalat kereteit az altalanos szabalyokhoz képest sziikkebben hatarozza meg, és a
birosag elotti megtamadhatosagra is csak sziik korben kertilhetett sor.

[21] A birosag a Kp. 85. § (5) bekezdése helytallo értelmezésével allapitotta meg, hogy a
mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a
birosag csak azt vizsgalhatja, hogy a hatosdg a mérlegelés szempontjait megtartotta-e, a
birdsdgnak a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdsége. Az els6fokll birdsagnak a
kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében azt kellett vizsgalnia, hogy a kozigazgatasi
szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazas keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol
megallapithato-e.

[22] Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a hatdsagi eljarasban a felperes a
kérelmét alatdmasztandé a rendkiviili indokoltsdg korében ugy nyilatkozott, hogy nem ¢él
egyediil, ezért a kereseti kérelemben eldadott ,,egyediil é1” koriilményt az alperes a hatarozata
meghozatalakor nem tudta figyelembe venni [Kp. 85. § (2) bekezdés].

[23] Az alperes helytalldan hivatkozott a Karia Mfv.I11.10.315/2013/9. szdmu dontésére is,
amely szerint a méltanyossagi jogkor gyakorldsdnak az a lényege, hogy egy jogszabaly
alapjdn nem jaro juttatasra biztosit lehetOséget a kérelmezdnek, amely a kozigazgatési szerv
szdmara egy, az ugyfél javara szolo dontés lehetdséget jelenti, ugyanakkor a kérelem az
tigyfélre nézve kedvezd elbiralasa a birdsagtol nem kényszerithetd ki.

[24]  Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Kp. 121. §-a alkalmazasaval - a joger6s itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[25] A megismételt eljarasban az els6foku birdésagnak a fentebb kifejtettek alapjan az itélet
formai hidnyossagat kikiiszobolve a keresettel tdmadott alperesi hatarozat jogszerliségérol
kell dontenie.

Elvi tartalom

[26]  Amennyiben a felperes a teljes eljardasban hozott hatarozatot tamadta keresetével,
ezzel szemben az elsofoku birosag az indokolas nélkiili sommas eljardasban hozott hatarozatot
semmisitette meg, és a jogeros itélet indokoldsabol a rendelkezo részben foglalt dontés jogi
megalapozottsagara nem lehet semmiféle kovetkeztetést levonni, azaz a rendelkezo rész és
indokolas nincs 6sszhangban a jogerds itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

Zaro rész

[27] Az alperes feliilvizsgalati eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, ezért a Kuria e
korben a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
mellézte a hatdrozathozatalt.



Kiria 6

VII.Kfv.45.048/2021/4

[28] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

[29] A Kuria végzése ellen a tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. marcius 16.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanics elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. eldadd biré, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. biré



