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Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszek 8.K.701.111/2023/3. szama itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birosagi
hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésii eljarasi illeték
beszedési szamléjara.
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A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Balatonfiired, cim5 szam, helyrajzi szam1 alatti ,,egyébl” elnevezési — alperes
altal egyéb2 szamon nyilvantartasba vett — vendéglatoipari egységet a felperes iizemelteti.

[2] Az alperes a 2021. junius 22. napjan kelt levelével megkereste a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fdosztalyat (a tovabbiakban: épitésiigyi
hatdsdg), mivel hivatalbol észlelte, hogy a korabbi épitésiigyi, bontasi kdtelezés részbeni
végrehajtasa utan megmaradt szerkezetek felhasznalasaval az ingatlanon ismét fedett €s zart
vendégteret alakitottak ki. Az épitésiigyi hatdsag helyszini ellendrzést kdvetden, 2021. julius
2. napjan tajékoztatta az alperest, hogy a megkeresésben hivatkozott, az ingatlanon meglévo,
illetve épités alatt allo fedett és zart vendégtér, az ingatlan-nyilvantartasban fel nem tiintetett
épitmények, bdvitmények, a rendelkezésre all6 nyilvantartas szerint épitésiigyr hatosagi
engedéllyel nem rendelkeznek.

[3] Az alperes ezt kovetden ismételten megkereste az épitésiigyi hatdsagot, amely a
2021. julius 6. napjan kelt tajékoztatasaban kozolte, hogy a megkeresésben szerepld
épitménnyel kapcsolatban épitésfeliigyeleti hatosagi ellendrzést folytatott le. Az utca feldl
nézve jobb oldali udvaron létesitett épiilet (zart kialakitdsu vendégtér) a rendelkezésre allo
nyilvantartas szerint épitésligyi hatdsagi engedéllyel nem rendelkezik, annak felépitése épitési
engedélyhez kotott lett volna. Az épitménnyel kapcsolatban épitésrendészeti eljarast inditott,
melynek soran a tényallas tisztdzasa folyamatban van.

[4] Az alperes a 2021. julius 7. napjan meghozott 5/64-9/2021. szdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi hatarozat) a ,.egyébl” elnevezésli vendéglatoipari egységet az
épitésligyi hatosagi engedély bemutatasaig, de legfeljebb 90 napra ideiglenesen bezaratta.

[5] A hatarozat indokoléasa idézte az épitésiigyi hatosag fenti (2021. julius 2-ai és julius
6-ai) tajékoztatasaiban foglaltakat és Kkifejtette, az ¢épitésiigyi hatésag ezen leveleibdl
megallapitast nyert, hogy az ingatlanon talalhato épitmény, a zart kialakitasi vendégtér
épitésiligyi hatosagi engedéllyel nem rendelkezik, ezzel kapcsolatban jelenleg épitésrendészeti
eljards van folyamatban, igy az épitmény a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeirdl szolo 210/2009. (XI. 29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.r,) 27. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel a hatalyos jogszabalyi feltételeknek nem felel meg, a
jogseértés orvoslasa és a jogszabalyi feltételeknek valdo megfelelés kizardlag az épitésiigyi
hatdsagi engedély beszerzésével lehetséges.
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[6] Az épitésiligyi hatosag a 2021. oktober 21. napjan kelt VE/51-ETDR/3313-12/2021.
szamu hatarozataval arra kotelezte a felperest, mint a Balatonfiired, cim5 szam alatti,
helyrajzi szdm?2 ingatlanon vendéglatas céljat szolgald épiilet épittetdjét, hogy az ingatlan
¢szak-keleti sarkdban 4all6 vendéglatas céljat szolgalé fémvazas szerkezetli, satortetds,
ponyvaval fedett épiiletet bontsa el. A hatarozat indokoldsa szerint az épitésligyi hatdsag a
2021. szeptember 16-an lefolytatott helyszini hatosagi ellendrzés eredményeként
megallapitotta, hogy az ingatlanon megépitett 9,9 méter x 10,0 méter alapteriiletli, fémvazas
szerkezetli, satortetés, ponyvaval fedett épitmény az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. §-a, 8., 10., 36.
pontjai szerint jellemzden emberi tartézkodas céljara szolgal, kiszolgald és fogyasztotér
rendeltetésti, szerkezeteivel teret zar korill, ezért az épiiletnek mindsiil, fiiggetleniil a
tetOszerkezetet és az oldalfalakat hatarold szerkezetek anyaghasznalatatol, valamint attol is,
hogy azok zart vagy nyitott allapotban vannak-e. Megdllapitotta, hogy az épitésiigyi €s
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgéaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elj.r.) 17. § (1)
bekezdése értelmében ennek az épiiletnek az épitésére épitésiigyi hatosagi engedélyt kellett
volna kérni, ami azonban nem tortént meg.

[7] A felperes a fenti hatdrozattal szemben keresetlevelet terjesztett eld. Ezt kovetden az
épitésiigyi hatosdg a 2022. december 5. napjan kelt VE/51-ETDR/769-12/2022. szamu
hatarozatdval a Dbontasra kotelez6 VE/S51-ETDR/3313-12/2021. szama hatarozatat
visszavonta. Indokoldsaban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 115. §-dra hivatkozott és rogzitette, hogy a keresetben
foglaltak és a hivatkozott jogszabdlyhely alapjan dont6tt a keresettel tdmadott hatarozat
visszavondsarol.

A Kereset és a védirat

[8] A felperes az alperes 5/64-9/2021. szamu, a targyi vendéglatdipari egység ideiglenes
bezéaratasardl szold hatarozata ellen keresetlevelet terjesztett eld, melyben az alperesi
hatdrozat megsemmisitését kérte. Kifejtette, hogy az alperesi hatdrozat sérti a
kereskedelemrdl sz616 2005. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 9. § (4) bekezdés
a) pont aa) alpontjat, 2. § 27. pontjat, a Korm.r. 27. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 81. §
(1) bekezdését és 62. § (1) bekezdését.

[9] Leszogezte, hogy a csatolt térképmasolat szerint az ingatlanon all egy villaépiilet és
egy gazdasagi épiilet. Mivel ezek feltiintetésre keriiltek az ingatlan térképmadsolatan, igy
rendelkeznek €pitésiigyi hatdsagi engedéllyel. Ezzel osszefiiggésben a Kuria eseti dontéseire
hivatkozva leszogezte, hogy a Kertv. 3. § (6) bekezdés b) pontjanak és 2. § 27. pontjanak
értelmezése soran a Kuria is ramutatott arra, hogy a bejelentéskoteles tevékenység
természetébdl is az kovetkezik, hogy mar a definicid eleve feltételezi: az Etv. szerinti
épitménynek, vagy épiiletnek lennie kell annak érdekében, hogy iizletrdl egyaltalan beszélni
lehessen, és az alapjan meg lehessen tenni a szolgéltatdsi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak altalanos szabalyair6l sz6ld 2009. évi LXXVI. torvény 22. § (1) bekezdése
szerinti bejelentést. 2014. junius 27-én tortént a bejelentés, a kezdési datum pedig 2014. julius
8. volt. A 2014. 6ta miikodo ,,egyébl” nyilvanvaloan azért lett nyilvantartasba véve, mert a
térképmasolaton feltiintetett épiiletben is folytatja a tevékenységét.
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[10] Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperesi hatarozat nem végrehajthaté, tovabba,
amit az alperesi hatarozat zart kialakitasa vendégtérként definial valojaban egy oldalra nyitott
sator, ami nem mindsiil épitménynek. A fedett terasszal kapcsolatban az allaspontja az volt,
hogy arra értelemszeriien nem illik az Etv. 2. § 36. pontja szerinti épitési tevékenység
definicidja, mivel nem épiilet és nem is épitmény. A hatarozat egyik legfébb hibdja, hogy az
alperes nem tarta fel a tényallast és olyan szakkérdésben nyilatkozott, ami nem tartozik a
hataskorébe. Az alperes tovabbd nem jelolte meg, hogy melyik hatilyos jogszabalyi
rendelkezésnek nem felel meg az altala lizemeltetett vendéglatoipari egység.

[11] Az alperes a védiratdban — hatdrozati indokai fenntartdsa mellett — a kereset
elutasitasat kérte.

[12] Eldadta, hogy bar keresetében a felperes a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal kéri az alperesi hatdrozat megsemmisitését, az Akr. 123. §-a szerinti
semmisségi okot nem jeldlt meg. A jogellenességet az Akr. 81. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdése korében latja azonban azok nem a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. vi i.
torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsemmisitési okok.
Leszogezte, hogy pontosan megjelolte a per targyat képezd ingatlan azon részét, amely
vonatkozdsdban a fenndllo hidnyossag a dontést megalapozta. A jelen per targyat képezd
hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban pedig az épitésiigyi hatésag megallapitotta, hogy
a szoban forgd felépitmény éEpitéshatdsdgi szempontbdl épitménynek mindsiil és az
jogszabalysértd6 modon épitéshatdsagi engedéllyel nem rendelkezik, ezért jogszeriien
alkalmazta a Korm.r. 27. § (1) bekezdésében irt jogkdvetkezményeket.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Indokolasdban kifejtette, hogy nem ért
egyet azzal, hogy az alperesi hatarozat végrehajthatatlan az épitmény beazonosithatatlansaga
miatt. E kereseti érvelés kapcsan kifejtette, hogy az alperesi hatirozat bevezetd része
egyértelmiien megjel6li, hogy mely ingatlanrdl van sz6. Szerepel a hatarozat indokolasanak
masodik bekezdésében az is, hogy ,.szabdlytalan bdvités, fedett terasz”, ,fedett és zart
vendégtér”, tovabbd, hogy ,ingatlanon meglévd, illetve épités alatt allo fedett és zart
¢épiiletnek mindsiild vendégtér”. Az indokolas [6] bekezdése pedig megjeldli az épitmény
ingatlanon beliili elhelyezkedését is.

[14] A bir6sag ramutatott tovabba, hogy az a felperesi allaspont sem fogadhat6 el, hogy a
zart kialakitasd vendégtér nem minésiil épitménynek. Idézte az Etv. a 2. § 8. pontjat és
eldadta, hogy a 101.K.701.285/2021. szamu {igy 2. sorszdmu iratai kozott megtalalhatéd két, a
2021. junius 24-ei hatésagi helyszini ellendrzésen késziilt fényképfelvételbol, a
8.K.700.849/2021/14. sorszdmu alperesi beadvany mellékleteit képezd fényképfelvételek
koziil a negyedikbdl és az 6todikbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a szoban forgd
1étesitmény megfeleltethetd az épitmény Etv. szerinti kritériumainak, mivel helyhez kétott és
a talaj feletti 1égtér megvaltoztatasat eredményezte. A helyhez kotottséget illetéen kiemelte,
hogy a nyitott satornak a tartd oszlopai csavarral vannak a talajhoz rogzitve a felperesi
nyilatkozat szerint és a csavarokkal talajhoz régzités helyhez kotottséget eredményez. E
korben idézte a Kuria gyakorlatat (Kfv.I11.37.192/2014/6. és Kfv.111.37.322/2013/5.). A fedett,
zart kialakitastt vendégtér tehat — Iényeges ismérveire tekintettel — épitménynek mindsiil,
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emellett az épiilet kategériaba tartozik. Megfelel ugyanis az Etv. 2. § 10. pontjaban szerepld
¢s a Kuria Kfv.VI.37.026/2018/9. szamu itélete indokolasaban {[19] bekezdés} foglalt négy
feltételbdl allo kovetelményeknek. Ez a négy konjunktiv feltétel a kovetkezd: 1. épitménynek
kell lennie, 2. jellemzden emberi tartdzkodas céljat sziikséges szolgalnia, 3. szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget, vagy ezek egyiittesét kell koriilzarnia, 4.
meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetéssel Osszefliggd tevékenység vagy rendszeres
munkavégzés, illetve tarolas céljabol.

[15] Ami az 1. feltételt illeti, a zart kialakitasi vendégtér épitmény volta tényként
jellemzden emberi tartozkodas céljat szolgalja, igy a 2. és 4. feltétel is megvalosult. A 3.
feltétel vonatkozasdban ramutatott, hogy a torvényi definiciobol fakadd kdvetelmény csupan
az, hogy az épiilet részben zarjon koriil teret, helyiséget, tehat nem sziikséges az, hogy
minden iranybdl, illetve oldalrol. Ezért aggalytalanul megallapithato e feltétel teljesiilése is a
fényképfelvételekbdl, mégpedig a tetdszerkezet révén, amely vizszintesen zarja be a teret.

[16] Hangsulyozta, hogy az ¢épitésiigyi hatdsag szintén megallapitotta a VE/51-
ETDR/3313-12/2021. szamu hatarozataban, hogy az ingatlanon megépitett 9,9 méter x 10,0
méter alapteriiletti fémvazas szerkezetii, satortetds ponyvaval fedett épitmény az Etv. 2. §-a
alapjan jellemzden emberi tartdzkodas céljara szolgal, mely szerkezeteivel teret zar kortil,
ezért az ¢épiiletnek mindsiil. Tény, hogy az ¢épitésligyi hatdsdg ezen hatdrozatat utobb
visszavonta, de ez a visszavono hatarozat indokoldsa azonban kizardlag az Akr. 115. §-ara,
mint a dontés jogszabalyi alapjara utal, ezért abbdl nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy
a korabbi, a zart kialakitasti vendégteret épiiletnek mindsitd allaspontjat a hatdsag visszavonta
volna.

[17]  Kifejtette, hogy az, hogy a per targyat képez6 1étesitmény épitménynek, ezen beliil
épiiletnek mindsiil-e, nem tekinthetd szakkérdésnek, mert az Etv. 2. § fogalommeghatarozasai
egyértelmiien megjelenitik a jogalkotdi akaratot, amelynek értelmezése nem szakértéi, hanem
birdsagi feladat (Kfv.11.37.270/2017/4.).

[18] Annak sincs érdemi jelentdsége, hogy az alperes dontésével nem varta be az
épitésrendészeti eljaras jogerds befejezését. Erre vonatkozo kifejezett eldirast a Korm.r. és
mas jogszabdly sem tartalmaz. Az alperesnek tovabbad rendelkezésére allt az épitésiigyi
hatosag két, megkeresésre adott valasza, amelyeket a hatarozat indokoldsaban idézett is, e két
véalasz pedig azonosan tartalmazta, hogy a fedett és zart vendégtér épitésiigyi hatdsagi
engedéllyel nem rendelkezik.

[19] Az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértését kifogasolo kereseti érveléssel
Osszefiiggésben leszogezte, hogy az épitésiigyi hatdsagi engedély hianyanak jogellenességét
megalapozd jogszabalyhelyet, vagyis az Elj.r. 17. § (1) bekezdését az alperes valoban nem
tiintette fel, azonban ez dnmagéban nem teszi jogsértdvé az alperesi hatarozatot, mivel az
egyértelmiien szerepel benne, hogy az lizletként szolgalo épiilet esetében azért alkalmazando
a Korm.r. 27. § (1) bekezdése, mert az nem rendelkezik épitésiigyi hatdsagi engedéllyel.

[20]  Végiil pedig megallapitotta, hogy alperes a fokozatossag elvét sem sértette meg, mivel
a Korm.r. irdnyado6 27. § (1) bekezdése a legfeljebb 90 napra torténd ideiglenes bezaratasnal
enyhébb szankciot nem tesz lehetove.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[21] A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatasat és az alperes 5/64-9/2021 szam alatti hatarozatdnak megsemmisitését vagy
hatalyon kiviil helyezését kérte. Feliilvizsgélati érvei szerint — a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpont szerinti befogadasi okhoz felhozva — az els6foku birdésag az ligy érdemére
kihatd szabalyszegést kovetett el, amikor itéletében meg sem emlitette, hogy az eljarast a
Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal VE/51-ETDR/3313-12/2021 szdmu hatdrozata ellen
inditott kdzigazgatasi per befejezéséig felfiiggesztette, majd a dontés meghozatalat kdvetden
azt valojaban nem vette figyelembe. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont
szerinti befogadasi okokhoz felhozva arra hivatkozott, hogy az Akr. 81. § (1) bekezdése
korében kotelezettség annak megjeldlése, hogy melyik jogszabalyhelyre alapozza a dontését a
hatosag.

[22] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasi okhoz hivatkozott
egyrészt a Kuria Kfv.I11.37.292/2015/4. szamu itéletére, amelynek elvi tartalma szerint a
vendéglatoi egység ideiglenes bezdaratdsdnak elrendelése jogszerliségi feliilvizsgalata csak
akkor végezhetd el, ha a hatdsag a hatdrozataban részletes indokat adja ezen dontésének,
jogszabalyi eldirdsokkal alatdmasztva. Szerinte az eltérés jelen esetben a Kuria dontésétol
abban all, hogy az alperes a jogszabalyi eldirdsokkal valo alatamasztast elmulasztotta.
Kifejtette, hogy a hatarozat csak a Komr.r. 27. § (1) bekezdésére, a Kertv. 9. § (4) bekezdés a)
pontjara hivatkozott és a birésag megallapitasaval szemben nem tiintette fel az Elj.r. 17. § (1)
bekezdését, mely nem is adekvat jogszabalyi hivatkozas, az adekvat hivatkozas az Etv. 44. §
(4) bekezdés lehetett volna. A tobb mint 10 éve hasznalt épitmények jogszertien hasznalhatok,
ha az épitési engedély nem is all rendelkezésre. Kereskedelmi iigynek nem lehet targya, hogy
valami szabalyosan épiilt-e meg.

[23]  Masrészt arra hivatkozott, hogy a Kuria Kfv.V1.37.026/2018/9. szamu precedensképes
hatarozata [21] bekezdésében foglaltakkal ellentétesen értelmezte az elséfoku birdsag azt a
kitételt, hogy mit jelent az, amikor valami a szerkezeteivel részben teret zar koril. A
precedenshatarozattol eltéréen — ahol a tetdvel ellatott és egy oldalrdl zart, faszerkezeti
épitményrdl volt sz6 —, jelen esetben csak tetovel lefedett terasz van, amely a teret nem zarja
korbe, az csak arnyékolo. A teraszrész oldalainak le nem zartsdga az itéletben foglaltaktol
{[30], [33], [35] ¢és [42] bekezdés} eltérOen nem képezhet zart kialakitasti vendégteret, ekként
az Akr. 62. § (1) bekezdése sériilt, mert a tényallds nem keriilt kellden felderitésre, ami kihat
az terasz megitélésére, épitményként €s épiiletként valdo mindsitésére.

[24]  Téves a jogerds itélet [45] bekezdésben foglalt kijelentés, miszerint a visszavono
hatarozat indokoldsabol nem vonhato le kdvetkeztetés arra, hogy az épitésiigyi hatdsag a
korabbi, zart kialakitasti vendégteret épiiletnek mindsitd hatarozati megallapitasat feliilbiralta
volna, hiszen a keresetlevélben foglaltak alapjan vonta vissza a hatarozatat a kormanyhivatal,
az pedig tartalmazta, hogy a fedett terasz nem épiilet.

[25] A jogerds itélet egy szakkérdésbdl csinalt jogkérdést, amikor elfogadta azt az alperesi
érvelést, hogy az épitésligyi hatosagi engedély hidnya €s a kapcsolatos épitésrendészeti eljaras
ténye megalapozza a hatarozatot. Egyrészt a kormanyhivatal a hatdrozat meghozatalakor még
nem is tisztazta a tényallast, masrészt nem adta annak semmilyen indokat sem, miért volna
szlikség épitésiigyi hatdsagi engedélyre, harmadrészt, pedig koztudomdsu, hogy az idémulas
bizonyos épitmények vonatkozasaban azok meglétét irreverzibilisekké teszik. Ezért nem igaz
az itélet allitdsa {[8] bekezdés}, mely szerint az alperes megallapitotta volna, hogy a jogsértés
orvoslasa €és a jogszabalyi feltételeknek valo megfelelés kizardlag épitésiigyi hatosagi
engedély beszerzésével lehetséges. Ez egy, az alperes kompetencidjat meghalado épitésiigyi
kérdés, mert az épitésligyi hatosagi engedely pdtolhatd hatdsagi bizonyitvannyal is. Nem felel
meg az itéletnek az a megjegyzése {[35] bekezdés} sem, hogy a terasz az arnyékold szerkezet
felrakasaval a talaj feletti 1égtér megvaltoztatasat eredményezte. Mar a 2022. januar 18-i
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targyalason is emlitette: a Pest Megyei Kormanyhivatal szerint az arnyékoloval fedett terasz
nem ¢épitmény, nem épiilet. A NAV szerint az arnyékoloval fedett terasz nem épitmény, nem
épiilet. A Veszprém Megyei Kormanyhivatal pedig visszavonta azt a hatdrozatat, amelyben
azt allapitotta meg, hogy az arnyékoloval fedett terasz épitmény, épiilet. igy tehat csak az
alperes és az elséfokt birdsag az, aki azt mondja, hogy az arnyékoloval fedett terasz épitmény
¢s nem épiilet. A Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti értékelés €s a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdése ismeretében szakkérdés
¢s nem jogi mérlegelés korébe tartozik annak eldontése, hogy a jelen perbeli 1étesitmény (az
arnyékoloval fedett terasz) ingatlan vagy ing6, épitménynek vagy épiiletnek mindstil-e.

[26] Az itélet [46] bekezdése szerint a fogalommeghatarozas a jogalkotoi akaratot jeleniti
meg, ugyanakkor az ennek alapjaul szolgadlo koriilmények (helyhez kotottség, épitési
tevékenység, szerkezetek, anyagok) megallapitasa is olyan kérdések, melyek kiilonleges
szakértelmet kivannak €s nem azt, hogy valaki pusztan fényképeket tanulményozva hozzon
dontést.

[27] Az itélet [30] bekezdésével ellentétben a hatarozat rendelkez6 része nem felel meg az
Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel utalast kellett volna arra tennie, hogy az
épitésiligyi hatdsagi engedélyt a fedett terasz vonatkozasaban kell a felperesnek bemutatnia és
ezt nem a hatarozat indokolasabdl kell kikovetkeztetni.

[28] A keresetlevélben is hivatkozott felperes a tényallas tisztdzatlansdgara €s arra, hogy
az els6foka birosagnak az alperest kellett volna koteleznie a tényallds valdsdganak
bizonyitasara. E helyett a birésag nem tett mast, minthogy részben nem is a hatarozatrol,
hanem arr6l dontott, hogy ha a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal a VE/51-ETDR/3313-
12/2021 szadm alatt meghozott hatarozatat nem vonta volna vissza, akkor a bir6sag abban az
iigyben — amely miatt a jelen ligyet felfliggesztette — milyen dontést hozott volna. A Kp. 79. §
(1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna tudnia bizonyitania, hogy az arnyékoldval
fedett terasz épitmény, épiilet és hogy a hatalyos épitési szabalyok, szabalyzatok miatt a
1étesitése épitési engedélyhez kotott. Az érveknek pedig a hatarozatbol is ki kell deriilnie. Az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a fedett terasz egy épiilet. Ez is azt igazolja vissza, hogy
itt miiszaki szakkérdésekrdl van szd, melyek tisztazasa esetén lehetett volna konzekvencidkat
levonni.

[29] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte,
mivel az a jogszabalyoknak megfelelt, a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozataitol
jogkérdésben nem tért el. Allaspontja szerint ha tortént is volna eljarasi szabalysértés, az az
iigy érdemi elbiralasara nem hatott ki.

[30] A felperesnek a Kuria Kfv.V1.37.026/2018/9. szdmu hatarozatatol vald eltérésre
hivatkozasa, a ,,szerkezeteivel részben teret zar koril” fogalomkort kapesan utalt a Kuria
Kfv.I1.37.913/2020/5. szamu itéletére, melyben a feliilvizsgalati birdsag a jelen eljaras targyat
is képezod felépitményt épitményként definialta. Ez pedig itélt dolognak mindsiil. A Kuria
hivatkozott szamu itéletén tul a perbeli felépitmény épitményi jellegét a Veszprém Megyei
Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fdosztalya is megallapitotta VE/51-
ETDR/3313-12/2021. szamu hatarozataban. Eldadta, hogy helytalldoan hivatkozott a jogerds
itélet a Kuria Kfv.I1.37.270/2017/4. szamt precedensértékii hatarozatara is, mely szerint egy
létesitmény épitmény jellegének meghatarozasa nem szakkérdés.

[31] Eléadta, hogy jogszerlien alkalmazta ¢és a hatdrozatdban a Kiria
Kfv.V1.37.026/2018/9. szamu itéletének megfelelden hivatkozta dontése alatdmasztasara a
Korm.r. 27. § (1) bekezdését, abbol levezetve a hatarozat szerinti jogkdvetkezményeket €s
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hangsulyozva, hogy a bezaratas ideiglenes volt és amennyiben felperes bemutatta volna az
alperesi hatosag részére az ¢épitéshatdosagi engedélyt, a ,egyébl” megnevezési
vendéglatdipari egység azonnal Ujra nyithatott és zavartalanul miikodhetett volna. A
hivatkozott kariai dontésnek megfelelden a dontés részletes targyi indokolasat is levezette.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[33] A jogerds itélettel szemben jogszabélysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria a jogerds
itéletet — a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretein beliil vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp.
108.§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo
iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[34] Mivel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
korben fogadta be (Kfv.V.37.385/2024/2. szamu végzes), a fellilvizsgalati birosag dontésének
indokai is e keretek kozott maradnak. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok korében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet eltér
a Kuria Kfv.I11.37.292/2015/4. szam és Kfv.VI.37.026/2018/9. szdmu itéleteiben foglalt birdi
gyakorlattol. A feliilvizsgalati birésag ezért azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet megfelel-e a
fenti két kuriai dontésben megtestesiilé birdi gyakorlatnak.

[35] A Kauria szerint a torvényszék nem kovetett el jogszabalysértést, amikor azt allapitotta
meg, hogy az alperesi hatarozat részletes indokat adta a dontésének azt jogszabalyi
eldirasokkal alatamasztva, ezért az megfelel az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Az alperes 2021. julius 7. napjan kelt 5/64-9/2021. szaml hatarozata
egyértelmiien rogziti, hogy az alperes a dontését a Korm.r. 27. § (1) bekezdése szerinti feltétel
fennalltdnak hidnyéra tekintettel hozta meg, mivel megallapitast nyert, hogy a ,targyi
ingatlanon talalhat6 épitmény (zart kialakitdsu vendégtér) épitésiigyi hatdsagi engedéllyel
nem rendelkezik és ezzel kapcsolatban jelenleg épitésrendészeti eljards van folyamatban”
(alperesi hatarozat masodik oldal 2. és 3. bekezdés). Ezért nem jogszabalysértd a torvényszék
itélete, amikor az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértését kifogasold kereseti érvelést
illetden leszogezte {jogerds itélet [S0] bekezdés}, hogy az épitésiigyi hatdsagi engedély
hidnyéanak jogellenességét megalapozd jogszabalyhelyet, vagyis a 312/2012 (XI. 8.) Korm.
rendelet [Elj.r.] 17. § (1) bekezdését ugyan az alperes valoban nem idézte a hatarozataban, de
ez onmagaban nem teszi jogsértévé az alperesi hatarozatot, mert az indokolas levezeti, hogy
az lizletként szolgalo épiilet esetében azért alkalmazand6 a Korm.r. 27. § (1) bekezdése, mert
az lizlet nem rendelkezik épitésiigyi hatdsagi engedéllyel. Az alperesi hatarozat a Korm.r. 27.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal tehat alatamasztotta indokolasat, a jogerds itélet indokolasa
pedig a fentiekben hivatkozottak szerint e kdrben okszeri indokat adta annak, hogy a kereseti
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hivatkozasokat miért talalta a térvényszék alaptalannak. A feliilvizsgalati kérelem tehat e
korben alaptalan.

[36] A feliilvizsgalati birésag allaspontja szerint a jogerds itélet nem tért el a Kuria
Kfv.VI.37.026/2018/9. szamu itéletében foglaltaktol sem. A jogerds itélet indokolasa részletes
jogi indokolast, jogi levezetést tartalmaz az ¢épitménynek, épiiletnek valé mindsités
kérdésében  {[34]-[47] bekezdés}. A  torvényszék  indokolasdban a  Kiria
Kfv.V1.37.026/2018/9. szamu itélete indokolasaban foglaltak szerint értelmezte az épiilet Etv.
2. § 10. pontja szerinti, négy konjunktiv feltételének érvényesiilését az érintett épitmény
kapcsan, konkrétan levezetve az egyes feltételek jelen ligyben tortént megvaldsulasat,
valamint megjelolve azokat a bizonyitékokat, és azt a kariai gyakorlatot, amelyre tekintettel
megallapitasait itéletének indokoldsaban megtette {[41]-[43], [35]-[36] bekezdés}.

[37] Helyesen utalt az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban {[46] bekezdés} arra is,
hogy az Etv. 2. §-4nak fogalommeghatirozasai egyértelmiien megjelenitik a jogalkotéi
akaratot. A Kuria hivatkozott dontésében maga vizsgalta az ott érintett felépitmény
vonatkozasaban, hogy az az Etv. 2. § 10. pontjaban foglaltak nyelvtani értelmezésének
megfelel-e és fejtette ki, hogy nem sziikséges teljesen zart tér létrehozasa ahhoz, hogy az
épitmény épiilet mindsége megallapitasra keriiljon, mivel a jogszabdlyi definicioban
egyértelmiien a ,,részben vagy egészben” kifejezés szerepel, ezért a részbeni térlezaras is
elégséges a vonatkozo feltétel megvalosulasahoz. A feliilvizsgalati birésag utal arra, hogy a
Kuria hivatkozott — Kfv.V1.37.026/2018/9. szamu — itéletében fényképfelvételek alapjan
allapitotta meg az ott érintett épitmény épiiletmindségét, ezért a feliilvizsgdlati kérelem
tévesen kifogasolta a torvényszeék itéletének indokolasat {[35] bekezdés} a korben, amikor
maga a becsatolt fényképfelvételekre is hivatkozva allapitotta meg, hogy a létesitmény
megfeleltethetd az épitmény Etv. szerinti kritériumainak.

[38] Mindennek kovetkeztében a torvényszék itélete nem tér el a Kuria
Kfv.VI.37.026/2018/9. szamu itéletének [21] bekezdésében foglaltaktdl, éppen hogy azzal

crer

konjunktiv feltételeit.

[39] Mindezek kovetkeztében a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem tért el a
Kuria Kfv.I11.37.292/2015/4. és Kfv.VI.37.026/2018/9. szamu itéleteiben megjelend birdi
gyakorlattol, ezért a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a felperes feliilvizsgalati
kérelmében meghatarozott okokbdl - a befogadott korben - nem jogszabalysértd, ezért az
elséfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[40]  Jogszeriien zarhato be ideiglenesen a vendéglatoipari egység, ha az épitési engedély
nélkiil létesitett femvazas szerkezetii, satortetos, ponyvaval lefedett épiiletben folytatia a
tevékenységet.

Z7.4ro rész
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[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyadé Kp.
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[42] A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 50. § (1)
bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdésén
¢s 102. § (1) bekezdésén alapul. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az Itv. 78. §
(4) bekezdése az irdnyado, az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint az ad6azonositd szamot kozleményként fel kell tiintetni.

[43] A pervesztesség folytan a felperes koteles az alperes feliilvizsgalati perkoltségének
megfizetésére is a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésére
tekintettel, melynek Osszegét a Kuria az alperes felszamitdsaval egyezden, a kifejtett

munkédval ardnyban allonak tekintve allapitott meg a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint.

[44] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 18.
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