Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.123/2024/12.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2024. év oktdber hé 1. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszek 19.B.80/2023/47-1. szamn itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l vadlott 2020. madrcius 16. napjaig Orizetben ¢és 2020. madrcius 17. napjatol
letartoztatasban volt.

A Budapesti Renddr-fékapitanysag Biliniigyi Szervek Biniligyi Féosztaly Vizsgalati Osztaly
Vizsgélati Alosztaly II. 01000/1442-376/2020.bii. szdmu Osszesitett biinjeljegyzékének
1. tételszama alatti 4 (négy) darab mlianyag zsék és 4. tételszama alatti 1 (egy) darab iPhone
mobiltelefon SIM-kartyaval biinjeleket elkobozza.

A 2. és 3. tételszam alatti gépkocsik az inditdkulcsaikkal egyiitt a FOvarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala Biinjel Csoportjanal a 11.Bj.25/2024. szamon vannak nyilvantartva. Az
ugyanezen a szamon nyilvantartott forgalmi engedély szdmal szamu forgalmi engedély
lefoglalasat is megsziinteti és a vadlott részére kiadni rendeli.

Amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott 3 (harom)
honapon beliil nem veszi at a dolgokat, akkor az allam tulajdondba kertilnek.

A vadlott lakcimében a kozterlilet megnevezése ut.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas:

[1] A Foévarosi Torvényszék hatdlyon kiviil helyezés kovetkeztében megismételt
eljarasban a 2024. januar 15. napjan kihirdetett 19.B.80/2023/47-1. szamu itéletében Terheltl
vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z0 ¢és a
(3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintettében, ezért — mint visszaesdt —
7 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre és 8 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg
¢s megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 1.000,-
forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott 400.000,- forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol. A kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a bilinligyi Orizetben és letartoztatdsban, valamint lakohelyre korlatozott biiniigyi
feliigyeletben toltott idétartamot, ez utobbi kényszerintézkedés esetében akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 5 nap blinligyi feliigyeletben toltott ido felel meg. A vadlottal szemben
az eljaras soran lefoglalt 12.348.000,- forintra és 715,- eurdra vagyonelkobzast rendelt el. A
cim22 alatt talalhato ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara elrendelt zar ald vételt feloldotta,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, amelyeknek részben a vadlott részére
kiadasat, részben az elkobzasat rendelte el, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras alatt
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, sulyositds végett,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
érdekében, valamint a nagykovacsi ingatlan zar ala vételének feloldasa miatt, Terheltl vadlott
az irany megjelolése nélkiil, mig véddje a tényallas téves megallapitasa és enyhités céljabol,
tovabba a lefoglalt készpénzre elrendelt vagyonelkobzas miatt jelentett be fellebbezést.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.145/2024/3. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Radmutatott, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
feltilbiralat teljeskorti, majd kifejtette, hogy az els6foku birosdg a megismételt eljarasban a
perrendi szabalyokat megtartotta, tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, melynek
keretében ¢élt a Be. 506. § (3) bekezdésében szabalyozott bizonyitast egyszeriisitd eljarasi
lehetdséggel.

[4] Megitélése szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott megalapozatlansdgi ok — az elsdfoku bir6sag nem
allapitott meg tényallast — miatt részben megalapozatlan, azonban a megalapozatlansag az
igyiratok tartalma Wtjan kikiiszobolhetd. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a
nyomozati iratok 649-651. és 592-593. oldala alapjan — a hatalyon kiviil helyezett
31.B.395/2022/33. szamu itélettel egyezden — pontosabban rogzitse a hazkutatas soran fellelt
targyakat, pénzmennyiséget ¢és a kabitdszer hatdanyagtartalmat, mig a személyi rész
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vonatkozasaban kérte feltiintetni, hogy korabbi biintetésébdl mikor szabadult feltételesen és a
biintetést mikor toltotte volna ki.

[5] Ervelése szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett,
melynek soran indokat adta annak, hogy milyen adatokbdl kovetkeztetett arra, hogy a vadlott
nemcsak tervezte a kereskedelmi tevékenységet, hanem azt hosszabb id6n &t folytatta is,
azonban az indoklasbol mellézenddnek tartotta ,,az ligyészség a vadirat egészét valonak
ismerte el” mondatrészt.

[6] A nagykovacsi ingatlannal kapcsolatos torvényszéki indokolassal Osszefliggésben
kifejtette, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy e korben a bizonyitasi teher
megfordul, mert a Be. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdés értelmében nem a
birosagnak kell kétséget kizdroan megallapitani, hogy a vésarlashoz felhasznat pénzosszeg
legalis vagy illegalis eredetii, hanem a vadlottnak kellett volna bizonyitani, hogy a vasarlaskor
nem kertilt felhasznalasra biincselekménybdl szdrmaz6 pénz.

[7] A fellebbviteli foligyészség hangstlyozta, hogy a vadlott csalddja kizardlag a
hatdlyon kiviil helyezést kovetden csatolta a kézzel irt ,,ajandékozés” felirati okiratot,
amelynek értelmében tanti§ a korabban kdlcson adott 25.000.000,- forintot a testvérének
ajandékozza, mert erre a pénzre most nincs sziiksége. Kérte figyelembe venni, hogy a
nyilatkozat kelte 2020. augusztus 31. napja, amikor a vadlott mar letartoztatdsban volt.
Kiemelte, hogy a ,,most nincs sziikség a pénzre” megfogalmazasbol az tlinik ki, hogy a pénz
nem ajandék volt, még ha ezt a latszatot is akartdk kelteni. Felidézte tanu8 tantvallomasat,
amely szerint az illeték miatt irtdk 4t késébb ajandékozasra a megallapodast. A vadhatosag
nem vitatta, hogy 2020. augusztus 13. napjatol Ggy valtozott meg az illetékekrdl szo6lo
torvény, hogy a testvérek kozotti ajandékozas is illetékmentes, ettdl fiiggetleniil
megallapithat6, hogy a szdban forgd ingatlant részben a blincselekménybdl szirmazo pénzbdl
,,vasarolhattak”.

[8] A fellebbviteli foiigyészség szerint az iranyadd tényallasbol a torvényszék
helytalléan vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a cselekménye mindsitése is
torvényes. Allaspontja szerint a biintetés kiszabasanal iranyadd enyhitd és sulyositd
koriilményeket gy sziikséges modositani, hogy az enyhité tényezdk koziil mellézendd a
,»konnyl droggal” kereskedett megallapitas, mert a tényallas szerint kokainnal is iizletelt.

[9] Meggy6zddése szerint a biintetés kiszabasa soran nem kapott kello hangsulyt a vad
targyava tett bilincselekmény elszaporodottsdga, mert az ilyen jellegli blincselekmények
elkovetdi esetén a specidlis prevencid mellett fokozottan kell toérekedni az 4ltaldnos
megeldzési célok érvényre juttatdsdra, ezért az els6foktl birosag altal kiszabott biintetés
sulyositasa indokolt. Inditvanyozta tovabba a nagykovacsi ingatlan vonatkozasaban tovabbi
10.000.000,- forintra vagyonelkobzas elrendelését és a beszamitandd kényszerintézkedések
datumai egy részének pontositasat, mig egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
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[10] A vadlott véddje a Be. 584. § (6) bekezdésében foglalt kitelezd rendelkezés ellenére a
bejelentett fellebbezést nem indokolta irdsban.

[I1] A nyilvéanos iilésen a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje — az atiratban
elozetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[12] A védé a nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal
kapcsolatban eldadta, hogy az elsdfokil birdsag helytalldan jart el, amikor a nagykovacsi
ingatlan zar ala vételét feloldotta. Alldspontja szerint a vadhatosig az ingatlan
vonatkozasaban a 10.000.000,- forintos vagyonelkobzast célzé inditvanyat nem indokolta
meg.

[13] Meglatasa szerint a torvényszék megalapozatlanul allapitotta meg védence terhére a
kokainnal kereskedést, ez utobbi ténymegallapitist nem tamasztottdk ala a beszerzett
bizonyitékok. Sérelmezte az elséfoku birdsagnak a lefoglalt készpénz blinds eredetére levont
kovetkeztetését is, amely valojaban a sziilék vagyona volt. Ervelése szerint a készpénz
Osszege nem feleltethetd meg a beszerzett marihuana eladasabol szarmazo haszonnak sem.

[14] Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foktl itélet torténeti tényallasanak
megvaltoztatasat, a sulyositasra iranyuld tigyészi inditvany elutasitasat, tovabba a védencével
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartaméanak enyhitését.

[15] Terhelt] vadlott az utols6é szd jogan sajnalatat fejezte ki és kijelentette, hogy a
jovoben nem foglalkozik kabitoszerrel és csalddot szeretne alapitani. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag enyhitse a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat.

[16] Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos, az itélétabla az elséfoku itéletet
egyéb okbol valtoztatta meg.

[17] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta.
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[18] A bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a vadlottat, valamint az itéletében megjelolt
tanukat kihallgatta, korabbi vallomasaikat, tovabba a szakvéleményeket €s a relevans okirati
bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyits anyagéava tette.

[19] Az els6foku birosag a vad targyat képezd valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[20] Az itéldtabla a torvényszéki iratanyag és a bunligyi nyilvantartasi rendszer adatai
alapjan az el6zményi adatokat és az elséfoku itélet tényallasat az aldbbiak szerint pontositja,
illetve egésziti ki.

- A vadirat torvényszékre benyujtasanak napja helyesen 2022. szeptember 15.
/els6foku itélet [1] bekezdése/

- A Févarosi [tél6tabla 4.Bf.343/2022/5. szamt hatalyon kiviil helyezé végzése a Kuria
2023. februar 14. napjan meghozott Bpkf.1.141/2023/2. szamu végzése altal valt véglegessé.

/elsofoku itélet [2] bekezdése/

- A blinligyi nyilvantartasi rendszer adatai alapjan a vadlott korabbi szabadsagvesztésre
itélésének adatait kiegésziti azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés utols6 napja
2018. marcius 5.

/elsofoku itélet [5] bekezdése/

- A blniligyi nyilvantartdsi rendszer adatai alapjan a vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetésre €s jarmiivezetéstol eltiltasra utalast a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan melldzi.

/els6foku itélet [6] bekezdése/

- A torténeti tényallasban a feltiintetett ingatlan cimében a kozterlilet megnevezését
minden esetben — utca helyett — ttra javitja ki.

/elsofoku itélet [7], [9] és [13] bekezdése/

- A torténeti tényallasban a ,,kabitdszer-kereskeddi tevékenységébdl pontosan meg nem
hatarozhatd Gsszegre tett szert” mondatrészt ugy egésziti ki, hogy a ,kabitoszer-kereskeddi
tevékenységébdl — a tdle forintban és eurdban lefoglalt készpénzen tulmenden — pontosan
meg nem hatarozhat6 6sszegre tett szert”.

- /els6foku itélet [11] bekezdése/
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- A torténeti tényallasban pontosan megjeloli a lefoglalassal és elkobzassal érintett
pénzosszeget, ezért ,a kabitdszer értékesitésébdl szarmazd pénzdsszeggel egyiitt”
mondatrészt akként egésziti ki, hogy ,,a kabitoszer értékesitésébdl szarmazod 12.348.000,-
forint és 715,- eurd pénzosszeggel egylitt”.

/elsofoku itélet [13] bekezdése/

- Végezetill a tényallds utolsd eldtti mondata annyiban szorul helyesbitésre, hogy a
torvényhely pontos megjeldlése a Btk. 459. § (1) bekezdésének 18. pontja.

/els6foku itélet [14] bekezdése/

[21] Az igy kiegészitett és pontositott tényallas — a fellebbviteli féiigyészség tovabbi
kiegészitésekre iranyuld inditvanyaval ellentétben — mar megalapozott és mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku birdsag a feliilbirdlatot az
indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.§.,
EBH 2019. B.9. és
BH 2019. 220.).

[22] Az els6foku birdsag ligydontd hatarozatanak [17] bekezdésében hianytalanul foglalta
Ossze azokat a tényeket, amelyekre vonatkozolag a Be. helytalldan megjelolt szakaszaira
hivatkozva mellézhette a bizonyitas felvételét. Az emlitett bekezdést, valamint a [41]
bekezdést a masodfoku birdsag kizardlag annyiban pontositja, hogy a torvényi
megfogalmazassal egyezden a ,,vald” szavakat a valos szavakkal helyettesiti.

[23] A torvényszék helyesen mutatott ra azokra a bizonyitékokra, amelyek az eljaras
résztvevai altal valosnak elfogadott tényeket alatamasztottak, majd itélete [19] bekezdésében
helytalloan jelolte meg az altala lefolytatott bizonyités iranyait.

[24] Az igy behatarolt targykorokben beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4)
bekezdésének megfeleléen oOnmagukban ¢€s egymassal Osszevetve, Osszességiikben is
értékelte, majd minden részletre kiterjedden megindokolta, hogy a vadlott kereskeddi
tevékenységét milyen bizonyitékok alapjan alapitotta meg, melynek sordn — helyesen —
kiemelt jelentdséget tulajdonitott a nyomozati szakban beszerzett izenetvaltasok tartalmanak,
azon beliil is a kodolt nyelvezet valodi jelentésének.

[25] Az els6fokt birdsag az eljaras soran zar ala vett nagykovéacsi ingatlan €s a hazkutatés
alkalmaval lefoglalt készpénzek és személyautok vonatkozdsdban irathiien rogzitette az
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okirati bizonyitékok tartalmi elemeit, majd a vad és a védelem éallaspontjaval ellentétben
mindenben helytallé és a logika szabalyainak megfeleld indokokkal tdmasztotta ald, hogy
kétséget kizdrd bizonyossaggal csak a forintban és eurdban lefoglalt készpénzek esetében
lehetett megallapitani, hogy azokat a kabitdszer értékesitésébdl szerezte, azonban a zar ala
vett lakoingatlan és a lefoglalt személyautok esetében nem.

[26] A személygépkocsik adasvételének datumai és a gyartasi éveikbol adodo alacsony
értékiikre tekintettel az elsdfokt birdsdg alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e
vagyontargyak esetében nem allapithatd meg a torvény altal megkovetelt kiilonos
aranytalansag, mig a lakohaz tekintetében helytalloan érvelt amellett, hogy a nyomozati és a
birosagi szakban is olyan okiratok kerliletek becsatoldsra, amelyek tartalma nem volt
cafolhat6, igy ezzel parhuzamosan a bilincselekménybdl szarmazas vélelmének megdontésére
alkalmasak voltak. Az els6foka birdsag itéletének [28] bekezdésében az emlitett
lakoingatlannal kapcsolatban Osszefoglalt ligyadatokat az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a
vadlott édesapjanak, tantiSnek a testvére, tanti8 a 2019. majus 16. napjan kelt ingatlan
adasvételi szerzédésben meghatarozott 25.000.000,- forintos vételarra (nyomozati iratok 699-
701. oldal) tekintettel ténylegesen rendelkezett nevezett O0sszeggel. A nagykovacsi ingatlan
vonatkozasaban feltlinteti, hogy a vadlott édesapja, tanii5 2019. november 27. napjan irta ala a
35.000.000,- forint vételarat magaban foglald adasvételi szerzddést (nyomozati iratok 214.
oldal), tovabba rogziti, hogy az dsszesen 8.000.000,- forint kdlesonbdl 5.000.000,- forintot a
2019. oktober 8. napjan alairt kolcsonszerzédés (nyomozati iratok 417. és 539. oldal),
valamint 3.000.000,- forintot a 2019. november 11. napjan alairt kolcsonszerzddés
(nyomozati iratok 541. oldal) alapjan adott at tani10 a vadlott édesanyjanak, tanu6nak.

[27] A lefoglalt készpénz esetében helytalloan utalt a térvényi vélelmet megcafold adat
hidnyéra, valamint e targykorben alappal hivta fel a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy
amennyiben a készpénz a vadlott sziileinek félretett pénze volt, abban az esetben miért valt
sziikségessé nagyosszegii kolcson felvétele a nagykovacsi ingatlan megvasarlasahoz.

[28] Az elséfoku birosag a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl szamot
adott, indokolési kdotelezettségének maximalisan eleget tett. A torvényszék altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran a taniivallomasokbol, okirati bizonyitékokbol és szakvéleményekbdl
nyert adatok — a torvényszék altal rogzitett helytalld érvek mentén — egyértelmiien
beilleszthetdk voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsaga a masodfoku
birdésag megitélése szerint is feltdrhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy
egyedill a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy
koriilmény sem, ami mindezt cafolna vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a
nem a bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét (BH
2021. 35. [64] bekezdés). A bizonyitékok zartlancusaga az els6foku birdésag indokolasabol
ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien beazonosithatd, hogy a térvényszék hogyan jutott el a
vadlott blindsségére levont végkdvetkeztetéséhez.
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[29] A megalapozott tényallasbol az els6fokll birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[30] A vadlott a bizonyitottan kétféle kabitdszert nem csupan birtokolta, hanem anyagi
ellenszolgaltatas fejében tovabbi személyekhez valo eljuttatasukat, piacra kertilésiiket célozta
meg. A kereskedés tehat a piac mukodtetése ugy, hogy tetten érhetd a haszonszerzési
torekvés, amely a vadlottnal egyértelmiien megallapithaté volt.

[31] Az elséfoku birdsag torvényesen éllapitotta meg a vadlott visszaesdi mindségét,
azonban annak torvényhelyét elmulasztotta feltiintetni, ezért azt az itél6tabla a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31. pontjara utalassal potolja.

[32] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfokl birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrél szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte
hibamentesen vette szamba a vadlottak terhére és javara szold alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket, azonban az idémulds csak kisebb stllyal vehetd enyhitd kortilményként
figyelembe, mert az 56. BK vélemény III./10. pontja értelmében minél stlyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az idd, amely enyhitoként értékelhetd. Jelen esetben a
biintetési tételkeret 5 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, igy a
biintetéskiszabas soran az idémulas elenyészo jelentdséggel birt. A méasodoku birdsag tovabbi
stlyositd koriilményként értékelte, hogy Terheltl vadlott a vad targyat képezd kereskedoi
magatartast tobbféle kabitoszerre kovette el, ezzel parhuzamosan — egyetértve a fellebbviteli
fotigyészséggel — melldzi az enyhitd koriilmények sorabdl a ,.konnytii drogra” utalast.

[33] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozéasa, vagyis az elkovetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal vald viszonzasa. A
biintetés Iényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stujtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az elényt,
amelyet egy adott biincselekmény elkovetése az elkdvetd szamara jelentene.



Févarosi [télétabla 9
1.Bf.123/2024/12.

[34] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Ujabb blincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blinzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[35] A Kuria altal megfogalmazott szempontokat is figyelembe véve a masodfoku birdsag
ugy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés torvényszEk altal meghatarozott tartama ardnyban all
a vadlott személyében ¢és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. Az
itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy sziikséges, de egyben elégséges az
elséfoku birosag altal meghatarozott tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, igy annak
sulyositasat vagy enyhitését sem tartotta indokoltnak. Az itélotabla a szabadsagvesztés
biintetés torvényhelyeként az els6foku itéletben irtakon tal még feltiinteti a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat is.

[36] A szabadsagvesztés fegyhaz fokozata, valamint feltételes szabadsidgra bocsatas
legkorabbi id6pontjara vonatkozo6 rendelkezés torvényes, az elsdfoku birosag azt is helyesen
tiintette fel itéletében, hogy azok mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[37] A megfelel6 vagyonnal rendelkezd vadlott haszonszerzés céljabol kovette el a
kabitoszer-kereskedelem blntettét, ezért a Fodvarosi Torvényszék torvényesen itélte
pénzbiintetésre is. Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek szdma ardnyban all a
személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az
egynapi tétel Osszege igazodik a rendelkezésre allo6 adatokbol megallapithatd vagyoni
helyzetéhez. A masodfoku birdsag az elsofoku itéletnek a pénzbiintetés torvényhelyére
vonatkoz6 megjelolését kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, tovabba
rogziti, hogy a biintetések egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit
lehetdséget. Az els6foku birdsag itélete rendelkezd részében hibamentesen tiintette fel a
pénzblintetés meg nem fizetésének torvényi kovetkezményeit.

[38] Az itélotabla a kozligyektdl eltiltds tartaméval is egyetértett, az els6foku itélet
hibamentesen tartalmazza a mellékbiintetést és tartamat megalapozé torvényhelyeket.

[39] A véadlott altal drizetben, letartoztatasban, valamint ingatlanra korlatozott biinligyi
feliigyeletben toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasa a
megfeleld torvényhelyekre hivatkozassal ugyancsak torvényes, azonban a masodfoku birdsag
a nyomoz6 hatoésagnak az Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo 01000/1442/2020.biil. szamu
hatdrozata (nyomozati iratok 747-750. oldal) és a Budai Kozponti Keriileti Birésagnak a
vadlott letartdztatdsat elrendeld, 2020. marcius 17. napjan meghozott 17.Bny.893/2020/2.
szamu végzése (nyomozati iratok 847-849. oldal) alapjan az eldzetes fogvatartasra vonatkozo
adatokat tigy pontositotta, hogy Terhelt]l vadlott 2020. marcius 16. napjaig érizetben és 2020.
marcius 17. napjatdl letartdztatasban volt.
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[40] Az els6foku birdsag itéletének a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezései és
indokai torvényesek, a torvényszék ligydontd hatarozata hibamentesen jeldlte meg a forintban
¢s euroban lefoglalt készpénzek 6sszegét, valamint kezelési helytiket is. A masodfokt birosag
annyiban egésziti ki az els6foku itéletet, hogy az intézkedés torvényhelyeként a Btk. 63. § (1)
bekezdés f) pontjat is feltlinteti.

[41] A korabban kifejtettek szerint a masodfoku birdsag torvényesnek itélte a nagykovacsi
ingatlan zar ald vételének feloldasat, azonban e rendelkezés torvényhelyét az elséfoku itélet
[51] bekezdése hibasan jelolte meg, ezért azt a masodfoku birdsag a Be. 331. § (1) bekezdés
a) pontjara javitja ki.

[42] Az itélotabla észlelte, hogy a 31.B.395/2022. szamu bir6sagi iratanyag 4. sorszama
alatt talalhato a Budapesti Renddr-fokapitanysdg Biniligyi Szervek Biliniigyi Fdéosztaly
Vizsgalati Osztaly Vizsgalati Alosztaly II. 01000/1442-376/2020.bii. szdml Osszesitett
blinjeljegyzéke, amelynek az 1. tételszama alatt bevételezett 4 darab millanyag zsakrol a
torvényszék nem rendelkezett, ezért e biinjeleket a masodfoku birosdg a Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elkobozta.

[43] A vadlott a tényallasban rogzitettek szerint a kabitdszerhez kothetd személyekkel
telekommunikacios eszkozokkel tartotta a kapcsolatot. A nyomozas soran a vadlottdl lefoglalt
mobiltelefonokbdl kinyert adatok elemzése alapjan a nyomozd hatdsdg megallapitotta, hogy
az Alcatel tipusi késziilék nem volt Osszefiiggésbe hozhat6 a biintetéligy targyaval
(nyomozati iratok 151. oldal), ezzel szemben az iPhone tipustt mobiltelefon kielemzett adatai
egyértelmiien a vadlott kereskeddi tevékenységéhez kapcsolddtak (nyomozati iratok 155-158.
¢s 163-168. oldal), ezért a masodfoku birdsdg utobbi bilinjelet ugyancsak a Btk. 72. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta.

[44] Az itélotabla a masodfoku iratok 5. sorszama alatt taldlhato értesitésben foglaltakra
tekintettel a rendelkezd részben irtak szerint rogzitette, hogy a mar hivatkozott Gsszesitett
blinjeljegyzék 2. és 3. tételszama alatti gépkocsik az inditdkulcsaikkal egyiitt jelenleg mar a
Fovarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatala Biinjel Csoportjanal a I1.Bj.25/2024. szdmon
vannak nyilvantartva. A masodfoki birosag észlelte tovabba, hogy a torvényszék az
ugyanezen a szamon nyilvantartott forgalmi engedély szdmal szamu forgalmi engedélyrdl
nem rendelkezett, ezért annak lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a vadlott részére kiadni rendelte.

[45] A masodfoku birésag a Be. 321. § — 2024. marcius 1. napjatél hatalyos —

(5a) bekezdésének megfelelden arrdl is rendelkezett, hogy amennyiben a dolog atvételére
jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3 honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor
a dolog az 4llam tulajdonéba keriil.
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[46] Végezetiil a rendelkezd részben irtak szerint pontositotta a vadlott lakcimében a
kozterlilet megnevezését.

[47] A torvényszEk itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[48] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. év oktober ho 1. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Févarosi Torvényszék 19.B.80/2023/47-1. szamu itélete a Févarosi [télotdbla mint
masodfoku birésag 1.Bf.123/2024/12. szam itéletében irt valtoztatasokkal 2024. év oktober
ho 1. napjéan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év oktober ho6 1. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



