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A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A személyesen eljard perujitdo felperes 2019. szeptember 16. napjan pertjitasi
kérelmet terjesztett el a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban:
elséfoku birosag) 2018. november 6. napjan kelt, 13.K.27.555/2018/21. szdmu - kozlekedési
birsag tligyben kézbesitési vélelem targyadban hozott kozigazgatasi dontés jogszeriiségének
vizsgalata irdnti kdzigazgatasi perben meghozott - keresetet elutasito itéletével szemben. Az
elséfoku birdsag a 2019. december 3. napjan kelt 12.K.28.339/2019/8. szamu végzésében a
perujitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant, elutasitotta. Végzésében
tajékoztatast adott a perorvoslati eljarasban a torvényszék elotti kotelezo jogi képviseletrdl és
a jogi képviseld hidnyanak jogkdvetkezményérol.

[2] A pergjitd felperes személyesen eljarva fellebbezést nyujtott be a pertjitasi
kérelmet elutasito 12.K.28.339/2019/8. szamu végzés ellen. Az elséfoku birdsag a 2020.
januar 7. napjan kelt 12.K.28.339/2019/11. szamu végzésében a fellebbezést visszautasitotta,
mivel a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 27. §
(1) bekezdése szerint a torvényszek elott a jogi képviselet kotelezd, ennek ellenére a perujitd
felperes a fellebbezést személyesen eljarva nyujtotta be. Az elséfokit birdsag a
12.K.28.339/2019/11. szamu végzésében tajékoztatta a perujitdo felperest a jogorvoslati
lehetdségrol, ennek keretében arrdl is, hogy a térvényszék eldtti perorvoslati eljarasban a jogi
képviselet kotelezd, tovabba tajékoztatast adott a jogi képviseld hidnyanak
jogkovetkezményérdl. A tdjékoztatas kiterjedt arra, hogy rdszorultsag esetén a fél parfogd
igyvédi képviselet engedélyezését kérheti a jogi segitségnyujtod szolgalattol.

[3] A pertjito felperes a 12.K.28.339/2019/11. szamu végzés ellen személyesen
eljarva fellebbezést nyujtott be.

Az els6foku birosag végzése

[4] A személyesen eljardé perujitd felperes altal a fellebbezést visszautasito
12.K.28.339/2019/11. szamu végzés ellen benyujtott fellebbezést az elséfoka birésag a 2020.
marcius 30. napjan kelt 12.K.28.339/2019/17. szamu végzésében visszautasitotta. A végzés
indokolasdban a Kp. 27. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 74. § (2) bekezdése alapjan ramutatott arra, hogy a jogorvoslati eljarasban a térvényszék
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elott kotelezé a jogi képviselet, amelynek hidnya esetén a perorvoslati kérelmet a birosag
hianypotlasi felhivasa kiadasa nélkiil visszautasitja. Rogzitette, hogy a pertjité felperes a jogi
képviseletr6l a jogorvoslati jog gyakorldsara vonatkozd, a kotelezd jogi képviseletre és
hianyanak jogkdvetkezményére is kiterjedd tajékoztatds ellenére nem gondoskodott, ezért a
birdsag a fellebbezés visszautasitasarol dontott.

A fellebbezés és az észrevétel

[5] A perujito felperes a 2020. majus 1. napjan kelt - informatikai hiba miatt az
informatikai rendszerben 2020. junius 25. napjan megjelent - fellebbezésében kérte az
elséfoku birdsag végzésének a ,,megsemmisitését” (helyesen: hatalyon kiviil helyezését) és az
els6fokli  birdsag  utasitdsdt a  perujitasi  eljaras  haladéktalan  meginditasara.
Jogszabalysértésként hivatkozott a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdésének a megsértésére, mivel
allaspontja szerint a birdsag egyaltalan nem biztositott szamara hatékony jogvédelmet és
tisztességteleniil utasitotta el a jogos peryjitasi beadvanyat. Hivatkozott a Kp. 2. § (3)
bekezdésének a megsértésére is, mivel a birdsadg a legkisebb mértékben sem jarult hozza a
jogai szabad gyakorldsahoz. A perujito felperes ugy értékeli, hogy a jogszabalyi
rendelkezések, valamint a szandékos szabalytalansdgok és hibak alapjan az elséfoku birdsag
végzése teljes mértékben torvénytelen. Eldadta, hogy 2019. marcius 11. napjatol
folyamatosan adott be fellebbezéseket, amelyek torvénytelen modon visszautasitasra keriiltek.
A folyamatos fellebbezésekre tekintettel - allaspontja szerint - a pertjitasi kérelme nem lehet
elkésett. Emellett hivatkozott arra, hogy az elutasitd végzés indokoldsa sem felel meg a
valosdgnak, mivel nem lehet pervesztes egy olyan iigyben, ami el sem kezdddott, igy
perkdltség nem is szdmolhato fel a terhére. Hangsulyozta, hogy az el6zményi ligyben minden
beadvanyaban vilagosan jelezte, hogy 2016. december 24. ¢s 2017. januar 21. napja kozott
nem tartdzkodott Helységl. A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmét el sem
utasithattdk volna, mivel a Kp. és a Ket. kifejezetten utal a kérelmek méltanyos elbirdldsara.
Eldadta, hogy raszorultsaga miatt jarna részére az ingyenes jogi képviselet, de azt a ,,BFKH
nem engedélyezte” szdmadra, pedig torvényi kotelességiik lenne, hogy hatékony jogvédelmet
biztositsanak. Kifogéasolta, hogy a 2020. janudr 6. napjan a birdsadg elnokének cimezve
eldterjesztett kizarasi kérelmét sem biraltak el.

[6] A perujitott alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[7] A perqjit6 felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

[8] A Kuria a személyesen eljar6 pertjitd felperes fellebbezését a 2020. aprilis 1.
napjatol hatalyos 27. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan érdemben vizsgalta, ennek soran az
elséfoku birosdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliill. A Kuria megitélése szerint az
els6fokl birosag az iranyado jogszabalyhelyeket pontosan megjeldlte és helyesen értelmezte,
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a peruyjitd felperes fellebbezésének visszautasitasa tekintetében érdemben helytalld dontést
hozott, valosaghiien, megalapozottan allapitotta meg, hogy a perqjitd felperes a jogorvoslati
tdjékoztatas ellenére személyesen eljarva, jogi képviseld nélkiil terjesztette eld a
12.K.28.339/2019/11. szamu végzés ellen a fellebbezését, ezért a jogorvoslati tajékoztatasnak
megfelelden hianypoétlasi felhivas kiadasa nélkiil a Kp. 74. § (2) bekezdése értelmében a
fellebbezés visszautasitdsanak volt helye. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a Kuria a
kovetkezdket emeli ki.

[9] A fellebbezésben jogszabalysértésként hivatkozott, a Kp. 2. § (1), (2) és (3)
bekezdésének a rendelkezései egyrészt meghatarozzak a birosag azon feladatait, amelyeket a
felek hatékony jogvédelme, jogai gyakorlasanak biztositdsa érdekében kell ellatni. E
feladatok ellatdsa a kozigazgatasi peres eljardsban érvényesiild altaldanos kovetelmény.
Masrészt tartalmazzadk a tisztességes eljards kovetelményét, amelynek érvényesitése
érdekében a birdsag feladata a felek tajékoztatasa, ezaltal a felek eljarasi jogosultsagai
gyakorlasdnak ¢s kotelezettségei teljesitésének az eldsegitése. Az els6foku birdsag a
12.K.28.339/2019/11. szamu végzésében részletesen tajékoztatta a perujitd felperest a
fellebbezési eljarasban fennalld kotelezd jogi képviseletrdl, és a jogi képviseld hianyanak
jogkdvetkezményérol. A perqjitd felperes a 12.K.28.339/2019/11. szamu végzés elleni
fellebbezését 2020. aprilis 1. napjat megel6zden nyujtotta be, igy arra a Kp. 27. § (1)
bekezdésének a 2020. marcius 31. napjaig hatalyos rendelkezése az iranyado. A 2020. aprilis
1. napjat megeldzden eldterjesztett fellebbezés vonatkozasdban az elséfoku birdsag a kotelezd
jogi képviselet kogens szabalyatol nem tekinthetett el, azokat jogszerlien nem mell6zhette. A
Kp. 27. § (1) bekezdésének 2020. aprilis 1-jén hatadlyba lépett modositasa folytan a
torvényszék végzése elleni fellebbezési eljarasban a Kuria eldtt nem kotelezd a jogi
képviselet, amely jogszabalymodositas eredményeként a Kuria a személyesen eljard perujito
felperes fellebbezését érdemben el tudta biralni, e jogszabalyvaltozas azonban nem hat ki a
peryjitd felperes 2020. 4aprilis 1. elétt benyujtott fellebbezésére, illetve az annak
visszautasitasarol rendelkezé 12.K.28.339/2019/17. szamu elséfoku végzés jogszertiségére.

[10] Kotelezd jogi képviselet esetében a Pp. szabdlyait kell alkalmazni a Kp. altal nem
szabalyozott korben, ennélfogva jogszertien jart el az els6foku birosdg azaltal, hogy a
12.K.28.339/2019/17. szamu végzésében a Pp. 74. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a jogi
képviseld nélkiill benyujtott fellebbezést - hidnypotlasi felhivas kiadadsa nélkil -
visszautasitotta. A kdotelezd jogi képviseletrdl, valamint hianyanak jogkdvetkezményérdl a
fellebbezéssel tamadott 12.K.28.339/2019/11. szamu végzésben az elséfoku birosag
tajékoztatast adott, igy a felek hatékony jogvédelme, jogai gyakorldsdnak biztositasa
érdekében fenndlld feladatat teljesitette, a tisztességes eljards kovetelményei szerint jart el.
Erre figyelemmel a pertjité felperes alaptalanul hivatkozott a Kp. 2. § (1), (2) és (3)
bekezdésének a megsértésére. A Kuria hangsulyozza, hogy a perujitasi kérelem benyujtasat
kovetden az elséfoku birdsdg a tajékoztatdsi kotelezettségének két alkalommal is
(12.K.28.339/2019/8. ¢és 12.K.28.339/2019/11. szamu végzés) teljeskoriien eleget tett, mivel
tajékoztatasa kiterjedt a fellebbezési eljarasban érvényesiilé kotelezd jogi képviseletre, a jogi
segitségnyujtas keretében igénybe vehetd partfogo ligyvédi képviselet lehetdségére €s a jogi
képviseld hidnyanak jogkdvetkezményére is.

[11] Jelen masodfoku eljaras targya a 12.K.28.339/2019/17. szamu végzés, igy az
ellene benyujtott fellebbezés keretei képezték az érdemi vizsgalat korlatjat. Erre tekintettel a
Kuria a 12.K.28.339/2019/17. szamu végzés korén kiviil es6 perujitd felperesi hivatkozasokat
- igy a perujitasi kérelem elutasitasa, elkésettsége, méltanyos elbirdlasa és perkdltségre
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vonatkozo6 rendelkezése korében tett eldadasokat, valamint azt, hogy jogszerli-e el az eljaro
kormanyhivatal partfogéd ligyvéd kirendelése iranti kérelem targyaban hozott dontése - nem
vizsgalhatta. A kizarasi kérelem el nem birdlasara vonatkozo pertjitd felperesi hivatkozassal
Osszefiiggésben a Kuria ramutat arra, hogy a 12.K.28.339/2019/8. szamu végzés

indokolédsaban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a kizarasi kérelem bejelentésének csak az
eljarast befejez6 hatarozat meghozataldig van helye.

[12] Mindezekre tekintettel a Kuria az elséfoku birosag végzését helybenhagyta a Kp.
114. § (5) bekezdése alapjan.

7.Ar0 rész

[13] A Kiria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.
[14] A fellebbezésre a perajitott alperes észrevételt nem tett, ezért masodfoku

perkoltségrdl a Kurianak rendelkezni nem kellett.

[15] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[16] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés

elleni feliilvizsgélatot

Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 9.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. eléado biro, Saginé dr. Markus Anett
s.k. bird
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