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[1] A felperes a 2020. junius 5. és 2021. marcius 31. napja kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes név1 Igazgatosaga név2 Fdosztaly III. név3 Osztaly
3. név2 Alosztidlydn szolgalatparancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot. Kdozvetlen
iranyitdja az alosztalyvezetd volt, akit munkakori leirdsa szerint tavollétében a
szolgalatparancsnok helyettesitett, mivel az alosztalyvezetd a perbeli 1d6szak kezdetétdl 2021.
januar 31. napjaig (a tovabbiakban: elsd idészak) valtakozva, de megszakitas nélkiil
szabadsagon vagy keresdképtelen allomanyban volt, majd ezt kdvetden a perbeli 1d6szak
végéig, 2021. marcius 31. napjaig (a tovabbiakban: mdsodik iddszak) az alosztilyvezetdi
beosztas betdltetlen volt.

[2] A felperes a perbeli id0szakban — az osztalyvezet6tdl kapott szobeli megbizas
alapjan — a sajat munkakore ellatasa mellett alosztalyvezetdi munkakorbe tartozo kovetkezd
adminisztrativ feladatokat is teljesitette: a teljesitményértékelési rendszer kezelése, az
alosztaly allomanyénak teljesitményértékelése, a feladatok meghatarozasa; a SZENYOR
rendszer hasznalata, az abban sziikséges adatok rogzitése; a NOVA vezetéi modul hasznalata,
az abban érkezett anyagok szignaldsa, az allomany felé tovabbitasa, hatariddk betartasa,
betartatdsa; a Robotzsaru integralt tlgyviteli, ligyfeldolgoz6 és elektronikus iratkezeld
rendszerben a havi zarasok elvégzése, a zdrasi napokon szolgdlatban jelenlét; a havi
ellendrzési terv készitése; az alosztaly allomanyéanak vezénylése; szolgalat, keletkezett talora,
szabadsag, betegallomany Robotzsaru rendszerben torténd vezetése; a Robotzsaru
rendszerben torténd eligazitas, beszamoltatds, az allomany ellendrzésének végrehajtasa. Ezen
tobbletfeladatok megbizasi dijjal torténd ellentételezése céljabol benyujtott szolgalati
panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében a perbeli id0szak vonatkozasaban 758.952 forint
megbizasi dij, és annak 2020. november 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét az els¢ iddszakra a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés b) és c) pontjaira, a masodik id6északra a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontjara, tovabbd mindkét iddszak tekintetében a Hszt. 71. § (2) bekezdésére
és (5)-(6) bekezdéseire, valamint a belliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.) rendelkezéseire alapitotta. Hivatkozott a joggal vald visszaélés tilalmara és az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésére is. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 200%-aban kérte meghatarozni, mivel az alosztalyvezetdi munkakorbe esd
feladatokat a sajat munkakore mellett volt kénytelen elladtni, ami szamara fokozott
igénybevétellel és felelosséggel jart.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerlisegét.
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Az el6zményi eljaras

[5] Az elsofoku birosag az 1.K.701.083/2021/30. szamu itéletével az alperest
569.214 forint megbizasi dij és annak 2020. november 18. napjatol szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla  az
1.Kf.700.335/2023/4. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az
elséfokl birésag ugyan széles kort és terjedelmes bizonyitési eljarast folytatott le, azonban a
tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges ¢€s elégséges mértékben nem tarta fel, a keresetet nem
meritette ki és az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Iranymutatidsa szerint a
megismételt eljaras eredményeként hozott hatdrozatdban az elséfokt birdsagnak azt kell
megallapitania és részletesen — a megallapitott tényallasnak és a mérlegelés okszerliségének
ellendrzését biztositd modon — indokolnia, hogy a keresetben megjeldlt feladatok koziil
konkrétan melyek tartoznak kizardlagosan a szolgélatparancsnoki és melyek kizarolagosan az
alosztalyvezetdi beosztasba, ¢és igy mely alosztalyvezetdi feladatok voltak azok, amelyeket a
felperes az elsd iddszakban — az eredeti szolgalati beosztasaba tartozo feladatok mellett; vagy
esetlegesen a szolgalati beosztas ellatasaban tartosan akadalyozott személy helyettesitésével —
ellatott. Figyelemmel kell lennie arra, hogy a feladatok atfedettsége esetén — meghatarozva
egyértelmiien, hogy e koriilmény melyeket érinti — Onmagdban a felperes feladatainak
mennyiségi ndvekedése a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasdban megbizasi dijra
nem jogosit. Amennyiben sziikséges, ezen iddszak kapcsan a Hszt. 71. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak teljesiilését is vizsgalni koteles. A masodik iddszak vonatkozasaban az
elséfoku birosagnak arrdl kell dontenie, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételek fennalltak-e. Az itélétabla a végzése [21] bekezdésében rogzitette azt is, hogy a
diszkriminacié tilalmanak megsértésével €s a szervezetszerli helyettesités kérdésével
kapcsolatos elséfoku birésagi megallapitdsok a megismételt eljarasban nem képezhetik mar
vita targyat, mig a joggal valo visszaélés tilalma — a tényallas fliiggvényében — az 0j eljarasban
ismét vizsgalhato.

Az elsofoki birdsag megismételt eljarasban hozott itélete

[7] A megismételt eljarasban az elséfoktl birdsag az alperest ismételten 569.214
forint megbizasi dij és annak 2020. november 18. napjatdl szadmitott torvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontését
a felek nyilatkozatai, az eldterjesztett okirati bizonyitékok, valamint név4 osztalyvezetd, névS
szolgalatparancsok, név6 és név7 alosztalyvezetok tanuvallomésa alapjan feltart tényallas
szerint, a Hszt. 4. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben, 5. § (1) bekezdésében, 71. § (1)-(7)
bekezdéseiben, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl sz6lo 31/2015. (V1. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2025. BMr.) 35. § (6) bekezdésében, a 30/2015. BMr. 2.
mellékletében, valamint a szolgélatparancsnoki tevékenységrol szolo 14/2017. (II1. 24.)
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ORFK utasitas rendelkezéseiben foglaltakra, illetve a felhivott itélkezési gyakorlatra
alapitotta.

[8] Osszegezve rogzitette az itélete indokoldsaban, hogy a lefolytatott bizonyitas
eredménye alapjan megallapitotta: a perbeli idészakban a felperes az eredeti beosztdsdba
tartozo szolgalati feladatai ellatasa mellett tartésan és folyamatosan a magasabb tiszti
(alosztalyvezet6i) beosztashoz tartozd feladatokat is — részben, de nem teljes kortien —
végrehajtott, amely tobbletfeladat-ellatast és tobbletterhet jelentett szamara. Az elvégzett
feladatok elsdsorban adminisztrativ jellegli teenddk voltak; a felperesnek az alosztalyvezetoi
beosztashoz tartoz6 ©nallo iranyitasi jogkorrel jard feladatkort nem kellett teljesitenie.
Hangstlyozta, hogy a munkakori leirdsok Osszevetése alapjdn vannak olyan szolgélati
feladatok, amelyek esetében atfedés van a szolgalatparancsnoki beosztasba tartozd ¢€s az
alosztalyvezetdi beosztasba tartozé feladatok kozott, de a dontési, irdnyitasi jogkoér minden
esetben az alosztalyvezetot illeti, mig a szolgalatparancsnoké a végrehajtas az atfeldésben
1évo feladatok esetében is. Megismételte az elézményi itéletében rogzitett — az elézményi
masodfokl végzés értelmében a megismételt eljaras sordn vita targyat mar nem képez6 — azon
érvelését, miszerint a szolgdlatparancsnok nem  szervezetszeri helyettese az
alosztalyvezetdnek, mert tiszthelyettesként dontési, iranyitasi jogkorrel nem rendelkezhetett.

[9] Kiemelten értékelte név5 tanu vallomasat, aki az alosztalyvezetdi beosztas
helyettesitéséért megbizasi dijban részesiilt. E tanuval és a felperessel szemben megvaldsitott
eltér0 alperesi magatartas tekintetében azonban a joggal valo visszaélés tilalmara tortént
hivatkozast nem talalta megalapozottnak, miutan a megbizasi dij megfizetésének elmaradasa
mar Onmagaban jogellenesnek mindsiilt. A masodfoktl végzés iranymutatdsa szerint a
megismételt eljardsban mar nem vizsgdlandé egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével dsszefliggésben — ismételten — rogzitette, hogy a felperes nem jeldlt meg olyan
védendd tulajdonsagot, amelynek mentén az 6t ért esetleges diszkriminacid vizsgalhato lett
volna.

[10] Hangsulyozta, hogy a jellemzden adminisztracids feladatok felperes altali, perbeli
idészakban torténd ellatasat az alperes nem vitatta, csupan azt allitotta, hogy azokat az eredeti
szolgélatparancsnok beosztasaba tartozo feladatként kellett elldtnia. Rogzitette tovabba, hogy
az uj eljarasban az alperes — felhivas ellenére — nem tett arra vonatkozd konkrét
tényallitasokat, hogy milyen munkaszervezési modszerrel oldottdk meg az alosztilyvezetdi
feladatok ellatasat. Az alperesi érveléssel ellentétben névo és név7 tanuk nyilatkozata,
valamint a 10. sorszdmq, a beosztasok (munkakorok) Osszevetését tartalmazo tdblazatszerii
kimutatds alapjan egyértelmiien megallapithatonak tartotta, hogy az alosztalyvezetd
tavollétében Ot tartdosan és folyamatosan, majdnem teljes egészében a szolgalatparancsnok
felperes helyettesitette, aki ezaltal megbizasi dijra jogosultta valt.

[11] A megbizasi dij mértékét a keresetben kért 200%-kal szemben a rendvédelmi
illetményalap 150%-anak megfeleld dsszegben latta megalapozottnak, figyelembe véve, hogy
a felperes az eredeti munkakdre mellett — tartdsan, folyamatosan, de nem teljes kortien,
hanem jellemzéen csak az adminisztracios feladatokra kiterjedéen — kényszeriilt az
adminisztrativ jellegli alosztalyvezetdi feladatok tobbletfeladatként valo ellatasara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 6sszegének a rendvédelmi illetményalap
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50%-anak megfeleld Osszegre mérséklését, mig harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elsdfoku birosag uj eljaras lefolytatdsara és 1 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére, 341. § (1) bekezdésére, 346. §
(4)-(5) bekezdéseire, valamint a Hszt. 71. §-dra hivatkozott. Sérelmezte az els6foku itélet
[91], [92], [96] és [114] bekezdéseiben szerepld megallapitasokat; allitva, hogy a torvényszék
a tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges €s egyben elégséges mértékben tovabbra sem tarta
fel, a keresetet nem meritette ki, illetve az indokolasi kotelezettségének csak részben tett
eleget, figyelmen kiviil hagyva az itél6tdbla hatalyon kiviil helyezd végzésének [23]
bekezdésében eldirtakat. Kiemelte, az elséfoku birosag kotelezettsége lett volna a feladatok
atfedettségét is szem el6tt tartva elhatarolni egymastol a kizarélagosan alosztalyvezetdi €s a
kizardlagosan szolgalatparancsnoki feladatokat, tekintetbe véve azt is, hogy onmagaban a
feladatok mennyiségi novekedése a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazisaban
megbizasi dijra nem jogosit. Amennyiben sziikséges, ezen id6szak kapcsan a Hszt. 71. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak teljesiilését is vizsgalni lett volna koteles, melyet az elséfokt
birdsadg nem végzett el, azt az itélet indokolasa nem tartalmazza.

[13] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az itélet egyetlen bekezdésében sem
jeldlte meg, hogy pontosan melyeket tekintett kizarolag a ,,magasabb szolgalati beosztashoz
tartozo”, kizarolagosan az alosztalyvezetd adminisztracids feladatait jelentd feladatoknak,
emellett nem értékelte, hogy a felperes munkakdri leirdsa kifejezetten tartalmazta az
adminisztracios  kotelezettségeket, koztik szamos, altala kifejezetten hivatkozott
kotelezettséget, mint példaul a teljesitményértékelés elkészitése, az ellendrzési tevékenység,
az eligazitas-beszamoltatds. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta, hogy az alosztaly
allomanyanak teljesitményértékelése, annak elkészitése, a SZENYOR rendszer, a NOVA
vezetdi modul hasznalata és kezelése szolgalatparancsnokként is a kotelezettsége volt a
felperesnek. A torvényszék a munkakori leirasok egybevetése alapjan maga is megallapitotta,
hogy az alosztalyvezetd ¢és a szolgalatparancsnok feladatellatasa kozotti kiillonbség az
iranyitasi jogkor gyakorlasat igényld feladatellatdsban mutathat6 ki, ilyen azonban a felperes
esetében nem meriilt fel. Nem keriilt bizonyitasra, hogy a felperes szolgalatellatasa a
szolgalatparancsnoki feladatkore kereteit meghaladta volna.

[14] Az Osszegszeriiséggel 0Osszefliggd masodlagos kérelméhez kapcsoloddan
kifejtette, hogy a rendvédelmi illetményalap 150%-aban meghatarozott megbizasi dij mértéke
stlyosan eltulzott az altala csatolt, felperesi adminisztracids tevékenységre vonatkozd
kimutatasok alapjan. Az els6fokt birosag e korben nem értékelte, hogy a felperes nem latta el
teljes egészében az alosztilyvezetdi feladatokat, illetve az Gsszehasonlitdsképp csatolt — a
perbeli iddszakot megeldzd i1ddszakra vonatkozdé — szolgalatvezényléseket sem vette
figyelembe. A megbizasi dij mértékének meghatdrozasakor nem altalanos megallapitasoknak
lett volna helye, hanem a konkrétan ¢€s tételesen ellatott feladatok mennyiségét kellett volna
az els6foku birésagnak vizsgalnia.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte. Kifejtette, hogy a Pp. 341. § (1) bekezdését a Kp. nem rendeli alkalmazni, igy az erre
val6 hivatkozas nem alapos. A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak az els6foku birosag a
megismételt eljaras soran maradéktalanul elget tett; logikus, koherens érvelés révén,
valamennyi bizonyiték egyenként és Osszességében torténd értékelésével jutott el az itéletben
foglalt kovetkeztetésre. A fellebbezéssel tamadott itélet az els6foku birosag altal megallapitott
tényeket, a felek per soran eldterjesztett nyilatkozatait, a vonatkozd kuariai és egyéb
joggyakorlatot, a dontés okait és a mérlegelés szempontjait hianytalanul, minden tényallasi



Févarosi [télétabla 6
1.K£.700.221/2025/4

elemre ¢és jogszabalyi rendelkezésre kiterjedden — azokat litkoztetve és Osszevetve —
tartalmazza, igy megfelel a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek.

[16] Az anyagi jogi kifogéasokat illetden az alperes allitdsaval ellentétben az itéletben
tobb alkalommal is rogzitésre keriilt, hogy melyek voltak azok a konkrét feladatok és
tevékenységek, amelyeket az alosztalyvezetd tavollétében ellatott. A per targyat képezd két
munkakor csak javarészt egyezik, de vannak olyan — az itéletben is rogzitett — elemek, melyek
nem egyeznek, ilyen példaul a teljesitményértékelés, a NOVA vezetéi modul, illetéleg a
SZENYOR rendszer hasznalata, amelyekhez kapcsolodo feladatok ellatdsa megbizasi dijra
jogositja.

[17] Az elséfoku birdsag altal megallapitott 150%-o0s mértékli megbizasi dij nem
eltulzott. Az alperes fellebbezése jelentds részében a birésag mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdéseket kifogasolta; e korben hivatkozott a bir6sagi joggyakorlatra.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, kizarolag a fellebbezéssel tamadott
része — a megbizasi dij megfizetésére kotelezés — tekintetében birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foki birosdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
tulnyomorészt megfeleld alkalmazasaval, valamint a Kuria e targykorben hozott
hatarozatainak figyelembevételével érdemben helytallo dontést hozott, az itélotabla annak
indokaival — az alabbi pontositas mellett — egyetértett.

[20] A megismételt eljarasban hozott elséfoka itélet elleni jelen fellebbezési
eljarasban az itélotablanak — a fellebbezés és a fellebbezeési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil, hivatalbdl is eljarva — mindenekel6tt azt kellett ellendriznie, hogy a torvényszék a Kp.
110. § (3) bekezdésének megfeleléen a megismételt eljarasra adott irdnymutatasnak eleget
tett-e, az érdemi dontéshozatalt gatld, az elézményi eljarast jellemzd sulyos eljarési
hidnyossagokat kikiiszobolte-e. E vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a korabbi eljarasban megvalositott Iényeges mulasztasait a torvényszék potolta, és — bar
kisebb eljarasjogi hidnyossdgok tovabbra is felmeriiltek — a megismételt eljardsban hozott
elséfoku itélet 6sszességében mar alkalmas az érdemi, anyagi jogi szempontu feliilbiralatra.

[21] Az alperes — eljarasjogi és anyagi jogi kifogdsokat is megfogalmazva — az
els6foku itéletet jogalapjaban és a megbizasi dij Osszegszeriségében is vitatta. Az {télétabla
eldszor az eljarasjogi kifogasokat vizsgalta.
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[22] Az alperes a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozva allitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok
értékelése soran figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, mely szerint a felperes munkakdri leirasa
kifejezetten tartalmazta az adminisztraciés kotelezettségeket és szdmos, a felperes altal
tobbletfeladatként allitott tevékenységet, illetve azok alosztilyvezetdi feladatokkal valod
atfedését, tovabba az 0Osszehasonlitasként a korabbi iddszakrol készitett felperesi
szolgalatvezényléseket, mindezek értékelésére nem keriilt sor az itéletben, ami a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo szabaly megsértéséhez vezetett. E korben az itélotabla nem osztotta az
alperes érvelését, mivel az elséfoku itélet kell6képpen kifejezésre jutatta a hatarozata [91]-
[92] és [96]-[97] bekezdéseiben, hogy a torvényszék a felek altal tett valamennyi
nyilatkozatot és csatolt okiratot figyelembe vett a bizonyitékok értékelése soran, ezért nem
sértette meg a bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseket.

[23] Az alperes hivatkozott a Pp. 341. § (1) bekezdésének sérelmére is, melyet
ugyanakkor a Kp. nem rendel alkalmazni; sajatképi szabalyként a Kp. 86. § (1) bekezdése
rendelkezik arr6l, hogy az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrol
dontést kell hozni. Mivel az itéletben foglalt dontésnek a Kp. fenti eljarasjogi szabalya
értelmében is ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, az
alperes azt alappal sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem fejtette ki részletesen a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelemmel Gsszefiiggd jogi allaspontjat. Az
itélotabla megjegyzi, abban az esetben, ha az elsdfokl birdsag a keresetet a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének valamely pontja alapjan alaposnak taldlja, mar valoban nem sziikséges
ugyanazon igény alapossagat egy masik pont alapjan is tovabbi vizsgalat targyava tennie,
azonban a vizsgalddas hianyanak indokat — s igy a kereset kimeritésének tényét — az els6foku
itéletnek tartalmaznia kell. Jelen esetben a torvényszék itélete — bar a jogalap tekintetében
torténd egyértelmi rogzités nélkiil, de — kifejezésre juttatta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan tartotta alaposnak a felperes megbizéasi dij iranti igényét az elsé iddszak
vonatkozdsdban, s a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodik idészak
tekintetében. A jogalap pontos, konkrét rogzitése terén ugyan valdoban hianyos az els6foka
itélet indokolésa, ez azonban nem hatott ki a dontés érdemét tekintve annak helyességére, igy
ezen hianyossag masodfoku orvoslasa — a jogalap Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjaval
Osszevetett vizsgalata sziikségtelenségének rogzitése — mellett az nem vezetett az elséfoku
itélet ismételt hatalyon kiviil helyezéséhez.

[24] Az alperes allitotta tovabba — a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 —
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek sérelmét. Az indokolasi kotelezettség megsértését — a Kuria
$Zamos hatarozataban (Kf.VIIL.39.301/2020/3., Kf.VI1.39.245/2020/4.,

Kfv.VI1.37.573/2020/5., Kf.VI1.39.231/2021/5.) kifejtett indokok alapjan — pusztdn azon az
alapon nem lehet megallapitani, hogy a fél a tdmadott itéletben szerepld érvekkel és
jogértelmezéssel nem ért egyet. Amennyiben az alperes szdmara az indokolds nem meggy6z0,
az nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az
alkalmazott anyagi és eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsoldddan, annak mikénti értelmezése
szempontjabol. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységu
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az {ligy érdeme
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szempontjabol relevans kérdésekre kell Kkiterjednie, és nem minden egyes részletre
(Kf.VIL.38.187/2021/11.). Az alperes alaptalanul hivatkozott ezzel Osszefiiggésben az
elézményi masodfokt végzésben szereplé 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatra, illetve a
BDT.2004.1085. szamu eseti dontésre, mivel az ezekben foglalt kovetelményeknek a
torvényszék a megismételt eljaras soran hozott itéletében mar eleget tett. Dontése ténybeli és
jogi indokainak megismerhetdségét, a vald tényallas megallapitasaval és a vonatkozo anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasaval a dontése megalapozottsagat biztositotta.

[25] Az alperes azt is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem jeldlte meg, pontosan
mely feladatokat tekintette kizarolag a ,magasabb szolgélati beosztashoz tartozo”
alosztalyvezetdi adminisztracios feladatoknak. Az itélotabla ezzel Osszefiiggésben ramutat,
hogy az elséfoku birésag valoban nem hangsulyozta az adott feladatok kizardlagossagat,
azonban azokat az itéletében a beazonositashoz €s a szolgalatparancsnoki beosztasba tartozo
feladatoktol vald elhatarolashoz sziikséges mértékben szerepeltette: a tantivallomasok alapjan
ténylegesen ellatott feladatként rogzitette, hogy amennyiben alosztalyvezetd van, akkor a
felperes altal allitott, az itélet [66]-[67] bekezdéseiben szerepld adminisztracios jellegii
feladatokat az alosztalyvezetdnek kellett ellatnia, igy azon idében, amikor az alosztalyvezetod
beosztas betotletlensége [a) pont], vagy az alosztalyvezetd tartds tavolléte, illetve szabadsaga
miatt felettesi szobeli utasitas alapjan a felperes feladatava valt a szolgalati beosztasdhoz nem
tartozo, ténylegesen az alosztalyvezetOhoz tartozd feladatok ellatdsa [c) pont], az részére
tobbletfeladatot jelentett, amely alapjan megbizasi dijra valt jogosultta (elséfoku itélet [102]-
[103] bekezdéset).

[26] Az itélétabla Gsszességében megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itéletében
adott jogi érvelés a bizonyitékok értékelése €s mérlegelése, a kereseti kérelem kimeritése,
valamint az indokolasi kotelezettség kovetelményének megfelelt, a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdésében, a Kp. 86. § (1) bekezdésében és a Kp. 84.
§ (2) bekezdésén keresztiil alkalmazandé Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat nem
sértette meg, ebbdl kovetkezOen az alperesi eljardsjogi hivatkozasai az itélet — lényeges
eljarasjogi szabalysértésen alapuld — ismételt hatalyon kiviil helyezését nem indokoltak.

[27] Az elséfoku itélet anyagi jogi jogalapként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan tartotta alaposnak a felperes megbizasi dij iranti igényét az els6, tovabba a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a mdasodik iddszak tekintetében. Ezzel Osszefliggésben az
alperes azt allitotta, hogy a felperes altal ellatott feladatok a beosztasa részét képezték, tehat
nem jelentettek tobbletfeladatot, azaz azok ellatasaért megbizasi dij nem jart. A masodfoku
birdésag allaspontja szerint az elséfokii birdsdg a vitatott jogalap tekintetében helyesen
vizsgalta az els@ idOszak tekintetében a felperes szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletfeladatok tényleges ellatasat, rendszerességét és folyamatossagat az e korben mar
kialakult és megszilardult kdriai joggyakorlat tiikrében. {téletének [51] bekezdésében utalt a
szolgalati beosztasba tartozo feladatok munkakdri leirds utjan torténd bovitésének tilalmara
is. Ugyanigy helyes kovetkeztetésre jutott a peresitett iddszak masodik részét illetden, mivel
ezen id6szak alatt az alperes altal nem vitatottan, tényszeriien nem volt alosztalyvezetd
kinevezve, e személy feladatainak adminisztracios részét a tantk altal igazoltan a felperes
latta el, igy a 2021. februar 1. és 2021. marcius 31. napja kdzott betoltetlen szolgalati beosztas
adminisztrativ jellegli feladatainak ellatdsdval a felperes ugyszintén megbizasi dijra valt
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jogosultta. Jelen iigyben a felperes altal végzett tevékenységek, mint a munkaltaté egyoldalt
utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztdsdhoz. Az
els6foktl birdsdg a csatolt kimutatdsok adataibol és a tanuvallomasokbdl helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara; a perben az alperes nem igazolta, hogy a felperest a
szolgalatirdnyitd parancsnoki beosztasa alol a tobbletfeladat-ellatdsanak idOtartamara
mentesitette volna. Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott
a Hszt. 71. §-anak sérelmére. Az itélétabla allaspontja szerint dsszességében a megbizasi dijra
val6 jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitasa — az alperes allaspontjaval szemben
— az iranyadé jogszabalyi rendelkezések és felsobirosagi joggyakorlat helyes értelmezésén és
alkalmazasan alapult.

[28] Az alperes fellebbezésében a megbizasi dij Osszegét is sérelmezte; méasodlagos
kérelme szerint azt a rendvédelmi illetményalap 50%-4ban inditvanyozta megallapitani. E
korben az itélotabla rogziti, hogy a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az
eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatdrozza meg (Kfv.VIL.37.780/2020/5.). Annak szem el6tt tartdsaval, hogy a
jogszerliségi kontroll a masodfoku birdsag szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit,
megallapithat6, hogy az elsdfoka birésag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az
anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatirozott 50-200% kozotti
tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az illetményalap 150%-aban hatarozta
meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének [112]-[114] bekezdéseiben ismertetett
mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti
kritériumok kozé, melyben a mérlegelendd szempontok kozott a tobbletfeladat mindségét, és
azok magasabb tiszti beosztashoz tartozoként tobbletterhet okoz6 voltat értékelte. A jogszerii
¢s okszerli mérlegelés utjdn megallapitott megbizasi dij Osszegének megvaltoztatasara a
masodfokl eljardsban nincs lehetdség, igy az alperes masodlagos kérelme ugyancsak nem
foghatott helyt.

[29] A fent kifejtettekre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét
a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — az indokolas pontositasa mellett — helybenhagyta.

[30] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére; annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a fellebbezés mint mésodfoku eljarast
megindité beadvany benyujtasi idopontjahoz igazodoan — a felperes altal megjelolt, a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
rendelkezései helyett — a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
csatolt koltségjegyzéken a fellebbezési eljaras tekintetében felszamitott 0sszeggel egyezden
allapitotta meg.
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[31] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli (45.537 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a
Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja és 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[32] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész
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