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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2023. majus 11. napjan jovedelemszerzés célu tartdozkodasi
engedély meghosszabbitasa irant nyujtott be kérelmet az els6fokt idegenrendészeti
hatdsdgnal. A hianypotlasra felhivas €s annak a felperes kérelmére egy alkalommal tortént
meghosszabbitasat kovetden az elséfoku idegenrendészeti hatdésag a 106-1-47737/5/2023-T.
szamu végzésével az eljardst a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol sz6lo 2007. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 86/M. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette, mert a felperes a hianypotlasnak nem tett eleget.

[2] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes az els6foku végzést
helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokt idegenrendészeti hatosag — a
mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — a felperest hianypodtlasra
hivta fel, aki annak a meghosszabbitott hataridén beliil sem tett eleget, ezért a kérelme
érdemben nem volt elbirdlhatd, a Harmtv. 86/M. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megsziintetési ok fennallt. A felperes a fellebbezéséhez egyenlegigazolast ¢s
bankszamlakivonatot mellékelt, de a hidnypotlasban foglaltakat ezzel sem teljesitette
teljeskortien, mivel a felhivasban szerepld jovedelemszerzési cél alatdmasztasara vonatkozo
dokumentumok nem 4alltak rendelkezésre.

[3] A felperes az alperes hatarozata ellen kézigazgatasi pert inditott, amelyben az
alperes végzésének elsdfoku végzésre kiterjedd megsemmisitését és az elséfoktl hatdsag 1j
eljaras lefolytatasara kotelezeését kérte.

A jogerds itélet

[4] A torvényszék a 2024. marcius 12. napjan kelt feliilvizsgélni kért jogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. {télete indokolasaban kifejtette, hogy alperes a
tényallast hidnytalanul feltarta, ugyanis annak lényege a hidnypdtlasi felhivas kibocsatasa és a
hianyok teljes korti potlasanak az elmaradédsa volt. A kérelem érdemi eldontésének akadalya
miatt az alperes — ennek jogkovetkezményét levonva — jogszertien dontott a Harmtv. 86/M. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésérol.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelme teljesitését kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
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aa), ab) és ad) alpontjaira alapitotta, amelyekkel 0sszefliggésben — a jogszabaly szovegének
idézésén kiviil — indokolast nem terjesztett eld. Allitotta, hogy a jogerés itélet sérti az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §
(2) bekezdés a) pontjat, 62. §-at, a Harmtv. 86/M. § (1) bekezdés a) pontjat, 87/M. § (1)
bekezdését, illetve a Kp. 85. § (5) bekezdését. A keresettel egyezden sérelmezte, hogy az
eljaras soran nem hallgattdk meg, helyszini ellendrzést nem tartottak, személyes targyait,
ruhait nem lattik, nem deritették fel a tényéllast. Allaspontja szerint ezért a rendelkezésére
allo bizonyitékokat nem egyenként és Osszességiikben, valamint nem sulyuknak megfeleléen
értékelte alperes, a birésag pedig érdemben nem foglalkozott a kereseti kérelemben
foglaltakkal, ,,az abban megfogalmazott ezen irdnyvonal megfeleld értékelésével”, ezért az
itélet jogszabalysértd. Hivatkozott a Fd&varosi Torvényszék 6.K.704.988/2021/5. szamu
itéletére, amelyben a hatosag mérlegeléssel meghozott dontése jogszertiségének kritériumait
fogalmazta meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[7] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[8] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani, és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. E
rendelkezés alapjan a feliilvizsgélatot kérdnek annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a
hivatkozott ok(okbdl) miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését.
fgy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosagarol hozandd dontése korében a kérelmezd szempontjait értékelhesse.
Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami
nyilvanvaléan nem volna dsszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a
jogerés hatarozat Onkényes feliilbirdlatara (Kfv.V.37.035/2022/2., Kfv.V.37.065/2022/2.,
Kfv.VIL.37.687/2023/4.).

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
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akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alponttal 9sszefiiggésben semmilyen indokolast nem adott eld, igy nem hivatkozott olyan elvi
jelentéseégli jogkérdésre, amelyrdl a Kuaria még nem foglalt allast és nem jeldlt meg olyan
elséfoku itéleteket sem, amelyek arra vildgitananak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd. A
felperes lényegében a tényallas tisztazasanak €s a bizonyitékok értékelésének elmaradasat
sérelmezte. Ezzel Osszefliggésben a FoOvérosi Torvényszék 6.K.704.988/2021/5. szamu
itéletének azon bekezdéseire hivatkozott, amelyek az iigy érdemében meghozott dontés
mérlegelési szempontjait részletezik, dsszevetve a szubjektiv értékitélettel. Jelen iigyben az
eljaras megsziintetése miatt a hatdsdg azonban nem keriilt abba a helyzetbe, hogy érdemi
dontést hozzon. Az eljards megsziintetésére vonatkozd végzéssel Osszefliggésben pedig a
felperes altal hivatkozott tényallas feltarasi kotelezettség a megsziintetés alapjat képezo
jogszabdlyi feltételek ténybeli teljesiilése erejéig allt fenn, tovabba az iigyben a hatosag a
dontését nem mérlegelési jogkdrben hozta meg, ezért az itéletnek a felperes altal megjelolt
elséfoku itélettel vald Osszevetése fel sem meriilt. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgélati
kérelem befogadasara a fenti alpont alapjan nem keriilhetett sor.

[12] A Kiuria a Kp. 118. § a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha az
nagy szamban el6forduld, 0j tipust iigyekben meriil fel, a tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel pedig akkor, ha az a jogalanyok széles korét érinti.

[13] Az idegenrendészeti hatdsag els6- €s masodfokon a tartézkodasi engedély
meghosszabbitdsa irdnti kérelemre indult eljaras megsziintetésérdl dontott a hianypdtlas nem
teljesitése miatt, amely nem mindsiil 4j tipust iigynek és annak tomeges eléfordulasarol sincs
a Kurianak tudomasa. A perbeli ligy mikénti eldontése az abban félként szereplékon kiviil,
mas jogalanyok jogi helyzetét kozvetve sem befolyasolja. Jelen ligyben nem volt azonosithato
olyan kiemelt, egyedi ligyon tilmutato tarsadalmi érdeklddésre szamot tartd jogkérdés sem,
amely a befogadast lehet6vé tenné. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezért az ab) alpont
alapjan nem volt indokolt.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi
okot a 117. § (4) bekezdése szerint a befogadhatosag korében indokolassal kell alatamasztani,
ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatdsa a Kuridra nem
harithato at.

[15] A felperes e befogadasi okot kiilon nem indokolta. Eljarasi szabalysértésként a
tényallas tisztdzdsdnak és a bizonyitékok értékelésének a hidnyossagat allitotta ugyan,
azonban nem fejtette ki, hogy ez az iigy érdemére miként hatott ki. Onmagaban az, hogy a fél
nem ¢ért egyet a bizonyitds eredményének értékelésével, a jogerds itélet szerinti
mérlegelésével és a sajat allaspontjanak szeretne érvényt szerezni, a feliilvizsgalati kérelem
befogadasahoz nem elégséges (Kfv.VI1.37.037/2022/2., Kfv.1.35.062/2022/3.,
Kfv.1.35.133/2022/3.). Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt lehetséges.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kiria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[17] Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés aa), ab) és ad) alpontjaira alapitja, de a megjelélt
alpontokhoz kapcsolodoan indokolast nem terjeszt elo, a feliilvizsgalati kérelem befogaddsra
nem keriilhet sor.

7.4ro rész

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[19] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
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