Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf£.79/2024/9.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsdg Budapesten, a 2024. év majus hé 7. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.83/2022/28. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A lefoglalt 1.045.000 (egymillio-negyvenodtezer) forint készpénz €s a folyoszdmlan zar aléd
vett 377.020 (haromszézhetvenhétezer-htisz) forint vonatkozdsdban a vagyonelkobzast
mell6zi, ezen Osszegek lefoglalasat, illetve zar alad vételét megsziinteti és a vadlottat terheld
pénzbiintetés, fennmaradd vagyonelkobzas, blinligyi koltség biztositasara visszatartja.

A vadlott részére a pénzbiintetés vonatkozasaban engedélyezett részletfizetést melldzi.

A Dunakeszi Rendoérkapitanysagon P-5/2021. szamon nyilvantartasba vett, biinjeljegyzék 1-2.
tételszama alatt kezelt 1.045.000 (egymillio-negyvendtezer) forint készpénz a Budapest
Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BLO00865/2022. letéti szamon van
nyilvantartva.

A véadlott személyazonosito igazolvanydnak szama: szig.szdml

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. december 5. napjan kihirdetett
17.B.83/2022/28. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem
blintettében és a Btk. 325.§ (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zd 10szerrel visszaélés bilintettében.

[2] Ezért 6t halmazati biintetésiil 6 év fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, 300 napi
tétel pénzbiintetésre és 6 ¢év koziligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, valamint rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban, valamint a 2022.
marcius 19. napjatol 2022. julius 8. napjaig biiniigyi felligyeletben toltott id6 beszdmitasarol.
A pénzblintetés napi tételének 6sszegét 2.000,- forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott
Osszesen 600.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[3] A vadlottdl lefoglalt 1.045.000 forint készpénzre, a folydszamlajan zar ala vett
377.020 forintra, illetve 60.000 forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el, a biinjelek egy
részét pedig elkobozta. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl
958.313 forint megfizetésére azzal, hogy a fennmarad6 114.217 forint koltséget az allam
viseli.

[4] Az elséfokt birdsag itélete ellen a kihirdetésekor a vadlott az itélet valamennyi
rendelkezése ellen, védoje pedig eltérd jogi mindsités megallapitasa, a biintetés enyhitése, a
pénzblintetés és a vagyonelkobzas melldzése végett jelentett be fellebbezést.

[5] Az ligyész a harom munkanap fenntartasat kovetoen az itéletet tudomasul vette.

[6] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.132/2024/3. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[7] Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a masodfoku
feliilbiralat a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskort.
[8] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta

le. hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt nem vétett, a
targyalds sordn a bizonyitds torvényességére vonatkoz6 szabdlyokat megtartotta, a vadlott és
védodje az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattak.

[9] A torvényszék a rendelkezésre alld bizonyitékokat teljes korlien beszerezte és
megvizsgalta, tényallas-tisztazasi kotelezettségének lelkiismeretesen eleget tett. A
bizonyitékok okszerli és az iratok tartalmanak megegyezd értékelésével hibatlan és teljes
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torténeti tényallast allapitott meg, mely mindenben megalapozott és ekként a masodfoku
eljaras soran iranyado.

[10] A vadhatésag szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét megfelelden
teljesitette, valamennyi, a targyalds anyagava tett bizonyitékot az iratok tartalmanak
megfelelden ismertetett, azokat egyenként ¢&s Osszességiikben is értékelte. Részletesen
kifejtette, hogy a vadlott kovetkezetlen és az eljaras egyéb adataival is ellentétes védekezését
miért vetette el, itéleti tényallasdit mely bizonyitékokra alapitotta, amelyek olyan
feltorhetetlen logikai ldncot alkottak, amely alapjan kétséget kizardan bizonyithatd, hogy a
vadlott nemcsak fogyasztotta €s birtokolta a kabitoszert, hanem azzal kereskedett is a jelentds
mennyiséget meghaladd mértékben. A vadlott ugyanis az atlagos fogyasztdé adagjat
sokszorosan meghaladé mértékben szerzett be négyfajta kabitdszert, és azok adagolésara
szolgald eszkozokkel, igy oOnzard tasakokkal, kabitdszerrel szennyezett mérleggel
rendelkezett. gy a vadhatosag eseti dontéssel alatimasztva a birdi gyakorlatra hivatkozott,
amely szerint mar dnmagaban a lefoglalt biinjelek alapjan a vadlott magatartasa kabitdszer-
kereskedelemnek mindsiil. A lefoglalas sordn beszerzett bizonyitékokat és az azokbol
levonhatd kovetkeztetéseket tovabb erdsitette tanil tanunak a vadlottat terheld vallomasa,
mely alapjan kétséget kizardan igazolt, hogy Terhelt]l vadlott kébitoszerrel kereskedett.

[11] Az ligyészség megitélése szerint a torvényszék bizonyiték-értékelési tevékenysége
nyomon kovethetd, a formallogika szabalyainak megfelel, iratellenes megallapitast sem
tartalmaz, igy a birosdg mérlegeld tevékenysége a torvényi eldirasoknak megfelelt. Eltérd
tényallas megallapitdsdra csupan a bizonyitékok eltérd értékelése alapjan lenne lehetdség,
amely a fellebbviteli eljarasban megalapozott tényallas mellett tilalmazott.

[12] Az irdnyado tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett Terheltl vadlott
blindsségére, a biincselekmények mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel.

[13] A vadhatosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a biintetés kiszabasa korében
iranyadd tényezdket kimeritéen feltarta, és helyesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy
azokat figyelembe véve a vadlottal szemben a biintetési tételkeret alsd hatarat csekély
mértékben meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges, egyben elégséges is. A
torvényszek altal kiszabott joghatrany a vadlottra irdnyado 15 éves kozépmértékre tekintettel
sokkal inkabb méltanyosnak, semmint eltalzottnak tekintendd, igy a biintetés enyhitését nem
tartotta indokoltnak.

[14] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a torvény kogens rendelkezése alapjan
torvényesen szabott ki pénzbiintetést a vadlottal szemben, a napi tételszam kellden igazodik a
blincselekmények targyi sulyahoz, mig az egy napi tétel 6sszege megfelelden tiikrozi a terhelt
egyéni teherbird képességét.

[15] Az elsofoku itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseit
torvényesnek talalta azzal, hogy a vagyonelkobzassal érintett 1.045.000 forint készpénzt az
iratok szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala tartja nyilvan.

[16] Ezen lefoglalt készpénzre torvényesen rendelt el vagyonelkobzast az elséfoku birdsag
kiilonos figyelemmel arra, hogy a készpénzt a vadlottdol a tovabbértékesités céljabol
megszerzett marihuana kozvetlen kornyezetébdl, a konyhai polcrél foglalta le a nyomozo
hatosag.

[17] A vadhatosag a vadlott eldzetes fogvatartasdra vonatkozd adatok pontositasat
inditvanyozta azzal, hogy Terheltl 2022. marcius 19. napjatol 2022. julius 8. napjaig allt
lakohelyhez kotott, mig 2022. jalius 9. napjatol kozigazgatasi teriiletre korlatozott blinligyi
felligyelet hatalya alatt. Ezen tul a vadlott személyi igazolvany szaméanak pontos feltiintetését
kérte a kozhiteles nyilvantartds adatai alapjan.
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[18] Mindezek alapjan a foligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék
itéletét — a blnjelre, illetve az eldzetes fogvatartasra vonatkozd adatok, valamint a vadlott
személyes adatainak pontositasa mellett - hagyja helyben.

[19] A vadlott védoje irasban benytjtott indokolasdban a bejelentett fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. Ebben a teljes eljaras feliilvizsgalatat kérte, fellebbezése elsésorban
részbeni felmentésre, masodsorban enyhitésre iranyult.

[20] Az enyhités tekintetében a fOblintetés és az ehhez igazodo koziigyektdl eltiltas
idejének csokkentését inditvanyozta. A kiszabott pénzbiintetés mell6zését vagy jelentds
enyhitését kérte arra hivatkozva, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén majd egy évi
szabadsagvesztést jelent, am ha a terhelt szabadsagvesztést tolt, a pénzbiintetés
Osszegylijtésére nem lesz lehetdsége. Ezért ez burkolt szabadsadgvesztést vagy a csaladra
nézve nem indokolt terhet jelent. Az enyhités korében kérte a blintigyi koltség mérséklését is.
A védd jogorvoslati kérelme kiterjedt a vagyonelkobzas mellzésére is, kiilondsen az
1.045.000 forint tekintetében. E korben hivatkozott arra, hogy a jézan ész szabta hatarok
kozott a terhelt okirattal igazolta ezen 0sszeg forrasat, azt, hogy ez gépjarmii-adasvételbdl és
nem kabitdszer-kereskedelembdl szarmazott. A védd allaspontja szerint ennél tobb a terhelttdl
nem varhato el, a vélelem nem jelent ugyanis bizonyossagot.

[21] A védo a felmentésre iranyuld fellebbezését a terhelt kabitoszer-kereskedelemben
valo vétlenségével indokolta, mivel az eljardsban erre nézve lényegében csak kozvetett
bizonyitékok alltak rendelkezésre. A hdrom tantvallomas koziil kettd a kereskedés tényét
nem alapozta meg, csak a kdbitoszer atadésat, igy ez alapjan nem lehet megallapitani, hogy a
vadlott kereskeddi tevékenységet folytatott 2020 évtdl a letartdztatasaig, erre az emlitett
harom alkalmon kiviil nem volt semmiféle adat.

[22] A védo kifogasolta, hogy az els6foku birdsag elttlzott jelentéséget tulajdonitott a
vadlotti vallomastétel koriilményeinek. A terhelt vallomésa a bizonyiték, azt, hogy ezt mikor
¢s hogyan teszi meg, az nem mindsiil bizonyitéknak, ezért ez a terhelt terhére nem eshet, és a
blindsség bizonyitasara sem szolgalhat. Ez kissé érzelmi alapu megkozelitésnek tiint, amely
sem nem megengedett, sem nem sziikkséges. A vadlott terhelti jogait hasznilta fel az
eljarasban, megtehette volna, hogy nem mond semmit, de nem ezt valasztotta azért, hogy
megmutathassa a cselekménnyel vald tényleges kapcsolatat, és nem ,,a birésag eszén akart
taljarni”.

[23]  Hivatkozott arra, hogy a birdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott a jézan észnek is,
amikor a pénz és a kabitoszer feltaldlasi helye kozott olyan Osszefiiggést latott, ami a
blinosségre utalt, és arra, hogy a pénz kabitoszer-kereskedelembdl szarmazott. E kettd kozott
nincs Osszefliggeés, a pénz szarmazhatott kabitoszer-kereskedelembdl vagy masbol, a vadlott
tarthatta azt a kabitoszer mellett vagy mashol, ennek nincs jelentdsége, mivel a vadlott lakasa
egy légterli, egy haldszobas lakés volt.

[24] A Dbizonyitékok terhel¢ irdnya korében a védé utalt a lefoglalt kabitoszer
mennyiségére, hiszen, ha a vadlott a kabitoszert értékesitette volna, nem maradhatott volna
nala ilyen mennyiség, igy a sajat fogyasztasu cél inkdbb értelmet kapott.

[25] Az enyhitésre iranyuld fellebbezése korében eldadta, hogy a biintetésnek a
cselekmény targyi sulyan tal az elkovetd személyében rejlé tarsadalomra veszélyességhez
kell igazodni, a vadlott tekintetében pedig szdmos enyhitd koriilmény van. Hivatkozott arra,
hogy a hatdéanyag-tartalom a mindsitéshez sziikséges mértéket alig haladta meg, amit
figyelembe kell venni. Ezért més cselekményhez viszonyitva indokolt az ligyészi inditvanytol
lefelé eltérni a szabadsagvesztés mértékében.
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[26] A védd utalt arra, hogy targyalds soran kideriilt a terhelt személyisége, igy lathato,
hogy megélhetését mindvégig munkaval biztositotta, és nem kabitoszer-kereskedelemre épiild
egzisztenciat alakitott ki. Az itéletben szerepld tanut érintd kabitdszer-atadason kiviil mas
bilinds kapcsolat nem deriilt ki a terhére.

[27] A védo fellebbezését utobb akként pontositotta, hogy a fellebbezése kizarolag
enyhitésre iranyul, ¢és a kabitdszerrel kapcsolatos cselekmény eltéré mindsitésére tett
inditvanyt.

[28] A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[29] A nyilvanos iilésen megjelent Terheltl vadlott a személyi koriilményeirdl
nyilatkozott.
[30] A védé a nyilvanos iilésen tartott véddbeszédében az enyhitésért benyujtott

fellebbezésében irtakat maradéktalanul fenntartotta, amely a szabadsagvesztés tartamanak és
a kiszabott pénzblintetés Osszegének csokkentésére, a vagyonelkobzas melldzésére és a
blinligyi koltség megfizetése aloli mentesitésre irdnyult, illetve a védd a cselekmény
mindsitésének megvaltoztatasat is kérte.

[31]  Kifejtette, hogy a vadlott a 16szerrel kapcsolatos blincselekményt beismerte, és a
kabitoszerrel valo kapcsolatat sem vitatta, azt elismerte, hogy kabitoszert birtokolt és abbol
haromszor masnak atadott. Vitatta azonban, hogy a vadlott 2020 tavaszatol rendszeresen
pénzért értékesitett kabitdszert és ebbdl jovedelemre tett szert, ez nem nyert bizonyitast. A
tanivallomas alapjan csak a haromszori atadast lehetett megéllapitani, de a kereskedésre
egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre.

[32] Az lgyészség szerint a vadlott lakdsaban lefoglalt 1 millio forint kabitdszer-
értékesitésbdl szarmazott, de a védd wutalt arra, hogy Terheltl akkoriban gépkocsi-
értékesitéssel 1s foglalkozott. A vadlott lakéasa kicsi volt, egy egybenyitott nappalibol és
konyhébdl allt, ahol nem elrejtve, hanem a polcon elhelyezve talaltdk meg a pénzt. A pénz
feltalalasi helye sem igazolta a vadlott blinds szandékat. A lefoglalt pénz 49 darab huszezer
forintos bankjegybdl allt, ami ,,a jézan ész alapjan” inkdbb az egyszerre készpénzben
kifizetett gépkocsi-vételarbol szarmazhatott, és nem kabitoszerbdl befolyt 6sszeg lehetett. A
feltalalt kabitoszer is nagyobb értéket képviselt, igy kérdésként meriilhetett fel, hogy milyen
egyéb forrasbol szarmazott a lefoglalt pénzdsszeg.

[33] A védoé hivatkozott arra, hogy a kabitoszert, amely kicsit tobb volt a szokasos
adagnal, a vadlott sajat fogasztas céljara tartotta. A vadlottnal talalt targyak, igy a mérleg és a
zacskok, altalaban utalhatnak a kabitdszer-kereskedelemre, de az ilyen ligyekben szokasos
bizonyitasi eszkdz, a lehallgatdsok anyaga nem tartalmazott értékesitésre utald adatot. A
vadlott rendszeres jovedelemmel rendelkezett, €s nem volt adat kirivoan koltekezd
¢letmddjara sem, ami szintén a kabitoszer-kereskedés cafolata. Ismételten hivatkozott arra,
hogy a vadlotti vallomastétel hidnya a vadlott terhére nem értékelheto.
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[34] A védo kiemelte, hogy a blincselekmény targyi stlyat tiikrozi, hogy a vadlott terhére
megallapitott kabitészer hatdéanyag-tartalma az értékhatart alig haladta meg, ezért a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés a birdi gyakorlatra tekintettel sulyos, annak
enyhitése indokolt. A pénzbiintetés mellézését vagy enyhitését inditvanyozta, mivel a
szabadsagvesztésre tekintettel annak megfizetése a vadlott csaladjat terhelné.

[35] A vadlott az utols6 sz6 jogan szintén a szabadsagvesztés €s a pénzbilintetés enyhitését
kérte, és sajnalkozasat fejezte ki.

[36] Az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések eredményre vezettek.

[37] A fellebbezés folytan eljart itéldtabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt
itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezés a
blindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezéseket is tdmadta, igy az itélet korlatozott
feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet
megalapozottsaganak, a bilindsség megallapitdsanak, a bliincselekmények mindsitésére és a
biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseknek, valamint az indokolas helyességének
vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[38] Ennek soran az itélétdbla megallapitotta, hogy az els6foki birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta, a vad targyat képezé valamennyi lényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[39] Az els6foku birosag a bizonyitést teljeskoriien lefolytatta, a vallomas megtagadasanak
jogaval nem élt vadlottat, valamint tantikat és szakértoket kihallgatta. A vadlott eljaras soran
tett vallomasait, a szakvéleményeket, valamint a relevans okirati bizonyitékokat felolvasassal
¢s ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette.

[40]  Mindezek ellenére a Févarosi [télétabla az elséfoktl birdsag itéletét a Be. 592. § (2)
bekezdés b) és c) pontja alapjan részben megalapozatlannak taldlta, mert a megallapitott
tényallas részben hidnyos, tovabba a masodfoka birdsag észlelte, hogy a tényallds egyes
elemei ellentétesek a torvényszék altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalméaval.

[41]  Ezért a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolte. A részleges megalapozatlansag kikiiszobdlésének nincs
mennyiségi korlatja, barmilyen nagy terjedelmil is a megalapozatlansag, az iratok tartalma

alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd
(EBH 2018. B.8.).
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[42] Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallds személyi részt tartalmazd [3]
bekezdése annyiban szorul kiegészitésre, hogy Terhelt]l autoimmun €s pajzsmirigy betegsége
miatt rendszeres orvosi kezelés alatt all.

[43] Az itélotabla az elsofoku itélet torténeti tényallasanak [13] bekezdés els6
mondataként a tényallast kiegésziti azzal, hogy ,,Terheltl vadlott 2020. november 29. napjan
4 millio forintért értékesitette a Toyota Prius személygépkocsijat tani2 részére, aki a vételarat
készpénzben kifizette.”

[44] Az elséfoku itélet igy kiegészitett tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdéseében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku birosag a feliilbirdlatot az
indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta. A Kuria kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az indokoléasi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato.

[45] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat — az aldbb részletezettektdl eltekintve — a
Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen Onmagukban és egymassal Osszevetve,
Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak
megfelelden megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve vetett el,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérol
kelléen szamot adott.

[46] Az elséfoku birdsag irathlien foglalta 0ssze a vadlott és tanil tani vallomésainak
tartalmi elemeit, tovabba hibamentesen mutatott ra azokra az egyezdséget mutatd pontokra,
amelyek mentén részben egymassal, részben az objektiv bizonyitékokkal dsszekapcsolhatok
voltak. E korben részletesen kifejtette, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos tényallast e tana
vallomdsara alapitotta, melyet az egyéb bizonyitékok — kiillondsen az objektiv bizonyitéknak
tekinthetd toxikoldgiai és vegyészszakértéi vélemények — mindenben alatimasztottak.
Osztotta az itélotabla azt az elsdbirdi érvelést is, hogy a feltalalt kabitdszer tobb fajtdja,
azoknak az atlagos fogyasztoi adagot sokszorosan meghaladd, ezért sziikségképpen egynél
tobb végfogyasztd sziikségleteit szolgald kabitdoszer mennyisége, a porcidzasra hasznalt
eszk6zok, a mérleg és a zacskok egyiittesen a kabitoszer terjesztésére €s nem sajat célu
fogyasztasara utalnak. Az elséfokt birésag okszerli magyardzatdt adta, hogy miért nem
fogadta el a vadlotti védekezést, mely a Becenévl nevii taxistdl szdrmazo kabitdszer tanilral
kozos beszerzésére vonatkozott. A torvényszék indokolasabol ellendrizhetd és egyértelmiien
nyomon kd&vethetd, hogyan jutott el a vadlott kabitoszer-keresked6i magatartasara levont
kovetkeztetéséhez.

[47] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vallomdsokbol, a
tanavallomasbol és a szakértdi véleményekbdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetok
voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsdga a masodfoka birdsag
megitélése szerint is feltdrhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyediil
a bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy korilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kdvetkeztetés lehetdségét (BH 2021.35.
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[64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitasi eljards minden adata abba az irdnyba mutatott,
hogy a vadlott a kabitészert nem sajat célu fogyasztdsra tartotta, hanem azzal haszon
reményében kereskedett.

[48] A tényallas 2. pontjaban irt 16szerrel visszaélés tekintetében a vadlott beismerd
vallomasat a fegyverszakértdi vélemény alatdmasztotta.

[49] A részleges megalapozatlansag kikiiszobolését a Be. 593.§ (1) bekezdése a
masodfoku birdsag kotelezettségéveé teszi. (BH 2019.220., EBH 2018.B.8.111.) A bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az
els6 fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A tényallas hidnyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a
megalapozatlansdg orvosladsanak torvényes eszkoze. (EBH 2019.B.9.I1.) A bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként
egy bizonyiték hitelességérol, mint ahogyan azt az els6foku birdsag tette.

[50] A Btk. 74/A.§ (1) bekezdése szerinti kiterjesztett vagyonelkobzas esetén a terheltnek
kell bizonyitania, hogy az adott vagyon nem biincselekménybdl szarmazik.

[51] Az elséfoku birdsag a védo inditvanyara ennek alapjan bizonyitést folytatott a vadlott
lakésan lefoglalt pénz eredetére, azonban annak biincselekménybdl szarmazd voltara
kizarolag annak feltalalasi helyébdl kovetkeztetett, mivel a lakasban a pénz ugyanott, a
konyhai polcon volt elhelyezve, ahol a marihuéana.

[52] A torvényszék itéletében viszont egyaltalan nem értékelte a vadlott altal becsatolt
gépjarmii adasvételi szerzOdés tartalmat és tanu2 tantivallomésat. A szerzddés alapjan
kétséget kizardan bizonyitott volt a vadlott eldadasa a Toyota gépkocsi eladdsarol, bar a
szerzOdés a vételar 0sszegét nem tartalmazta. Erre vonatkozoan tani2 tantivallomasa szolgalt
bizonyitékul, aki szerint a vadlott kérésére nem tiintették fel a gépkocsi arat, de az autdért 4
millié forintot fizetett készpénzben, mivel 6 maga bankszdmlaval nem rendelkezett. A tanti a
vadlottal egyezden arra is magyarazatot adott, hogy a vételar feltiintetésének azért nem volt
jelentdsége, mert az atirasi koltség a gépjarmil hengertirtartalméhoz igazodott.

[53] Ezen bizonyitékok alapjan elfogadhato, hogy a 2020 novemberi szerzodés megkdtése
utan néhany honappal, 2021 marciusaban a vételar egy része — nagy cimletli bankjegyekben,
készpénzben, jol lathato helyen — még a vadlott lakasan fellelhetd volt.

[54] A vadlott a becsatolt munkaszerzddésekkel azt is bizonyitotta, hogy a vadbeli
idészakban legalis jovedelemmel rendelkezett. Igy alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a
vadlott zar ala vett banki folydszamlajan 1évo 6sszeg e munkabérbdl szarmazhatott, és nem az
illegalisan, a feketepiacon zajlé kabitoszer-értékesitésbol.

[55] Az elséfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy a vadlott legalis és biincselekménybdl
szarmaz6 jovedelme nem kiilonithetd el. Az eljards soran azonban — a megallapitott
tényallasnak megfelelden — csak tanult sikeriilt beazonositani, mint olyan személyt, akinek a
vadlott kabitoszert adott el, melybdl bizonyitottan 6sszesen 60.000 forint bevételre tett szert.
Ennek alapjan a nagyobb 0sszegili készpénz €s a bankszdmlan tartott osszeg legalis eredetére
vonatkoz6 vadlotti eldadas - a Be. 7.§ (4) bekezdése szerinti in dubio pro reo alapelvre is
figyelemmel — a fenti bizonyitékok tiikkrében nem cafolhato.
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[56] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsdg okszertien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[57] Az itélotabla utal arra, hogy a védoi fellebbezésben hivatkozott kabitoszer atadasa,
mint elkdvetési magatartds megallapitdsa esetén a vadlott terhére szintén a Btk. 176.§ (1)
bekezdésében megfogalmazott kabitdszer-kereskedelem blintette keriilt volna megallapitasra.

[58] Az atadas egyszeri aktust jelent, ezzel szemben a kereskedés folyamatos jellegii
tevékenység, amely rendszeres, ismétlodoé adasvételekbol tevodik oOssze. (1/2007.BJE) A
kabitoszerrel kereskedés a forgalomba hozatalnal tdgabb elkdvetési magatartas, amely
folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodé adasvételek altal valdésul meg,
haszonszerzésre iranyul és felolel minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a
kabitoszer bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. (Kuria Bfv.297/2023/7.) A kabitdszer
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése dnmagaban is kereskedésnek szamit,
amely magatartds befejezett 0nallo tettesi cselekmény. (BH 2017.144.) A kabitdszernek
kereskedés céljara tortént megszerzése dnmagdban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha
tobbletmagatartds nem kapcsolddik hozza. (Kuria Bfv.988/2022/7.) A kereskedés elkdvetési
magatartasa alad vonhato az is, ha a terhelt a kereskedés céljabol tortént megszerzést kovetden
rendszeresen ismétl6do, anyagi haszon érdekében folytatott kabitoszer értékesitést ugyanazon
fogyaszto részére végzi. (Kuria Bfv.8/2022/10.)

[59] Igy okszeriien 4llapitotta meg a torvényszék, hogy Terheltl cselekménye a Btk. 176.§
(1) bekezdés 1V. fordulata szerinti kereskedés elkdvetési magatartdsat valdsitotta meg. A
cselekmény mindsitése a Btk. 176.§ (3) bekezdése szerint a kabitoszer hatéanyag-tartalmahoz
igazodott.

[60] Jogszeriien mindsitette az elséfoku birdsag a vadlott magatartasat a tényallas 2. pontja
szerinti 16szerrel visszaélés blintettében is.

[61] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék szinte hidnytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt
tartva vette szdmba a vadlott terhére €s javara szol6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

[62] Ezt a masodfoku birosag annyival egésziti ki, hogy a Be. 564.§ (4) bekezdés b) pontja
alapjan feltiinteti a vadlott javara enyhitd koriilményként figyelembe vett, a cselekmény
elkovetése ota eltelt idomuldst, amely a vadlott terhére nem volt rohato. Javara kell tovabba
értékelni megromlott egészségi allapotat is.

[63] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabdsa ekként joghatrany okozésa, vagyis az elkdvetéore vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
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az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghdtrannyal valo viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
JO, és a rossznak tulstlya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdossé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[64] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania (ijabb blincselekmény elkdvetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biinozés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[65] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az enyhitd és sulyositd
koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor az eljards targyat képezd
blincselekmény fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel a Btk. 33.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan a vadlottal szemben szabadsagvesztést szabott ki.

[66] Az itélétabla azonban a kiszabott szabadsagvesztés tartamat eltilzottnak talalta, ezért
azt a sulyosabb biincselekmény térvényi minimumaban hatarozta meg. Az igy meghatarozott
szabadsagvesztés tartama nemcsak a biintetéskiszabasi koriilményekkel, hanem a vadlott
személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel is aranyban all.
A masodfoku birdsag osztotta a torvényszék érvelését, miszerint a vadlott a kabitdszer-
kereskedést konnyli pénzkeresetnek, jovedelem-kiegészitésnek tekintette, de nem ez volt a f6
megélhetési forrasa. Ezt bizonyitotta, hogy a stlyosabb mindsitést megalapoz6é mennyiségi
hatart alig meghalad6 mennyiségii kabitoszert talaltak nala, mely nyomatékat az itélétabla
nagy sullyal értékelte.

[67] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a torvényszék helyesen dontott a koziigyektol
eltiltds alkalmazasardl, annak mértéke is megfeleld volt. Az itéldtabla a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés vonatkozasaban sziikségesnek tartja feltiintetni a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[68] Az elsfokt birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak. gy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjara vonatkozd rendelkezés, valamint az eldzetes fogvatartds beszamitasa
vonatkozésaban az els6foku birdsag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések
mely torvényi eldirdsokon alapulnak. Az itélétabla — az ligyészi inditvanytol eltéréen — nem
tartotta sziikségesnek a biliniigyi feliigyelet pontositasat, mivel az els6éfoku itélet precizen
tartalmazta a kényszerintézkedésnek a szabadsdgvesztésbe beszamithaté iddszakat és az
atvaltoztatasi kulcsot.
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[69]  Egyetértett a masodfoka birésag a vadlottal szemben a Btk. 33.§ (1) bekezdés d)
pontja szerint kiszabott pénzbiintetés jogalapjaval és annak mértékével is. A napi tételek
szdma tiikrozte a vadlott altal elkdvetett biincselekmények targyi stlyat, mig az egy napi tétel
Osszege a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazoddan torvényes volt, annak mértéke
eltulzottnak nem tekinthetd, igy annak csokkentésére az itélotabla sem latott alapot.

[70] A Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében az ellenkezd bizonyitasaig
vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitészer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald
kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett.

[71] Az eldbbiek szerint az itéldtabla elfogadta a vadlott eldadasat a tdle lefoglalt készpénz
¢€s a szamlajan zar alé vett pénzdsszeg torvényes eredetére vonatkozdéan. Ezért ezek esetében a
vagyonelkobzast melldzte, és a készpénz lefoglalasat a Be. 320.§ (1) bekezdés a) pontja és
321.§ (1) bekezdése alapjan, a zar ala vételt a Be. 331.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
megszintette.

[72] A vadlottnak kiadandé pénzdsszeget azonban a Be. 323.§ (1) bekezdése értelmében a
vele szemben kiszabott pénzbiintetés, vagyonelkobzas ¢és biliniigyi koltség megtizetésére
visszatartotta.

[73] A tantlnak értékesitett kabitoszerbdl befolyt dsszegre a vagyonelkobzas elrendelése
torvényes volt a Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b) pontja és 75.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[74] Az itélotabla észlelte, hogy a 1.045.000 forint nyilvantartasi helye megvaltozott, ezért
azt a rendelkezd részben irtak szerint rogzitette.

[75] Az elséfoku birosag torvényesen dontdtt a kabitoszer-kereskedelemhez hasznalt
eszkozok elkobzasarol.

[76] A buniigyi koltség kapcsan az els6fokt birdsag okszerlien allapitotta meg, hogy a
blincselekménnyel 0ssze nem fiiggd személygépkocsi tarolasi dijanak viselésére a vadlott
nem kotelezhetd. A tobbi koltség megfizetésére azonban a vadlott koteles, annak
csOkkentésére az itéldtabla nem latott torvényes lehetdséget a Be. 574.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan.

[77] Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része tévesen tartalmazta a
vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat, ezért a masodfoku birdsag a nyilvanos
iilésen bemutatott okiratok alapjan helyesbitette ezen személyi adatot.
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[78] Mindezekre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2024. év majus ho 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.83/2022/28. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoki birdsag 1.Bf.79/2024/9. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl vadlott
vonatkozasaban 2024. év majus ho 7. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2024. év majus hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



