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A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.702.009/2021/7. szaml végzését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 15.000 (azaz tizenotezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a PE/ETDR-EP/3865-6/2021., és a PE-ETDR-EP/309-7/2020. szamu
hatérozataival kiegészitett PE/ETDR-EP/309-4/2020. szdmu hatarozatdban a ... helyrajzi
szamu ingatlanon engedély nélkiil épitett csarnok épiiletre fennmaradasi engedélyt adott, az
épitmény hasznélatba vételét tudomasul vette és a felperest, mint épittetét 24.260.000 Ft
épitésiligyi birsdg megfizetésére kotelezte.

A Kkereset és az azonnali jogvédelem iranti kérelemben

[2] A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant,
amelyben a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
50. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) pontja és az 52. §-a alapjan kérte azonnali jogvédelem
keretében a keresetlevél halasztd hatdlyanak elrendelését. Eldadta, hogy foldmiivelésbol él,
jelenleg nem all moédjaban az 6sszeg megfizetése, azt a betakaritasi, vetési idészakot kovetden
meg tudja fizetni.

[3] Az alperes védirataban a kérelem elutasitasat kérte. Allispontja szerint a kérelem
nem megalapozott, a felperes nem adott megfeleld indokoldst az azonnali jogvédelem
teljesitéséhez.

Az els6foku birosag végzése
[4] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tdmadott végzésével az azonnali jogvédelem

iranti kérelmet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 50. § (4) bekezdése alapjan elutasitotta.

[5] Indoklasa szerint a felperes altal eléadottakbdl nem volt megallapithatd olyan adat,
tény, vagy koriilmény, amelybdl egyértelmiien azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a
végrehajtas elrendelése esetén a pénziigyi, gazdasagi helyzete ellehetetleniilne.

A fellebbezés
[6] A felperes fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat €s a kérelme teljesitését kérte.
[7] Eldadta, hogy a keresetlevelében valosziniisitette, szdmara nagyobb hatranyt jelent a

hatarozat azonnali végrehajtasa, mint alperesnek a halaszto hataly elrendelése. Kérte a Kuriat,
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hogy a per keresetlevelének V. pontjdban foglalt nyilatkozatait a fellebbezés korében is vegye
figyelembe.

[8] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A felperes fellebbezése nem alapos.

[10] A Kiuria az els6foktl birdsdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil és azt
allapitotta meg, hogy az els6fokil birésdg a vonatkozd jogszabédlyokat helyesen idézte,
értelmezte és alkalmazta, megalapozottan rendelkezett a felperes halasztd hataly elrendelése
iranti kérelme elutasitasarol.

[11] A felperes fellebbezésében foglaltak alapjan a Kuria régziti, hogy a Kp. 50. § (4)
bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak és az
ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni, a kérelmet megalapoz6 tényeket valosziniisiteni
kell.

[12] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésben,
hogy felperes a vagyoni, gazdasagi viszonyainak teljes kortii, részletes bemutatasat, elemzését
a gazdasagi Osszefliggések feltarasat elmulasztotta, melynek hianyaban a Kp. 51. § (3)
bekezdés szerinti mérlegelés nem volt elvégezhetd.

[13] A joger0Os kozigazgatasi hatarozatok végrehajtasdhoz kétségkiviil kozérdek fuizddik.
Ezen kozérdekkel szemben kell az azonnali jogvédelmet kérdnek olyan méltanyolhatd és
relevans maganérdeket vagy egyéb koriilményt igazolnia, amelynek alapjan a végrehajtas
felfiiggesztésre keriilhet. A mas maganérdek, ami méltanylasra érdemes, azonban altalaban
nem lehet egyszerien a dontés végrehajtasaval szembeni ellenérdek. Az indokolasi
kotelezettség korében a félnek az azonnali jogvédelmet megalapozo tovabbi egyedi
kortilményeket kell feltarnia kérelmében.

[14] Figyelemmel a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 99. § (1) bekezdésére
a fellebbezésnek tovabba onalldan kell tartalmaznia a félnek a tdmadott dontéssel szembeni
érveit. A keresetre valo felperesi hivatkozas 6nmagéban e jogszabalyi feltétel teljesitéséhez
nem elégséges.

[15] Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét az els6foka
birdsagi eljarasban barmikor (igazoltan) eldterjesztheti.

[16] A Kuria mindezek folytan az elsdfokt birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A dontés elvi tartalma

[17] Az azonnali jogvédelem megfeleloen indokolt kérelem alapjan rendelheto el.

Zaro rész
[18] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Kurianak rendelkezni nem kellett.

[19] A pervesztes felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés /) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, a 39. § (3)
bekezdés d) pontjaban ¢és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték
viselésére koteles a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 101. § (1)
bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan.

[20] A Kuria végzése ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta

el.

Budapest, 2022. februar 17.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro

A kiadmany hiteléiil:



