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A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Dr. Acs Linda iigyvéd (felperesi képviseld
cimel.) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — Dr. Kérosi Gyula tigyvéd (alperesi
képviseld cimel) altal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen baleseti kartérités megfizetése
targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.013/2020/17. szamu
itéletével szemben a felperes altal 22. és 28. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét az elmaradt jovedelmet potld kartéritési
jaradék tekintetében — a perkoltségre és az illetékre kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi és
ebben a korben az els6fokl birdsadgot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyja.

A felek masodfoku perkoltségét személyenként 50.000 (6tvenezer) forintban allapitja meg, a
fellebbezési eljaras illetékének megallapitasat melldzi.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. szeptember 28. napjan hozott
25.M.70.013/2020/17. szamu itéletével gyodgyszer tobbletkoltség cimén 7.624 forint, utazasi
tobbletkdltség cimén 55.991 forint, vagyoni kartérités cimén 185.308 forint és a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Ezen feliil atlagkereset és betegszabadsagra jard
tavolléti dij, illetve tappénz kiilonbozete cimén 225.949 forint, tovabba cafetéria cimén
24.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és
510.000 forint 6ssz-eljarasi perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest az alperes javara.
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[2] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2011.
marcius 28-t6l allt hatdrozatlan ideji munkaviszonyban az alperessel, service center
gépkocsivezetd munkakorben, a személyi alapbére 120.000 forint volt. A felperes feladata az
alperes altal forgalmazott és megrendelt termékek hazhoz szallitasa, kipakolasa volt. 2011.
szeptember 1-jén a felperes a dunakeszi alperesi druhazba vitt munkalapokat, ezek pakolasa
soran két munkalap elddlt és a felperesre esett. A felperes zGz6dasos sériiléseket szenvedett
el. Keresoképessé valasat kovetden az aruhdz vezetdje eldirta, hogy amennyiben segitségre
van sziiksége, ezt biztositani kell részére és arut nem kell emeletre vinnie. 2012. marcius 30-
an a felperes egy vevd altal megvésarolt arut szallitott ki a szallitdsi cim alatti cimre. A
kiszallitasokat aznap egyediil végezte, a fenti cimen a harmadik emeletre segitség nélkiil vitte
fel a szaniter termékeket. Ezt kovetden a gépkocsiba iilve a laba zsibbadasat észlelte. Ezutan
még két napig munkat végzett, majd 2012. aprilis 4-t6l, 2012. december 14. napjaig
keresOképtelen allomanyba keriilt. A keresdképtelenség id6tartama alatt a felperes rendszeres
gyogykezeléseken vett részt, tobbféle fajdalomcsillapitot szedett, tovabba orvosi
vizsgalatokon jelent meg és 2012. augusztus 14-én gerincmiitétre is sor keriilt.

[3] A felperes 2012. december 15. és 2013. januar 28. kozott szabadsagon
tartozkodott, ezt kdvetden pedig az alperes soron kiviili foglalkozéas-egészségligyi vizsgalatat
kezdeményezte. A foglalkozas-egészségiigyi orvos a felperest operalé szakorvos javaslata
alapjan a felperes terhelhetdségének tisztazasa érdekében masodfoku hatdsag elé irdnyitotta a
munkaképesség véleményezését. A foglalkozas-egészségligyi orvos részére 2013. januar 9-én
tanul5 szakorvos azt véleményezte, hogy a felperes szdmara az emelés, a nehéz fizikai
igénybevétel nem ajanlott, hosszu tdvon gerinckimélet és konnyitett munkavégzeés javasolt. A
masodfoku foglalkozas-egészségligyi szakorvos ezt kovetden megallapitotta, hogy a felperes
gépkocsivezeté munkakorben csak korlatozassal alkalmas a munkavégzésre és 3 honap mulva
soron kiviili alkalmassagi vizsgalata indokolt.

[4] Az alperes 2013. januar 29-tdl ideiglenesen vevOszolgalati munkatars, kassza
munkakorben foglalkoztatta a felperest, akit a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos azzal talalt
alkalmasnak a munkakor ellatasara, hogy legfeljebb 5 kg-ot emelhet. Az alperes 2012. majus
8-an, illetve 2013. februar 15-én irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest. A felek
kozotti munkaviszony az alperes altal 2013. februar 21-én kibocsatott felmondéssal sziint
meg. Az alperes az indokolasban arra hivatkozott, hogy a felperes munkavégzés soran egy
munkaltatdi utasitds irasban igazolt atvételét megtagadta, az esetrdl felvett jegyzOkonyvet
széttépte, tovabba megtagadta annak az utasitdsnak a végrehajtasat, amely szerint a
mobiltelefont a munkaiddben a fépénztarban kell elhelyezni, azt a munkavallalé nem tarthatja
maganal.

[5] A felperes hazastarsa 2006. januar 10. napjan kotott ingatlanvasarlasi
kolcsonszerzodést devizaalapu kolcsonhoz. A felperessel 2011. jalius 7-én  kotottek
hazassadgot. A kolcsonszerz0dés modositdsara 2017. szeptember 12-én keriilt sor, melynek
kovetkeztében mddosult a torlesztérészlet és a kdleson futamideje. A felperes €s hézastarsa
csaladi bevételei jelentdsen mérséklddtek a keresdképtelenség idészaka alatt, mivel a
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betegszabadsagra, keresOképtelenség iddszakara jaro tavolléti dij, illetve a tdppénz jelentdsen
kisebb 0sszegli volt a munkabérhez képest és ennek kifizetése soran is eléfordult késedelem.
Emiatt a felperes és hazastarsa tobb alkalommal hitel felvételére kényszeriiltek, ami szdmukra
tobbletkoltségeket eredményezett.

[6] A felperes az alperessel Iétrejott munkaviszonyat megel6zéen gerinc
degenerativ elvaltozas betegségben szenvedett, ez a betegség ¢és az ebbdl eredd allapot
rosszabbodott a 2011. szeptember 1-jei baleset és a 2012. marcius 30-i foglalkozasi artalom
kovetkeztében. Az alperes a 2012. marcius 30-i eseményeket nem ismerte el iizemi
balesetnek arra hivatkozva, hogy a felperes késve jelentette az allapotat, illet6leg a sériilését.

[7] Az elséfoku birdsag az eljardst a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoktl birésag 8.Mf.20.927/2018/7. szamu rész-kozbensd itélete alapjan az
Osszegszerliség tekintetében folytatta le és a felperes modositott keresetét a jogerds hatarozat
megallapitdsaira tekintettel vizsgalta. Megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszek
a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi ¢és Munkatligyi Birdsdg 34.M.869/2012/134. szamu
elséfoku rész-kdzbensd itéletét abban a tekintetben helybenhagyta, hogy a 2011. szeptember
1-jén bekovetkezett munkabalesetért az alperes teljes mértékben feleldsséggel tartozik. A
masodfokl birdsag részben megvaltoztatta az elséfoka hatarozatot megallapitva, hogy a 2012.
marcius 30-1 foglalkozasi artalommal Osszefliggésben felmeriilt karért az alperest 40 %-os
mértéki kartéritési feleldsség terheli, tovabba a 2012. majus 8-an kiadott irasbeli
figyelmeztetést hatdlyon kiviil helyezte, egyebekben az elséfokil rész-kdzbensd itéletet
helybenhagyta. Mindezekre tekintettel a folytatddo eljarasban az elséfoku birdsag az egyes
kéarigényeket a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi
Mt.) 174. § (1) bekezdése és 177. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

[8] A jogalap kérdésében a masodfoku birdsag jogerds rész-kdzbenso itéletére
utalva azt hangsulyozta, hogy az alperes kartéritési feleldssége eltéréd mértékii volt a 2011.
szeptember 1-je és a 2012. marcius 30-i események kovetkezményeit illetden. Az egészségi
allapottal, az abban bekdvetkezett valtozasokkal, a karigények és az egészségi allapot kozotti
Osszefiiggésekkel kapcsolatos kérdéseket alapvetéen a torvényszék jogerds hatarozatidban is
hivatkozott, az ETT altal készitett szakvélemény és annak kiegészitése alapjan allapitotta
meg.

[9] Az elséfoku birosdg a gyogyszer tobbletkoltség irant eldterjesztett keresetet
1.960 forint ¢és a késedelmi kamatok tekintetében taldlta alaposnak. Az ETT
szakvéleményének kiegészitésére hivatkozva megallapitotta, hogy 2012. majus 31. napjaig
mely gyodgyszerek szedése volt indokolt az allapotrosszabbitd hatas kdvetkeztében és melyek
fliggtek Ossze a felperes természetes korokul betegségével. Figyelembe kellett venni a
gyogyszerkoltségek indokoltsdga tekintetében azt a tényt is, hogy a jogerds kdzbenso
hatarozat értelmében 2012. junius 1-jét kovetd iddszakra az alperes kartéritési feleléssége 40
%-o0s mértékii volt. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes szamlakkal igazolta a
perben érvényesitett koltségeit, gyogyszerei kivaltasnak tényét. A gydgyszerek és az allapota
kozotti Osszefiiggést, tehat a gyogyszerek szedésének indokoltsagat az ETT szakvéleménye
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egyértelmiien alatimasztotta. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta
a gyogyszerkoltség megtéritése iranti igényt. A kereseti kérelem részleges elutasitasanak
indokaul arra hivatkozott, hogy a 2012. junius 1-jét kdvetden kivaltott gyogyszerek az ETT
szakvéleménye értelmében csak részoki kapcsolatba voltak hozhatok a 2012. marcius 31-i
allapotrosszabbitd hatassal, ezért ezen gyogyszerek megvasarlasaval kapcsolatos koltséget
nem lehetett az alperesre haritani.

[10] Az elsofoku birdsdg az utazasi tobbletkoltségekkel kapcsolatos keresetet is
részben taldlta alaposnak, ezen a cimen 55.991 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
Lényeges bizonyitékként az ETT szakvéleményét és annak kiegészitését vette figyelembe,
mely alapjan megallapithatd volt, hogy melyik iddszakban voltak indokoltak a
gyogykezelések miatti utazasok. A felperes altal becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy
a felperes két kivétellel megjelent valamennyi, szamara eldirt gyogykezelésen és vizsgalaton.
Ezen kiviil a felperes 2013. janudr 14-én munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalaton is
megjelent, melyre tekintettel ez az utazds is bizonyitottnak mindsiilt. A felperes a
megjelenésével kapcsolatos koltségek 0Osszegét is igazolta. Az els6foku birdsag a
tomegkozlekedés igénybevételével jaro koltségeket vette figyelembe €s a 2012. majus 31-ig a
kezelések koltségeinek teljes megtéritésére, 2012. junius 1-jét6l pedig a koltségek 40 %-anak
megtéritésére kotelezte az alperest.

[11] Az els6foku birésag a keresOképtelenség idOszakara az atlagkereset és a
betegszabadsagra kifizetett tavolléti dij, illetve a tappénz kiilonbozete cimén igényelt kereseti
kérelmet szintén részben talalta alaposnak és 225.949 forint megfizetésére kotelezte az
alperest. Ebben a kérdésben is az ETT szakvéleményét és annak kiegészitését tekintette
relevans bizonyitéknak, a keresOképtelen allapot id0szaka, annak az allapotrosszabbodassal
fennallo Osszefliggése vonatkozasdban. Megallapitotta, hogy az okozati Osszefliggésre
tekintettel a felperes megalapozottan igényelte 2012. aprilis 3-t61 2012. majus 13-ig a
betegszabadsag, illetve tappénzkiilonbozet tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett
teljes Osszege ¢és az atlagkereset kiilonbozetének a megfizetését. A marasztaldsi Osszeg
meghatdrozdsa soran az elséfoku birdsag az alperes kartéritési feleldsségének mértékét a
masodfoku jogerds hatarozatban megallapitottak szerint vette figyelembe.

[12] Az elsofoku birosag az elmaradt cafetéria megfizetésére vonatkozo keresetet is
részben taldlta alaposnak az ETT szakvélemény kiegészitésére hivatkozva. Megallapitotta,
hogy 2012. aprilis 3. és 2012. majus 31. kozotti idészakban a felperes teljes egészében a
perbeli esemény miatt volt keresdképtelen. Erre az idészakra ezért munkavégzés hidnyaban is
a korabban megkapott cafetéria, mint kar teljes 0sszegének megfizetésére volt koteles az
alperes azzal, hogy 2012. junius 1-jét6l a 40%-os karviselési ardnyra figyelemmel lehetett
marasztalni. Nem talalta alaposnak az els6foku birosadg az alperes érvelését a tekintetben,
hogy ez a juttatas kizarolag munkavégzés esetén jart, mivel a munkavégzés elmaradasa az
alperes karokozasanak kdvetkezménye volt.

[13] Az els6foku birosag a felperes és hazastarsa altal felvett hitelek modositasabol
szarmaz6 tobbletkoltség tekintetében 1is nyomatékos sullyal értékelte az ETT
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szakvéleményének kiegészitését, tovabba a masodfokl birdsag hatdrozataban megallapitott
részoki Osszefiiggés aranyat. Kifejtette, hogy a felperes a kereséképtelensége ideje alatt, azaz
2012. juniusat megeldzden, illetve 2012. szeptemberében és novemberében vett 6l kiilonb6zd
Osszegl kolesonoket, amelyekkel kapcsolatban tobbletkdltségként szolgaltatasi dij meriilt fel.
A felperes hézastarsa is vett fel hasonld kdolcsont 2012. juliusdban és novemberében,
amelyekkel kapcsolatban szintén keletkezett szolgaltatasi dij. Ezeket az 0sszegeket a felperes
okiratokkal igazolta. Az elsdfoku birdsdg ezért bizonyitottnak tekintette az dsszegszeriiséget
¢s az okozati Osszefiiggés fennallasat is, mivel a munkahelyi sériiléssel Osszefliggd
keresOképtelenség idején a felperes joval csekélyebb Osszegli ellatast kapott a
munkavégzéssel toltott idészakhoz képest. A betegszabadsag idejére jard tappénz jelentdsen
kevesebb volt az alperesnél megkeresett munkabérhez képest és késedelem is tortént. Volt
olyan id6szak, amikor a felperes csaladja a korabbi két jovedelem helyett egy jovedelemmel
rendelkezett, tehat jelentdsen csokkent a csalad bevétele. Ezért a felperes allapota és a
kolesonok felvétele kozott megallapithatd volt az okozati Osszefliggés fliggetleniil attol, hogy
a kolesondket a felperes €s hazastarsa mire forditotta. Az ETT szakvéleményében és a jogerds
rész-kozbenso itéletben megallapitott karfelelésség aranyra figyelemmel a teljes Osszeg
megfizetésére nem latott lehetdséget az elsdfoku birdsag, ezért 185.000 forint megfizetésére
kotelezte az alperest.

[14] Az els6foku birésag a felperes hazastarsa altal, a hazassagkotést megeldézden
felvett kolcsonszerzodés 2017. évi modositasaval Osszefliggd karigényt azért nem talalta
alaposnak, mert a perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes munkaképesség csokkenése
okan kiesd jovedelem potlasara volt sziikség a hitelszerzodés modositdsara és emiatt
emelkedtek a torlesztorészletek.

[15] Az els6fokl birdsag az elmaradt jovedelmet potlo kartérités, illetve a kartéritési
jaradék irant el6terjesztett keresetet az Mt. 183. § (1) bekezdése alapjan nem talalta
alaposnak. Kifejtette, hogy a felperes altal meghatarozott szamitasi metodika téves volt, mert
a felperes az alperesnél elért jovedelmet vette figyelembe és annak a minimélbérhez
viszonyitott aranya alapjan hatirozta meg az dsszegszerliséget. Az els6fokl birosag érvelése
szerint azonban a felperes az alperesnél elért jovedelemtdl nem a baleset és az
allapotrosszabbito hatés, tehat nem a 2011. szeptemberi, illetve a 2012. marciusi események
miatt, hanem azért esett el, mert az alperes a munkaviszonyat jogszerlien megsziintette.
Emiatt a jaradék meghatdrozdsakor nem az alperesnél elérhetd, hanem a barmely
munkaltatonal elérhetd jovedelmet kellett volna figyelembe venni.

[16] Az elsofoku bir6sag megallapitotta, a perben rendelkezésre allo bizonyitékok
nem tamasztottak ald, hogy a felperes a munkaviszonya megsziintetését kovetden probalt
elhelyezkedni, illetve annak az egészségi allapota volt az akadalya. Kizardlag Kft.5
tekintetében bizonyitott, hogy a munkatigyi kozpont kozvetitése ellenére az egészségi allapota
miatt nem foglalkoztattdk. Azonban nem bizonyitott, hogy milyen jovedelemtdl esett el
emiatt. A felperes tobb alkalommal 1étesitett munkaviszonyt, tehat az egészségi allapota nem
volt akadalya a foglalkoztatasdnak. Mindezek alapjan az els6foku birésag az elmaradt
jovedelmet potlo kartérités iranti kereseti kérelmet bizonyitottsdg hianyaban elutasitotta. A
rehabilitacids szakérté kirendelése iranti inditvanyt nem talalta alaposnak. Ervelése szerint az
a koriilmény, hogy a felperes az ereje megfeszitésével végzett-e munkat a Kft.4.-nél, abban az
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esetben birt volna jelentdséggel, amennyiben bizonyitja, hogy az egészségi allapota miatt mas
munkaltaténal nem tudott munkaviszonyt l1étesiteni €s ezért jovedelemtdl esett el.

[17] Az elsofoka birosdg a Pp. 81. §-dra hivatkozva, a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban:
IM rendelet) alapjan rendelkezett a perkoltségrol. A pertargyérték meghatarozasanal az
illetékekrol szold 1990. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 41. § (1), (2) bekezdésére
hivatkozva megallapitotta, hogy az eredeti keresetében a felperes 5.000.000 forint nem
vagyoni kartérités iranti igényt is érvényesitett, amelytol a folytatddo eljarasban allt el.
Mindezek alapjan az els6foku birdsdg 7.892.165 forintban hatdrozta meg a pertargyértéket.
Megallapitotta, hogy a felperes 6,5 %-ban lett pernyertes, vagyis 93,5 %-ban pervesztes.
Mindezek alapjan a felperes volt kdteles az alperes részére perkoltséget megfizetni, mely
soran figyelembe kellett venni a pertargyértéket, a képviseldk altal nytjtott tevékenységet, a
pervesztesség-pernyertess€g aranyat, az eljaras idétartamat, a targyaldsok szamat, azt a tényt,
hogy a masodfoku eljarast kovetden ismételt elsdfoku eljaras lefolytatasara is sor keriilt és a
felperes rendkiviil sokszor modositotta a keresetét. Mindezek alapjan 510.000 forint + afa
perkdltséget allapitott meg az alperes javara.

A felperes fellebbezése

[18] Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben arra
hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben nem tarta
fel a tényallast, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat sulyosan okszerltleniil értékelte, a
bizonyitasi teher szabélyait tévesen alkalmazta, mindez a Pp. 141. § és 206. §-aiban foglaltak
megsértését eredményezte.

[19] Eldadta, hogy az els6foku birosag allaspontjaval ellentétben a karenyhitési
kotelezettség teljesitésének az elmulasztisat a munkaltatonak kell bizonyitania. Ennek
vizsgélatakor figyelembe kell venni, amennyiben a munkavallald a szervezete valamely
sajatossaga, adottsaga, allapota, fogyatékossaga a balesetet vagy egészségromlast megeldzden
nem okozott jovedelemcsokkenést. Az elséfoki birdsdg 0Osszemosta a karenyhitési
kotelezettség kérdését, amely az alperes altal bizonyitandé koriilmény volt, tovabba az
okozati 0Osszefliggést az elmaradt jovedelem ¢és az egészségkarosodas kozott, amit a
felperesnek kellett bizonyitania.

[20] A felperes a bizonyitasi teherre vonatkozd téves és hianyos tajékoztatas, a
szakértéi vélemények alkalmatlan volta, a felperes szakértdi vizsgalatanak hidnyossagai és
id6pontja (utols6 vizsgalat 2006-ban tortént), a bizonyitasi eljaras hidnyossaga (rehabilitacios
szakérté melldzése), a munkaképesség és rehabilitalhatosag kérdésének tisztazatlansdga, az
egészségkarosodas, illetdleg a baleseti eredeti munkaképességcsokkenés vizsgalatanak
elmulasztasara figyelemmel allitotta azt, hogy a bizonyitasi eljards nagy terjedelmd,
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kiegészitése illetve megismétlése sziikséges, amely indokolja az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

[21] Az elsofoku itélet megvaltoztatdsa esetére a kereseti kérelemnek megfeleld
érdemi dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az ETT eredeti szakvéleményébol
megallapithat6 volt, hogy a perben érvényesitett valamennyi kdvetelés dsszefliggott a 2011-es
balesettel és a 2012. évi egészségiigyi artalommal. Az eljar6 birdsag tévesen értékelte
tovabba, hogy jogszerlien keriilt sor a munkaviszonya megsziintetésére, ez ugyanis nem
kovetkezett abbol, hogy a perben a jogellenességet nem allapitotta meg a birdsag. A felperes
az Osszegszeriiséget illetden 4altalanos kartéritésre vonatkozd érvelést is kifejtett
fellebbezésében és legalabb a mindenkori garantalt bérminimum, illetve minimalbér alapjan
kérte konkrét dsszegszeriiség megjelolése nélkiil ,,altalanos kartérités” megallapitasat.

[22] Kérte figyelembe venni a fellebbezése elbirdlasakor, hogy ,,gyakorlatilag”
munkaképtelen, egyaltalan nem rehabilitalhato, tobb, komoly miitéten, orvosi beavatkozason,
gybgykezelésen esett at, amelyek hatésa fizikailag is, lelkileg is megviseli. Eletminésége,
munkaképessége hatranyosan alakult és a korabbi allapot nem helyreallithatd. Bizonyitotta a
perben, hogy a foglalkoztatasa soran tobb sulyos jogszabalysértés tortént.

[23] Fellebbezésében a szakértdi kompetenciara vonatkozd szabalyozas alapjan arra
hivatkozott, hogy az ETT szakvéleményével kapcsolatban tobb aggaly is felvethetd, egyebek
kozott a szakértok kompetencidja kérdésében, melyre tekintettel a relevans kérdésekben nem
lehetett volna bizonyitékként figyelembe venni az ETT szakvéleményét. A Pp. 221. §-a
megsértését arra hivatkozva allitotta, hogy az itélet indokoldsa nem tartalmazta tények
megallapitasat a 2011. évi balesettel és a 2012-es foglalkozasi artalommal Gsszefiiggésben
elszenvedett karokra, egészségkarosodasra vonatkozoan.

[24] Az elsofoku itélet alapjan azt sem lehetett megallapitani, hogy mi volt a korabbi
eljarasban hozott elsd- és masodfoku hatdrozatok egymashoz vald viszonya. A felperes
értelmezése szerint a jogerds hatarozat értelmében a 2011-es lizemi balesettel Osszefliggésben
100%-0s volt az alperes kartéritési feleléssége, a 2012-es foglalkozasi artalommal
kapcsolatban pedig 40 %-os. Ennek azonban a 147. sz. targyalési jegyzokonyvben tett birdi
kioktatds nem felelt meg. Ezen kiviil a masodfokt bir6ésag az eljaras folytatasat rendelte el,
ennek ellenére a jegyzOkonyvben megismételt eljarasra vonatkozd tajékoztatds szerepelt.
Eldadta, hogy az ekkor kozolt birdi tajékoztatas félrevezetd volt a perben jogerdsen elbiralt
kérdések vonatkozdsaban is, mert emiatt allt el az 5 millio forint értékli nem vagyoni
karigényétdl.

[25] A felperes hianyosnak talalta a tényallast, mivel a kereséképessége fennallasa,
az ezzel kapcsolatos szakorvosi javaslatok és az altala ellatott kiillonboz0 munkakorokkel
Osszefliggd munkakdri alkalmassag kérdésében az elséfoku birdsdg nem allapitott meg
tényeket. Az elséfoku birdsag nem értékelte, hogy 2012. oktobere ota ,,munkaképtelen és nem
rehabilitalhat6”, emiatt munkat sem végezhetett volna, tehat a foglalkoztatdsa mindenképpen
jogellenes volt, ami tovabbi karokat is okozhatott az egészségi allapotaban.
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[26] A felperes részletesen nyilatkozott arra, hogy allaspontja szerint az alperes altal
kibocsatott felmondds nem volt jogszerli, mert munkaképtelen allapota ellenére
kényszeritették munkavégzésre, majd valotlan indokkal megsziintették a munkaviszonyat. A
felmondassal kapcsolatosan itéleti bizonyossadggal csak azt lehetett megallapitani, hogy a
keresetben hivatkozott okbol nem volt jogellenes a felmondas. Ezért tévesen allapitotta meg
az els6foku birosdg, hogy a keresetveszteséggel Osszefiiggd igényét azért nem
érvényesithette, mert a jogviszonya jogszeriien lett megsziintetve. Allaspontja szerint olyan
esetben is megallapithatd a munkaltatd kartéritési feleléssége, amikor a munkavallalo maga
sziintette meg a munkaviszonyat, mivel ebben az esetben is bizonyitandd az okozati
Osszefiiggés. A kar 6sszegének kiszamitasat illetden az EBH 1999.56. szamu elvi hatarozatra
hivatkozott, a baleset eldtti jovedelem szamitdsanak szempontjait illetden.

[27] A felperes hivatkozott a tényallds hidnyossagara a megtériilt jovedelmek
tekintetében is. Tévesen dallapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy nem bizonyitotta, az
egészségi allapota miatt nem tudott elhelyezkedni. Bizonyitott, hogy ,,munkaképtelen”, ezen
tulmenden nem volt sziikség annak tovabbi bizonyitasara, hogy az elhelyezkedésének az
egészségi allapota volt az akadalya. Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott arra is, hogy nem
volt tisztazott a megkereshetd jovedelem Osszege. Amennyiben ez nem tisztazott, abban az
esetben a garantalt bérminimumbdl kellett kiindulni, hiszen ezt mindenképpen el kellett, hogy
érje a munkaviszonyban megszerezhetd jovedelme. Az elséfokll birdsag mindezek
bizonyitasa korében tévesen melldzte a rehabilitacids szakértd kirendelését a perben.

[28] A felperes a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.M£.20.927/2018/7. szdmu rész-
kozbensd itélete kijavitasat is kérte szamitasi hibara hivatkozva a Pp.224.§-a alapjan.
Kifejtette, hogy tévesen allapitotta meg a masodfokll birdsag az alperes kartéritési feleldssége
aranyat 40%-ban, mivel az irdnyaddonak tekintett mozgéasszervi egészségkarosodas és 0ssz-
szervezeti egészségkarosodas alapjan ez a szam helyesen 42 %.

[29] A felperes fellebbezésében az itélet indokoldsanak hidnyossagéra is hivatkozott,
eldadva, hogy az elséfoku birdsag nem kozolte a tobbi szakértd altal megallapitott adatokat,
tovabba annak sem adta indokat, hogy miért az ETT szakmai alldspontjat fogadta el. Az
Osszegszerli keresetet illetden nem indokolta sem jogszabalyra, sem birosagi gyakorlatra
hivatkozassal, hogy a felperes altal kozolt szamitdsi protokollt, miért taldlta tévesnek.
Tévesen indult ki abbol, a keresetveszteséggel 0sszefiiggd igény akkor alapos, amennyiben a
felperes bizonyitja, hogy az egészségi allapota miatt nem kap munkéit. Nem kozolt
jogszabalyi hivatkozast €s azt sem értékelte, hogy a rendkiviili eréfeszitéssel elért jovedelem
mennyivel maradt el attdl, amit egészségromlas hianydban megkereshetett volna.

[30] A felperes fellebbezésében vitatta a perkoltségre vonatkozo rendelkezést is.
Allaspontja szerint alaptalanul rétta fel az elséfoku birdsag neki az eljaras elhiizodasat és azt,
hogy az egészségi allapota megitélése bonyolult szakértdi kérdésnek bizonyult. Az eljaras
elhizodasa részben az alperes rosszhiszemii perbeli magatartasaval, részben azzal is
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Osszefiiggott, hogy az elséfokt rész-kézbensod itélet elleni fellebbezést csak késedelmesen
terjesztették fel a masodfoku birosaghoz. A perkdltség vizsgalatakor figyelemmel kellett lenni
arra is, hogy a perben egy kartérités jogalapjat és a foglalkoztatas szabalytalansdgahoz
kapcsolodo koriilményeket kellett tisztazni, tovabba azt, hogy a két irasbeli figyelmeztetésbol
egyet a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezett.

[31] A felperes a jogi képviseld személyének megvaltozasa miatt kérelmezett
ismételt hataridéhosszabbitds indokolds nélkiil tortént elutasitdsat elfogultsdgot felvetd
jelentéseégli kérdésnek tekintette, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése esetére masik tanacs
kijelolését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[32] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte arra hivatkozva, hogy az
els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok alapjan megfeleld jogi
kovetkeztetések levonasaval érdemben megalapozott dontést hozott.

[33] Kifejtette, amennyiben a felperes az els6foka eljaras soran késziilt
jegyzOokonyvek tartalmat kifogasolta, erre vonatkozd kérelmet kellett volna eléterjesztenie. A
birosagi hatarozatokban foglaltak értelmezése ¢és a kereset ennek megfeleld eldterjesztése
pedig a felperesi jogi képvisel6tdl elvarhatd volt. Az elséfoku birosag helyesen jart el a
bizonyitasra torténd kioktatas és a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas melldzése
soran. A felperes felmondast megel6z0 foglalkoztatdsa jogszerti volt, az alperes a
legkbnnyebb munkakdrt biztositotta, amit a felperes elfogadott, tehat nem tortént
nyomasgyakorlas.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[34] A felperes fellebbezése részben alapos.

[35] Az elsOfokil birdsag a keresetveszteségi jaradék tekintetében a bizonyitast
részben folytatta le, emiatt a tényallds hidnyos megallapitdsa az ezzel Osszefliggd kereseti
kérelem érdemi elbiralasara is kihatott. A kereset egyéb részei tekintetében az els6foku
birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az irdnyad6 jogszabalyok alapjan és azok helyes
értelmezésével a bizonyitékok helytallo értékelése alapjan megalapozott dontést hozott.

[36] A felperes fellebbezése alapjan az itélotabla sziikségesnek talalta kiemelni, a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 34.M.869/2012/134. szamu rész-
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kozbensd itélete elleni fellebbezés folytdn indult eljarasban a Budapest Kornyéki
Torvényszek 8.Mf.20.927/2018/7. rész-kdzbensd itélete a kartéritési felelésség jogalapjat,
illetve annak mértékét jogerdsen elbiralta. A Pp. 229.§ (1) bekezdése értelmében a jogerds
itélet (részitélet vagy kozbensd itélet) megallapitasaira tekintettel az alperes kartéritési
feleldsségeének fennallasa és annak mértéke a folytatddo elséfoku eljards soran hozott itélet
elleni fellebbezésben mar nem volt vitathato. Mindezekre tekintettel a felperes
fellebbezésének a szakértéi vélemények egymashoz vald viszonyara, az ETT szakvélemény
¢s annak kiegészitése figyelembevételének megalapozatlan voltara, a szakért6éi kompetenciara
vonatkoz6 részei nem befolyasoltak az alperes kartéritési feleldsségével kapcsolatos jogerds
hatarozatba foglalt megallapitasokat, ezért azok érdemi értékelését a masodfokil birdsag
melldzte.

[37] A felperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy nem egyértelmii a korabbi
eljarasban hozott (fentebb hivatkozott) elsd- és masodfoktl hatdrozatok egyméshoz valo
viszonya ¢és az elbiralt kérdések kore. Ezzel szemben a felperes a fellebbezése 5. pontjaban
maga is helytalléan fejtette ki, a masodfoku birdsag abban a kérdésben helybenhagyta az
elséfoku hatarozatot, hogy az alperes kartéritési felelossége a 2011-es baleset tekintetében
100%-0s mértékii és annyiban valtoztatta meg az elséfokt birdsag hatarozatat, hogy a 2012-es
foglalkozasi artalommal Gsszefiiggésben 40%-0s mértékben hatirozta meg az alperest terheld
kartéritési felelosség mértékét. E megallapitasok alapvetden hatdroztdk meg a folytatodo
eljaras soran vizsgalando koriilményeket, melyre helytalléan utalt az els6foka birdsag a jelen
fellebbezéssel tamadott itéletében.

[38] A folytatddo els6foku eljaras soran kozolt birdi tajékoztatasbol sem kovetkezett
eltéré értelmezés. Peradat, hogy az els6foku birésag a 27.M.869/2012/139. végzésben
felhivast intézett a felpereshez a kereseti kovetelések tisztazasa érdekében és hataridével hivta
fel arra, nyilatkozzon az 5.000.000 forint kdvetelést nem vagyoni kartérités vagy sérelemdij
cimén érvényesiti-e. A felperes ezt kovetden a 2019. oktdber 22-én tartott tdrgyaldson jogi
képviseldje utjan bejelentette, hogy eldll ettdl az igénytdl, mert allaspontja szerint azt a
birdsdg jogerdsen elutasitotta. A targyaldson felvett 27.M.869/2012/147. targyalasi
jegyzokonyv szerint az elsdfoku birdsag ismertette az iratokat, koztiik a jogerds hatarozatot is.
Olyan kozlés azonban nem szerepel a jegyzOkonyvben, hogy az elséfoku birdsdg a nem
vagyoni karigényt jogerdsen elutasitott igénynek tekintette. Fiiggetleniil attol, hogy ezzel
kapcsolatban a fellebbezésben konkrét kérelme nem volt a felperesnek, a masodfoku birdsag a
téves tajékoztatas tekintetében alaptalannak talalta a fellebbezést.

[39] Az els6fokt birosag az 4ltala részben alaposnak talalt egyes karigények
tekintetében a bizonyitékokkal €s a bizonyitasi teherre irdnyadd szabalyokkal 6sszhangban
allapitotta meg a tényeket és az Mt. 177.-178.§-ainak helyes alkalmazasaval hatarozta meg az
alperes altal fizetendd Osszegszeriiséget.

[40] Az elséfoku birésag a jogerds hatarozat alapjan az ETT szakvéleményét és
annak kiegészitését helytalloan tekintette irdnyadonak, az alapjan megalapozottan foglalt
allast az Osszegszerliségrol. Valamennyi koltséget, a gyogyszer tobbletkoltség, az utazasi
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tobbletkoltség, a vagyoni kartérités iranti igényt, az atlagkereset és tappénz kozotti
kiilonbozet ¢és a cafeteria igényt alaposnak és a szakvélemény, illetve a csatolt okirati
bizonyitékok alapjan bizonyitottnak talalt. Az itél6tabla, tehat emiatt sem talalta sziikségesnek
az elsofoku eljaras soran beszerzett korabbi két szakvélemény jelentoségének a vizsgalatat,
vagy azok értékelését, azok Osszevetését az ETT szakvéleményével. Az els6fokul birdsagot
ugyanis e vonatkozasban kototte a jogerds hatarozatban megallapitott karviselési arany. Az
egyes szakvélemények részletes értékelésének abban az esetben lehetett volna jelentdsége,
amennyiben az els6foku birdsag valamely igényt az egészségi allapottal dsszefliggd szakértoi
vélemény alapjan nem taldl bizonyitottnak. Az elséfoku itélet indokolasabdl kdvetkezden
azonban az els6foku birosdg az ETT szakvéleménye alapjan igazoltnak taldlta a felperes
keresetében megjelolt konkrét karigényeket. Az Osszegszerliség meghatarozdsakor a
karviselés aranyara tekintettel tért el a keresetben meghatarozottaktol. Ezen kiviil egyetlen
orvosi vizsgalaton tortént megjelenéssel kapcsolatos koltséget utasitott el, ami azonban nem
orvosszakértdi véleményen, hanem az egyéb bizonyitas hianyan alapult.

[41] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a karigény megtéritése
tekintetében az MK 30. szamu 4allasfoglalasra, illetve az EBH2008.1801. szdmu elvi
hatdrozatban foglaltakra. Az A&llasfoglalasbol, illetve az elvi hatdrozatbol ugyanis nem
kovetkezik, hogy a munkaltaté a kartéritési felelosség ardnyan feliil koteles a konkrét
karigényekkel kapcsolatos koltség megtéritésére. Az elvi hatdrozat alapjaul szolgalo ligyben a
szakvélemény alapjan nem volt megallapithaté az egészségkarosodas konkrét oka, melyre
tekintettel a munkaltatod kartéritési feleldssége 100%-0s mértékii volt. Jelen perben azonban —
a jogerds hatdrozatra tekintettel - a 2012. marciusi események kapcsan nem allt fenn 100%-os
munkaltatéi karfelelosség. Hasonld okbol nem alapozta meg az Osszegszerliség eltérd
megallapitdsat az MK 30. szamu allasfoglalas sem. A jogerds hatarozat alapjan a felperes
hivatkozasa arra, hogy 2012. ota teljesen ,,munkaképtelen”, szintén nem befolydsolta a
kovetelés elbiralasat, mivel a jogerds hatarozatban megallapitott mértéken feliil az alperes
nem volt kdteles a felperes valamennyi kara teljes mértékli megtéritésére. Ilyen kovetkeztetés
a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott 1/2018. (VI. 25.) KMK véleménybdl sem
lehetett levonni, figyelemmel arra is, hogy az nem a jelen perben alkalmazand6 a munka
torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény értelmezésére vonatkozik.

[42] A kartéritési felelosség jogerds elbirdlasara tekintettel annak sem volt
jelentésége, hogy a felperes fellebbezése szerint a 2011-es és 2012-es események
vonatkozasdban nem allapitottdk meg a szakértok, hogy foglalkozéasi artalom hidnyaban a
sorsszerii megbetegedése okozott volna-e és mikor keresetcsokkenést. A felperes hazastarsa
altal korabban felvett hitellel kapcsolatban nem volt olyan kotelezettsége a birésagnak, hogy
kioktassa a felperest a hdzastirsa esetleges perben 4llasa lehetdségérdl. A
27.M.869/2012/152. jegyzOkonyvben (2020. januar 10-1 targyalds), pedig a felperes jogi
képviseldje akként nyilatkozott, hogy a felperes feleségének jovedelmével kapcsolatban nem
tudtak fellelni adatokat, ezért 6nallé Osszegszerii igényt erre vonatkozéan nem kivantak
eléterjeszteni. Az elséfokll birdsag ezzel a hitellel kapcsolatban helytalldan fejtette ki, hogy a
felperes nem bizonyitotta az okozati Osszefliggést az allapota és a sériiléseit megeldzden
felvett hitel modositasa kozott. Ezzel kapcsolatban jelentdsége volt annak, hogy a felperes
balesete, allapotromlasa 2011. és 2012. évben tortént, a hitel modositasara pedig 2017-ben
kertilt sor. Az egyéb — a keresetben hivatkozott - kolcsondk felvétele tényét bizonyitottnak



Févarosi [télétabla 12
2.Mf£.31.340/2020/8-1

talalta az els6foku birdsag és e korben - helyesen - a karviselés ardnya miatt hatarozott a
kereseti kérelemhez képest eltérd Osszegszeriiségre.

[43] Az elséfoku birdsdg a relevans bizonyitékokat értékelte, az alapjan
megalapozott dontést hozott, ezért nem volt megallapithato az {igy érdemi elbiralasara kihato
modon a Pp. 206. §, illetéleg a Pp. 141. § megsértése sem. Mindezek alapjan az itélotabla a
fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget az elsdéfoku birdsag altal megallapitott és elobb
részletezett 6sszegszertiségek tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[44] Alapos volt a fellebbezés a keresetveszteség korében. Azt az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetd allaskeresési
tamogatas idészakara (73 napra) a felperes kartéritésre nem volt jogosult, mivel a tdmogatas
kifizetésének sziikségessége annak volt a kdvetkezménye, hogy az alperes a felperes
magatartasaval osszefliggésben jogszeriien sziintette meg a felperes munkaviszonyat. E tény a
Budapest Kornyeki Torvényszeék jogerds rész kozbenso itéletébdl kovetkezik. Az ezt kovetd
iddszakban azonban vizsgalni kellett az alperes kartéritési felel0sségét.

[45] A perbeli idében hatalyos — és a birdi gyakorlat szerint a munkaviszonyban is
alkalmazandd — Ptk. 356. § (1) bekezdése értelmében akinek a munkaképessége baleset
folytan csokkent, csak akkor kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a
baleset elotti keresetét — neki fel nem rohaté okbdl — nem éri el. Ezzel szemben az els6foku
birdsdg a bizonyitdsi eljardst eltérd allaspontja miatt arra folytatta le és a feleket arrdl
tajékoztatta, a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy mas munkaltatonal milyen jovedelemre
tett volna szert és ennek elmaraddsa miatt milyen sszegli kar érte.

[46] Az 0Osszegszeriiség meghatarozasat, a szamitdsi metodikat illetden tévesen
hivatkozott a felperes is fellebbezésében a minimalbér alkalmazasanak indokoltsagara,
illetbleg az altalanos kartérités iranti igényre. Altalanos kartérités megéllapitisara ugyanis
csak abban az esetben van lehetdség, ha az elmaradt jovedelem vagy annak egy része nem
hatarozhat6 meg (EBH2002.789, EBH2001.572). Jelen esetben azonban abbol kellett
kiindulni, hogy amennyiben nem ¢éri a felperest baleset, az alperesnél milyen Osszegl
jovedelem megszerzésére lett volna lehetdsége és ettdl vagy ennek valamely részétdl az
egészségi allapota miatt esett el.

[47] A megismételt eljarasban ezért a felperest tajékoztatni kell, hogy bizonyitési
kotelezettsége a Ptk. 356. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti, ennek folytan az elmaradt
jovedelem kiindulasi alapjaként a felek altal elfogadott 137.652 forintot és a bérfejlesztéseit
kell tekinteni. A felperes a perbeli idészakban tobbszor is allt munkaviszonyban, amely
iddszakokra nézve vizsgalni kell, hogy van-e keresetvesztesége, hiszen allitdsa szerint
egészségkarosoddsa miatt keresett a korabbi atlagkereseténél kevesebbet. A felperes arra is
hivatkozott, hogy egészségi allapotdnal fogva nem tudott munkaviszonyt Iétesiteni,
munkaképtelen volt, illetve az elért jovedelmeit — beleértve a Kft.4-nél keresett magasabb
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havi jovedelmet is — ereje megfeszitésével érte el. Errdl szakértdi vélemény beszerzése utan
lehet donteni, akinek kirendelésére a felperes inditvanyt tett. A szakért6t nyilatkoztatni kell
arrol, hogy a felperes a perbeli iddszakban munkaképes volt-e, milyen munkakdrben volt
alkalmazhat6, illetve jovedelmeit ereje megfeszitésével érte-e el. Ezzel Osszefliggésben
tekintettel kell lenni az Mt. 178. § (4) bekezdésében foglalt azon szabalyra, amely szerint meg
kell tériteni azt a kart is, amit a munkavallalo a sérelembdl eredd jelentds fogyatékossaga
ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel harit el.

[48] Amennyiben a felperes munkaképes allapotban volt, karenyhitési
kotelezettségérol arra figyelemmel kell allast foglalni, hogy a bizonyitds az alperest terheli
abban a korben, hogy a felperes munkaképessége mellett hol és milyen jovedelemmel tudott
volna elhelyezkedni.

[49] Tekintettel arra, hogy az ezzel dsszefiiggd bizonyitds meghaladja a méasodfoku
eljaras kereteit, ezért az itélotabla az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szol6 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltak szerint sziikségesnek
talalta ebben a kérdésben az elséfoku eljaras folytatasat és a felperes altal inditvanyozott
bizonyitas alapjan a bizonyitasi eljaras kiegészitését.

[50] Az eljaras folytatdsa és a bizonyitasi eljaras kiegészitése eredményeképpen az
érdemi hatarozat fliggvényében valtozhat a pernyertesség €és a pervesztesség aranya, ami
indokolttd tette a perkoltségre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését is, figyelemmel a fellebbezésben foglaltakra.

[51] Mindezek alapjan az itélétdbla az elséfoku birdsdg itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (3) bekezdése
alapjan a kartéritési jaradék, a perkoltség és az illeték vonatkozasdban a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot
ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az els6foku
birosag altal megitélt gyogyszer tobbletkoltség, utazasi tobbletkoltség, vagyoni kartérités,
atlagkereset és tavolléti dij, tappénz kiilonbozete, illetve cafeteria cimén megitélt kartérités
vonatkozasaban pedig helybenhagyta az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

[52] A felperes fellebbezésében alaptalanul kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék
jogerOs rész-kozbensd hatdrozata ,kijavitasat” a Pp. 224. §-ra hivatkozva. A hivatkozott
rendelkezés abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a hatarozatok kijavitasa névcsere,
hibas névirds, szamitasi hiba vagy hasonl6 eliras esetén indokolt. A kijavitas irdnti kérelmet
az €rintett hatarozatot hoz6 birésagnal kell eldterjeszteni. Jelen fellebbezési eljaras soran tehat
a Fovarosi [télétabla nem rendelkezhetett mas birdsag altal hozott jogerés hatarozat
kijavitasarol. Amennyiben a felperes vitatta az abban meghatarozott 6sszegeket, mértéket, azt
nem kijavitasra hivatkozva, hanem feliilvizsgélati eljarasban tehette volna meg.
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Z.aro rendelkezések

[53] A masodfoku birdsag a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket
csupan megallapitotta, arrol az els6fokt birésdgnak kell hatarozni a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan figyelemmel a pernyertesség pervesztesség aranyara is.

[54] A masodfoku birosag az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51.§
(1) bekezdése alapjan mellézte az eljarasi illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést a
megismételt eljarast kovetd fellebbezési eljarasban.

Budapest, 2021. majus 13.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



