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[1] A Dél-pesti Centrumkoérhaz - Orszagos Hematoldgiai és Infektoldgiai Intézet,
Budapest ¢s Pest Varmegyei Védondi Szolgalat Osztalya II. 225. teriileti védondje értesitette
az alperest, hogy a felperes nem részesiilt az ¢€letkorhoz kotott kotelezd 2, 3 és 4 honapos
korban esedékes Pentaxim ¢és a 2, valamint 4 honapos korban esedékes Prevenar-13
védooltasban, minek kdvetkeztében az alperes 2023. augusztus 14. napjan tajékoztatd levelet
kiildott a felperes édesanyja - mint torvényes képviseldje - részére, amelyet a postai
szolgaltato ,,nem kereste” jelzéssel kiildott vissza az alpereshez. A masodik tdjékoztato levél
felperes torvényes képviseldje részére 2023. szeptember 12. napjan kézbesitésre keriilt, de a
levélben feltiintetett teljesitési hataridon beliil az alpereshez nem érkezett visszajelzés az
esetleges kontraindikaciorol, vagy a védooltds beadasanak teljesiilésérdl, ezért az alperes a
kotelez6 védooltasok elmaradasa miatt 2023. szeptember 25-én hivatalbdl eljarast inditott a
felperes édesanyjaval szemben.

[2] Ilyen elézmények utan az alperes a 2023. oktober 31. napjan kelt BP-
10/NEO/03579-5/2023. szamu hatarozataval kotelezte a felperes ¢édesapjat, mint
végrehajtasért felelos (kotelezett) személyt, hogy a felperes életkorhoz kotott, kdtelezden
eléirt 2 honapos korban esedékes diphteria-tetanus-sejtmentes pertussis €s inaktivalt
poliovirus tartalmu oltdanyaggal végzett, valamint a Hib és a pneumococcus elleni oltas elsd,
a 3 honapos korban esedékes diphteria-tetanus-sejtmentes pertussis és inaktivalt poliovirus
tartalmt oltdanyaggal végzett, valamint a Hib elleni oltds masodik, valamint a 4 hdénapos
korban esedékes diphteria-tetanus-sejtmentes pertussis ¢€s inaktivalt poliovirus tartalmu
oltdéanyaggal végzett, valamint a Hib elleni oltds harmadik részlete, tovabba a pneumococcus
elleni oltds masodik véddoltassal a felperest oltassa be. Kotelezte tovabba, hogy az oltas
tényét hitelt érdemlden igazolja a felperes oltasi konyvének masolatdval. Az alperes
hatarozatban foglaltak teljesitésének hataridejeként mind az egyes oltdsok, mind az oltasi
konyv masolatanak benyujtasara vonatkozoan a hatdrozat véglegessé valasatol szamitott 30
napos hataridét biztositott.

[3] A felperes jogi képviselgje utjan 2024. janudr 26. napjan — 29-én érkezetten — a
kotelezd oltasok aldli mentesités iranti kérelmet terjesztett eld, melyben jelezte, hogy a
szakvélemény beszerzése folyamatban van, azonban a haziorvossal szemben a szakvélemény
nyujtasa érdekében polgari per kezdeményezésére keriilt sor, melyre tekintettel az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § ,,(a)”
bekezdése alapjan kérte az eljaras felfliggesztését.

[4] A felperes kérelme alapjan az alperes 2024. februdr 2-an mentesitési eljarast inditott,
valamint az oltas elmaradésa ligyében inditott eljarasat hivatalbdl felfiiggesztette a véddoltas
aloli mentesitési eljardsban hozott, rendes jogorvoslattal meg nem tamadhatdo dontése
meghozataldig. Az alperes a BP-10/NEO/00471-2/2024. szamu végzésével hianypotlas
keretében felszolitotta a jogi képviseld utjan a felperest, hogy a végzés kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil csatolja a kezel6orvos altal adott szakvéleményt, mely tanusitja,
hogy a véddoltasban részesitése az egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a véddoltas
az egészségét vagy meglévd betegségét varhatdan karosan befolyasolnd, és ezen koriilmények
valtozasa belathatd i1don beliil nem varhaté. Kérte tovabba, hogy a felperes oltdssal
képviseldje a felhivas alapjan megismételte, hogy a szakvélemény beszerzése folyamatban
van ¢és polgari pert kezdeményeztek a haziorvossal szemben a szakvélemény nyUjtasa
érdekében, amelyre tekintettel a mentesitési eljards felfliggesztését kérte. Csatolta ennek
alatamasztasdra a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2024. februar 14. napjan kelt
1.P.50.314/2024/2. szam alatti végzését, melyben a birdésag a felperes altal a haziorvossal
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szemben inditott perben megallapitotta hataskorének hidnyat, és elrendelte a keresetlevél
attételét a Fovarosi Torvényszékre.

[5] Ezt kovetden az alperes a 2024. marcius 25. napjan kelt BP-10/NEO/00471-4/2024.
szamu végzésével a felperes eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmét elutasitotta, egyben a
hatosagi eljarast megsziintette. Dontésének indokolasaban hivatkozott az Akr. 48. §-dnak
rendelkezéseire, kiilondsen az (1) bekezdés b) pontjara, valamint az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § a) és b) pontjaira, valamint az 58. § (3)
¢s (3a) bekezdéseire, melyek alapjan rogzitette, hogy a felperes nevében a polgari per
meginditasdra a mentesités indokoltsagat alatdmaszt6, a hazi gyermekorvos altal adott
szakvélemény beszerzése érdekében keriilt sor. Leszogezte, hogy az Eiitv. 3. § b) pontjaban
foglalt kezeldorvos fogalom alapjan - amennyiben a felperesnél olyan egészségi allapot vagy
betegség allna fenn, mely a mentesitést megalapozhatna -, olyan orvos altal kiallitott
szakvéleményt sziikséges a torvényes képviseldonek az alperes felé¢ benyujtania, aki a kiskort
ezen betegsége szempontjabol széles szakmai ismeretekkel rendelkezik (szakorvos), a
felperest €s a betegségét jol ismeri, annak kezelését meghatirozza, iranyitja, rendszeresen
ellenérzi, a felperes gyodgykezeléséért felelosséggel tartozik. Mivel ezeknek a
kovetelményeknek a felperessel kapcsolatban jelen esetben kizardlag a hazi gyermekorvos
nem felel meg, ezért a kotelezd véddoltas beaddsa aldli mentesités ligyében az Elitv. szerinti
szakvéleményt sem adhat. Mindezek alapjan megallapithatonak talélta, hogy a polgari perben
hozott dontés — a kozigazgatdsi eljards felfliggesztése szempontjabol — nem a birdsag
hataskorébe tartozd eldkérdés, ezért a mentesitési eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelem
elutasitdsanak van helye. Az eljards megsziintetésére vonatkozo dontését az alperes az Akr.
47. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, mivel a felperes a hianypotlasra eldirt 30 napos
hataridon belill felhivés ellenére nem csatolta a felszolitd végzésben nevesitett kezelGorvosi
szakvéleményt, amelynek hianydban a mentesités egészségiigyi indokoltsaga érdemben nem
vizsgalhato, igy a kérelem sem biralhato el.

Az elsofoku itélet

[6] A felperes az alperes hatdrozata ellen keresetlevelet terjesztett eld, amelyben az
alperes végzésének megsemmisitését €s az alperes 1) eljarasra kotelezését kérte.

[7] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes eljarasi
kifogéasat alaptalannak itélte, a keresetlevél hataridében keriilt benyUjtasra. Az iigy
érdemében kifejtette, hogy nem az oltasra kotelezd hatarozat képezi az eljaras targyat. A
birdsdgnak az oltds aloli mentesités targydban indult eljaras megsziintetésérdl szold végzeés
jogszeriiségét kell vizsgalnia. Idézte a Kuria gyakorlatat (Kfv.I11.37.962/2015/5.,
Kfv.V1.37.199/2016/13., Kfv.I1.37.080/2016/9., Kfv.I1.37.780/2022/7.) ¢és leszogezte, a
felperes eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelme tekintetében az alperes jogszerti dontést
hozott, jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hazi gyermekorvos a
perbeli esetben az oltéorvosi feladatokat latja el, azonban nem tekintheté az Eiitv. 3. § b)
pontja szerinti kezeldorvosnak. A felperes felhivas ellenére sem az orvosi szakvéleményt, sem
az egészségi allapotara vonatkoz6 dokumentumokat nem csatolta, igy semmiféle médon nem
igazolta, hogy esetében a véddoltas kontraindikalt. Allitisai az Aaltalanossag szintjén
maradtak, ezért nem volt indokolt az eljaras felfliggesztése. Utalt ra, hogy a polgari birdésag
elétt kezdeményezett per nagy valdszinliséggel hosszii id6tartamu is lehet, mivel abban
szakértdi vélemény beszerzésére is sor keriilhet és fellebbezés elbterjesztésére is lehetdség
van, amely az életkorhoz kotott véddoltas rendeltetésével egyértelmiien nem egyeztethetd
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ossze. Megjegyezte, az alperes tajékoztatta a felperest az eljaras Akr. 49. §-a szerinti
szlinetelésének lehetéségérol is, amely lehetdséggel azonban a felperes nem élt. Hangsulyozta
a Kuria Kfv.VI1.37.199/2016/13. szamu itélete és az Alkotmanybirosag 39/2007. (VI. 20.) AB
hatarozata alapjan, hogy kérelemre indul6 eljaras soran a bizonyitési teher a kérelmezore esik,
neki kell csatolnia a szakvéleményt is, ami a mentesités indokoltsagat alatimasztja, a felperes
azonban ilyen szakvéleménnyel nem rendelkezett, hanem azt jelezte az eljaras soran, hogy
annak beszerzése nehézségekbe litkdzott. Ennek bizonyitatlansaga a felperes terhére esik,
ahogyan az a Kfv.I1.37.199/2020/6. szamu itéletbdl is kovetkezik. Az alperesnek tehat a
kezeldorvosi véleményt értékelve kellett volna dontést hozni a felperes oltas aloli mentesités
iranti kérelme targyaban, annak hidnyaban a kérelem nem volt elbirdlhat6. Az alperesnek a
kérelem hidnyossagat szakérté kirendelésével nem kellett poétolnia és  tovabbi
tényallastisztazasi kotelezettség sem terhelte, igy jogszabalysértés nélkiil dontott az eljaras
megsziintetésérél. Mindezt alatamasztja a Kfv.I11.37.545/2017/9. szdmu kuriai dontés is. A
torvényszék nem tartotta sziikségesnek az Alkotmanybirdsag megkeresését, ezért az arra
iranyuld inditvanyt elutasitotta. Utalt az elutasitds kapcsdn az Oviedo-i Egyezmény 26.
cikkére, az Emberi Jogok Europai Birdsaga altal vizsgalt Solomakhim-ligyre és az
Alkotmanybirésag a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatara. Ez utdbbi szerint az életkorhoz
kotott védooltasok alkalmas és sziikséges eszkoznek mindsiilnek a gyermekek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasdhoz, valamint az egész tarsadalom fert6z6
betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez, mely alkotmanybirosagi érvelés
valtozatlanul alkalmazhato.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljaras
lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet
kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatéallyal torténd hatalyon kiviil helyezését és az eljart
kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és
ad) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott. Befogadas iranti kérelmét azzal indokolta,
hogy a BCG oltas utan sulyos mellékhatasai jelentkeztek, ezért megkereste a haziorvosat,
hogy mentesitse a tovabbi oltasok alol, aki az ehhez sziikséges szakvélemény elkészitését
megtagadta, ezért a szakvélemény potlasara beperelte 6t és egyben kezdeményezte alperesnél
az oltasok aloli mentesitését, kérte az eljaras felfliggesztését a per befejezéséig. Az alperes a
felfiiggesztési kérelmet elutasitotta és az eljardst megsziintette, amely soran tagadta, hogy
felperes haziorvosa a kezelGorvosa lenne. A birosag ugyanakkor a keresetét ugy utasitotta el,
hogy a haziorvos kezeldorvosi mivoltat azzal az indokkal tagadta, hogy mivel az nem adott
szakvéleményt, ezért az nem kezeldorvos. Mind az alperes, mind a birésag tagadta, hogy
felperesnek egyaltaldn lenne olyan kezeldorvosa, aki a mentesitéséhez szakvélemény adasara
jogosult volna, amely alapjan lényegében azt allitjak, hogy az oltds beaddsara jogosult és
koteles héziorvos, a mentesitési szakvélemény elkészitésére mar nem jogosult, illetve
kotelezett. A jogszabalyok ilyen moddon torténd kiforgatasa sérti az Alaptorvényben foglalt
tisztességes eljaras kovetelményét, a felperes élethez, testi-lelki egészséghez fliz6do jogat,
hiszen a mentesitési eljarast azért biztositja a jogszabaly, hogy az emberi élet kioltadsara
alkalmas egészségligyi beavatkozast, halal, testi-lelki egészségkarosodas bekovetkezésének a
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kockézatat elkeriiljék. Az alperes és a birosag pedig tagadja, hogy a szakvélemény
elkészitésére jogosult orvos egyaltalan létezik, amivel lehetetlenné teszi a mentesités
intézményét.

[10] A joggyakorlat egységének ¢és tovabbfejlesztésének a biztositdsa érdekében
sziikséges, hogy a Kuria allast foglaljon €és iranyt mutasson arra nézve, hogy az oltas
mentesitésére mely orvos jogosult és kotelezett, ki szamit kezel6orvosnak. Kérte annak
kimondasat, hogy az ellatasra kotelezett haziorvos kezeldorvosi mindségét nem tagadhatjak
meg a hatoésagok és a birdsdgok. Az ezzel kapcsolatban felmeriilt jogkérdés tarsadalmi
jelentdségli, hiszen gyermekek halalahoz vezethet, hogy a hatosagok, a birdsagok
ellehetetlenitik az oltas aldli mentesités lehetdségét.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan hivatkozott a Kiria
Kpkf.11.37.367/2019/10. szamu végzésében foglaltakra és a kezel6orvos fogalma kapcsan
kifejtette, hogy az nem csak haziorvos, hanem egyéb orvos is lehet, a haziorvos
kezeldorvosnak mindsiil, aki az oltasok aloli mentesitéshez szakvélemény adasara jogosult
orvos, igy jelen esetben a birdsag ezt a jogszabalyi rendelkezések és a Kuria gyakorlataval
ellentétesen tagadta meg.

[12] Az iigy érdemét tekintve kifejtette, hogy az alperes torvénysértden allitotta, hogy a
kezelGorvos nem jogosult szakvélemény nydjtasara, melyre tekintettel az Akr. 48. § (1)
bekezdés a) pontjat megsértette, amikor nem fliggesztette fel a mentesitési eljarast, és
torvénysértoen utasitotta el a mentesitési kérelmet, a birosadg pedig a kereseti kérelmet. A
birdsdg a jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva kozolte, hogy az a kezeldorvos, aki
szakvéleményt ad, melyre tekintettel a haziorvos, aki nem volt hajlandé szakvéleményt adni,
nem kezeldorvos. Azt azonban nem tudta indokolni, hogy a mentesitési eljarasnak miért ne
lenne elokérdése a kezelGorvos és felperes kozotti jogvita. Az alperes hatarozataban és a
birosag az itéletében olyan jogi kérdésben dontdtt, amely nem az 6, hanem a kezeldorvos és a
felperes kozotti jogvita elbiralasara jogosult birosag hataskorébe tartozik. Az alperes és a
birosag szakértéi kérdésben is dontott, amikor a birdsag leirta, hogy azért nem indokolt
megvarni a felperes €s a kezeldorvos kozti polgari pert, mert ott valdsziniileg szakért6 is ki
lesz rendelve és ezért elhuzddhat az eljaras. Eldadta, hogy az oltdorvosok az oltési ligyekben
eljar6 hatosagok és igy a kozigazgatasi birésag is gy olvassa az oltasokra vonatkozd
szabalyozast, mintha abbol kivagtdk volna az Eiitv. 58. § (10) bekezdését, amely szerint az
oltasok halalt, stlyos egészségkarosodast és megrokkanast is okozhatnak. A torvényszék a
kereseti kérelmet nem meritette ki, dontését nem indokolta és figyelmen kiviil hagyta a
felperesi eldadast. Ezzel a magatartasaval megsértette a Kp. 2. § (1) bekezdését, a tisztességes
eljaras kovetelményét, a kérelemhez kotottség elvét, tovabba megsértette a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5), (6)
bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését, az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjat, 62. §-
at, 63. §-at, 71. § (1) bekezdését, az Eiitv. 3. § b) pontjat, tovabba az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését.

[13] Inditvanyozta, hogy a Kuria kezdeményezze az Alkotmanybirosagnal az Elitv.-nek a
kotelez0  oltdsok  rendszerére  vonatkozd  szabalyozésanak  alkotmdanyellenessége
megallapitasat, mivel az sérti a felperes az élethez fiiz6d6 jogat, hiszen a 39/2007. (VI. 20.)
AB hatarozat kimondta, hogy nincsenek veszélytelen véddoltdsok. Azonnali jogvédelem
iranti kérelmet is elOterjesztett.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeloni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[17] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, de a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[18] A feliilvizsgalati bir6sdg mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
valo hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[19] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, mellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomldsanak a veszélye 4ll fenn (7/2023. JEH 1. pont). Alapot adhat a
fellilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdéi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[20] A Kauria ezen befogadasi okot a 2/2024. (XII. 3.) szamu KK véleményében értelmezte
¢s a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata korében kifejtette, a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a Kuria akkor fogadja be a feliilvizsgalati
kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a
Kiuria jogegységi hatdlyt hatarozatdban vagy a Birosagi Hatdrozatok Gylijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatdban még nem foglalt allast. A 7/2023.
jogegységi hatarozat szerint a joggyakorlat egysége biztositdsdn alapuld befogadasnak — a
Kuria elvi tartalmu BHGY-ben kozzétett irdnymutatasanak hidnya mellett — tovabba
konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések,
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amelyek azt mutatjdk, hogy a bir6éi gyakorlat széttarto, illetve a joggyakorlat egysége a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[21] A Kuria hangstlyozza, hogy a kotelezd véddoltasok vonatkozasaban az elvi
jelentdségli jogkérdések tekintetében a feliilvizsgalati birdsdg mar allast foglalt, a biréi
gyakorlat egységes. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a véddoltasok alkalmas és sziikséges
eszkdoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi ¢és erkolesi
fejlodésének biztositdsdhoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6z6 betegseégekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas betartasa
kotelezd. A védodoltas elrendelése nem jar alapjog sérelemmel, mentesiilni aldla kizarolag az
Eitv. 58. § (3) bekezdésében foglaltak esetén lehet [Kfv.VI.37.199/2016/13.,
Kfv.V1.37.049/2022/6.]. Kimondta a Kfuria, hogy a kotelezd véddoltds aldli mentesitési
eljarasban — mint kérelemre indul6 eljarasban — a bizonyitasi teher a felperesre esik, a felperes
kotelezettsége a megfeleld orvosi szakvélemény benytjtasa, vagyis annak bizonyitdsa, hogy a
mentesités az Eiitv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott feltételei fennallnak
[Kfv.VI.37.049/2022/6., Kfv.VI.37.116/2017/3., Kfv.VI.37.119/2016/13.,
Kfv.I1.37.080/2016/9.], masrészt a Kuria értelmezte az Alkotmanybirdsag e korben meghozott
hatarozatat is [Kfv.IV.37.409/2021/6.].

[22] A Kauria altal kialakitott birosagi joggyakorlat tehat hosszabb id6 6ta kdvetkezetes €s
egységes, annak tovabbfejlesztése nem indokolt. A Kuria megitélése szerint a felperes
feliilvizsgalati kérelme, illetve a jogerds itélet sem vetett fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést,
amivel kapcsolatban nincs felsébb birdsagi joggyakorlat, ami targyi iigyben a joggyakorlat
tovabbfejlesztését indokolna, illetve amelynek kapcsan — eddig nem 1évén - fels6bb birosagi
iranymutatasra lenne sziikség, vagy amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve nem valodszintisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a jogegység megbomlasanak a veszélye
allna fenn.

[23]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasadnak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A feliilvizsgalati birosag
szerint a jelen ligy a jogalanyok széles korét érinti, tadrsadalmi jelentdsége vitathatatlan,
azonban a fentiekben mar részletezettek szerint e korben az iigy érdemi részét jelentd elvi
jelentdseégli jogkérdésekben kialakult és egységes gyakorlat van, ezért nem indokolt ezen az
alapon sem a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 117. § (4)
bekezdésére tekintettel a befogadas kérelmezdjét ebben az esetben indokolasi kotelezettség
terheli — mégpedig kifejezetten a befogadhatdésag korében — melynek sordan azt kell
bemutatnia, hogy alapvetd eljardsi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy egyéb eljarasi
szabalyszegés kihatdssal volt az ligy érdemére. El6adasaval olyan mértékben kell kétséget
¢bresztenie a jogerds itélet jogszerlisége tekintetében, hogy ezen eldadéds alapjan minden
tovabbi vizsgalat nélkiil valosziniisithetd legyen a jogsértés.
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[25] A felperes befogadas iranti kérelmében - a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja vonatkozasaban értékelhetd indokolasként - eldadta, hogy a birdésag ugy utasitotta el
a keresetet, hogy a haziorvos kezel6orvosi mivoltat azzal az indokkal tagadta, hogy mivel az
nem adott szakvéleményt, ezért nem kezeldorvos, kétségbe vonva, hogy a felperesnek
egyaltalan lenne olyan kezeldorvosa, aki a mentesitéséhez szakvélemény addsara jogosult
volna.

[26] A Kuria ramutat, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasakor a Ktria nem végezheti
el a tamadott dontés érdemi feliilvizsgélatat (Kfv.1.35.392/2022/3.), ugyanakkor a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértések allitdsa miatt a kovetkezOkre mutat rd. Az
alperes oltas aloli mentesités targyaban indult eljards megsziintetésérdl rendelkezd végzése
meghozatalakor figyelemmel volt az Eiitv. 58. § (3), (3a) és (4) bekezdésére ¢és a kiforrott
birdi gyakorlatra (Kfv.I11.37.962/2015/5., Kfv.V1.37.199/2016/13., Kfv.I1.37.080/2016/9.).
Ennek soran értékelte azt a koriilményt, hogy a per targyat képezo eljaras a felperes kérelme
alapjan indult, amelyhez nem keriilt csatolasra a kezeldorvos szakvéleménye. Tekintettel volt
az Alkotmanybirosag 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatanak és a Kuria Kfv.V1.37.199/2016/13.
szam alatti itéletének arra az irdnymutatdsdra, hogy a kérelemre induld eljards soran a
bizonyitasi teher a kérelmezdre esik, a kérelemhez csatolnia kell a kezel6orvos altal adott
azon szakvéleményt is, amely a mentesités indokoltsagat alatdmasztja. Levonta annak a
ténynek a jogkovetkezményét, hogy a felperes ilyen szakvéleménnyel nem rendelkezett és
értékelte az alperes az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hozott azon dontését is,
amellyel az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta, kifejtve ezzel kapcsolatos
allaspontjat.

[27] A Kuria tehat a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt
birosag dontésében megvizsgalta a felperesnek az iigyben eldadott Aallaspontjat, a
rendelkezésre allo adatok ¢s tények figyelembe vételével kialakitott jogi allaspontja,
kovetkeztetései is kideriilnek a hatarozata indokoldsabol. Mindezekre tekintettel a Kuria nem
tart fel olyan garancialis jogsérelmet, amely az allasfoglaldsat tenné sziikségessé. A felperes
altal a feliilvizsgalati kérelmében el6adottak nem alapozzdk meg a perorvoslati kérelem
befogadasat, mivel az, hogy a Kuria altal kialakitott birdsagi gyakorlattdl eltéré jogi
allaspontja van az adott kérdés kapcsan, nem alapozhatja meg a kialakult és egységes birdsagi
gyakorlat esetén a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[28] A Kuria vizsgalta a felperes altal hivatkozott Kfv.I1.37.367/2019/10. szamu itélettdl
valo eltérés kérdését is. Az ligyazonossag vizsgalatdhoz kapcsolddoan a Kuria kiemeli, hogy
az ligyazonossag egy Osszetett jogfogalom és esetrl-esetre szigoraan kell vizsgalni egyrészt
az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét, a hataly és normatartalom kérdését, masrészt a
jogértelmezés szempontjabol relevans tényeket (Jpe.1.60.002/2021/7.).

[29] Mindezen szempontokat figyelembe véve a Kuria megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kfv.I1.37.367/2019/10. szamu kuriai itélettel
Osszefiiggésben az ligyazonossidg nem allapithatdé meg a tényallas azonossdganak hidnya
miatt. Az iligyazonossag azért sem all fenn, mert a hivatkozott dontés a mentesitési eljaras
korében hozott érdemi dontést birdlta el, a jelen ligyben az eljaras megsziintetésérél dontd
végzeés jogszerisége kapcesan foglalt allast az els6foku birosag. Egyebekben a felperes altal
hivatkozott kuriai itélet tényalldsa szerint a megismételt eljaras soran csatolasra keriiltek a
gyermek haziorvosanak téajékoztatasa, illetve egy klinika altal kiallitott levél, melynek
értelmezése korében foglalt allast a Kuria, ezzel szemben a jelen ligy tényalldsa szerint a
kérelmezd a mentesitési eljarasban nem csatolt szakértdi véleményt.



Kuria 9
V.Kfv.37.045/2025/2

[30] A Kauria hivatkozott dontésében a kezeldorvos Eiitv. szerinti fogalmat valoban
értelmezte, azonban a jelen ligy alapjat képezd eljarasban alapvetéen nem a kezeldorvos
személye képezte az eljards targyat, hanem az, hogy a mentesitési feltételek fenndllasanak
korében felperest terheld bizonyitasi teher kapcsan a kérelméhez a mentesités indokoltsagat
alatamaszto kezeldorvos altal adott szakvéleményt nem csatolt, melynek hianyaban kertiilt sor
az eljaras megsziintetésére.

[31] Az elséfoku birdsag indokolta itéletében az eljards felfliggesztésével kapcsolatos
allaspontjat is, utalva az oltds ¢és a gyermek életkoranak osszefiiggésére is.

[32] Az {ligyazonossag hidnya miatt a Kuria szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal sincs helye.

[33] A Kuriaa Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, az tigyben azonban nem meriilt fel az Europai
Unio joganak alkalmazésa, igy a befogadasra ez okbdl sem kertilhetett sor.

[34] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak nincs helye, ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. A meghozott dontésre tekintettel nem hatarozott,
nem hatarozhatott az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl és az Alkotmanybirosag eljarasa
iranti kezdeményezésrol.

A dontés elvi tartalma

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira és b) pontjara alapitott
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nem volt helye, mert a megjelolt jogkérdések
tekintetében a joggyakorlat kialakult és egységes, valamint a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentosége, a kérelmezé alapveto eljardsi joganak valosziniisitheto
serelme, vagy az tigy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegées, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés okan sem indokolt a feliilvizsgadlati eljards
lefolytatasa.

7.Aro0 rész

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[37] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[38] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 13.
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