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Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes tartast potld jaradék iranti
keresetét is elutasitja.

Mell6zi a lejart tartast potlo jaradék megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon belill a felperes 54 211 (6tvennégyezer-
kettdszaztizenegy) forint, mig az alperes 400 000 (négyszdzezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket koteles megfizetni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal indokolési részben
kiilon megjelolt illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100 000 (szazezer) forint
masodfoku eljarési koltséget. Az ezt meghaladd masodfoku eljarasi koltségeiket felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes néhai férje, (néhai munkavallalo neve) 2018.06.25. napjan létesitett
hatarozatlan id6tartami munkaviszonyt az alperesnél tehergépkocsi-vezetdé munkakorben,
brutt6 200.000 forint/ho alapbérért.

[2] (Néhai munkavallald6 neve) 2019. december 30. napjan munka- és tlizvédelmi
oktatasban részesiilt, melyet az arrol sz6l6 jegyzokonyv aldirasaval igazolt. Az alperes évente
tartott oktatdst a sofér munkavallaloknak a vezetés és pihend id6rél, valamint a
munkavédelmi szabalyokrol. A balesetvédelmi oktatds arra nem tért ki, hogyan kell olyan
iddjarasi  korilmények kozott a teherjarmiire fel- illetve arrdl leszallni, ami esetleg
balesetveszElyt jelenthet.

[3] (Néhai munkavallalo neve) (datum) napjan (varos 1 neve)-bol indult fuvarral az
(orszag 1 beli) (varos 2 neve)-be. A fuvarfeladat teljesitése soran (orszag 2)-ben, (varos 3
neve) varos melletti az alperes sofOrjei altal gyakorta igénybe vett (parkold neve) parkoldban
pihend ideje kivétele céljabol megallt. Pihendidejében némi alkoholt fogyasztott, de ittas
allapotban nem volt.

[4] Ezt kovetden (néhai munkavallalo neve) vélhetéen 19:00 ora koriil a fiilkébol
kilépve elcsuszott a havas, jeges parkolo aszfalt jarofeliiletére esett, és a fejét a parkolo
aszfaltburkolatdba {itotte. A sériiltet a (varos 4 neve) Autdpalya rendérség a kamion mellett
eszméletleniil talalta meg, azonnal ment6t hivtak, és a (varos 3 neve) varosdban 1évo
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koérhazba szallitottak, szakorvosi ellatasban részesiilt, majd atszallitottdk a (varos 5 neve)-i
kérhazba, ahol koponya alatti bevérzést allapitottak meg. A sériiltet megmiitotték, majd mély
altatasban tartottdk, de az orvosi ellatas ellenére 2021. januar 17. napjan elhunyt. A halalos
kimenetell sériilés a kamionfiilke elhagyasakor bekovetkezett eséssel hozhato 6sszefiiggésbe.

[5] Az alperes munkahelyi megbizottja a munkabalesetrdl jegyzokonyvet készitett, 6
nem jart kint a munkabaleset helyszinén. A munkahelyi megbizott a munkabaleseti
jegyzokonyvet (fuvarszervezd neve), alperesi fuvarszervez6 elmondasa alapjan vette fel, aki
szintén nem jart a baleset helyszinén, 6t az (orszag 2 beli) autépalyarenddrség telefonon
tajékoztatta a torténtekrol.

[6] A néhai elhalalozasat kovetden a felperes €s két gyermeke személyenként 666 000
forintot kapott az alperes felel0sségbiztositdjatol.

[7] A felperesnél a férje haldla kovetkeztében az Un. elaboralas elmaraddsa miatt
elhuzodo gyaszreakcio alakult ki, amely depresszids epizodba torkollt. Pszichotrauma valtotta
ki a folyamatot, amelynek teljes feldolgozasa (elaboralasa) pszichoterapids kezeléssel oldhatod
meg. Egy bizonyos mélységli depresszié mar nem képes kezelés nélkiil gyogyulni, ahhoz
specifikus antidepresszans beallitasa sziikséges.

[8] A felperes és a néhai 1998. majusaban kotottek hazassagot, két kozos gyermekiik
sziiletett, akik mar nagykoruak. (Gyermek 1 neve) utonevii dolgozik, (gyermek 2 neve)
egyetemi tanulmanyokat folytat az (egyetem neve) mérndk-informatikus szakan. A felperes
rendezett, szeretetteljes hazassagban €It néhai férjével, aki a f6 csaladfenntartdé volt. A
felperes takaritonként dolgozik, havi brutté 197.000 forint munkabérért.

[9] A tragikus hirtelenségii haldlesetet kovetden a csalad életét a nagykoru gyermekek
¢s az Ozvegy Osszetartdsa jellemezte, ugyanakkor ez szdmukra sulyos lelki problémakat
okozott. A felperesnek megfeleld kombinalt terapiaval az elhtizodd gyaszmunka depresszids
epizddba torkolldsa gydgyitasi sziikséghelyzetet eredményezett, melyhez szakember
sziikséges. A felperes esetében a depresszio, a gyaszfolyamat, orvosilag igazoltan a varatlan
halélesettel egyértelmiien ok-okozati dsszefliggésben all.

Kereset

[10] A felperes keresetében 10 000 000 forint sérelemdij, valamint ezen Osszeg utan
2021. januar 18. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A sérelemdij irdnti igény korében eldadta, a
hazassagban, teljes csalddban ¢éléshez, illetve a csaladhoz valo tartozadshoz f(iz6d6
személyiségi joga sériilt, a néhai haldla miatt életmindsége hatranyosan megvaltozott.
Hivatkozott a testi-lelki sérelmére, mint a halaleset red gyakorolt negativ hatasara.

[11] Ezt meghaladdan kérte a birdsadgot, hogy az alperest 2021. januar 18. napjatol
véghataridd nélkiil havi 80 000 forint tartast potld jaradék megfizetésére is kotelezze, allitva,
ezen Osszeg az, mely alkalmas arra, hogy a szadmara a karesemény el6ttit megkozelitdleg
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megfeleld életszinvonalat biztositson. Kérte figyelembe venni, hogy elsdsorban a néhai volt a
csaladfenntarto.

[12] Sérelemdij iranti igényét a Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 9.§ (1) bekezdésére, 166.§ (1) bekezdésére, 167.§ (1) bekezdésére, 171.§
(1) bekezdésére, 177.§-ara és a Polgari torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban Ptk.) 2:42.§ (1) bekezdésére, 2:43.§ a) pontjara, 2:42-54.§-aira, a Ptk. 6:532.§-
ara, 6:48.§ (1) bekezdésére alapitotta, mig tartast potlo jaradék iranti igényét az Mt. 171.§ (2)
bekezdésére, valamint a Ptk.6:529.§ (1)-(5) bekezdéseire alapitotta.

[13] Indokléasként eldadta, hogy a hazassagbdl két gyermek sziiletett, akik mar nagykoruak,
de (gyermek 2 neve) utonevii gyermeke még fels6fokt tanulméanyokat folytat. A csalad egy
haztartasban é¢lt, kozottiik kozeli bensdséges kapcsolat allt fenn. A gyermekeknek édesapjuk
korai elvesztése a gyaszreakciot kovetden komoly lelki problémat jelentett és jelenteni fog a
jovoben is. A felperes eldadta, gyermekeivel egyiitt elesett a teljes csalddban éléshez vald
jogatol, mely okédn a lelki egészsége sériilt. Erre figyelemmel a teljes csalddban valo élés
sérelme ¢és annak kdvetkeztében felmeriild egészségsértés folytan a 10 000 000 forint dsszegli
sérelemdij nem tekinthetd eltulzottnak.

[14] A jaradékigény korében eldadta, a néhai jovedelmének kiesése komoly anyagi
megterhelést jelent szamara. Hivatkozott a 3/2018. (XI.17.) KMK véleményre, melynek
értelmében az eltartott hozzatartozd részére megallapitott tartdst potld jaradék célja a
karesemény eldttinek megkozelitéleg megfeleld életszinvonal biztositdsa. A tartast potld
jaradék osszegének meghatarozasahoz figyelembe kell venni az elhunyt munkavallal és a
jaradékot igényld sérelem el6tti jovedelmét, ideértve az eltartott hozzatartozok szamat és a
sérelem el6tti életszinvonalukat. A sérelem utdn meglévd jovedelmek alapulvételével,
mérlegelésével nem kizarolag Osszegszerli szamitds alapjan, a jaradékot ugy kell
megallapitani, hogy a jogosultaknak a karosodas el6ttivel megkozelitdleg azonos
¢letszinvonalat biztositson.

[15] Eldadta, hogy rendszeres kiaddsai az aldbbiakbol tevOdnek Ossze: Viz- ¢és
Csatornamiivek 6 500 forint, gazdij 12 300 forint, fiités 25 000 forint, villany 12 700 forint.
Héarom hoénapra a hulladékszallitds 6.400 forint, kommunalis ad6 1 évre 16 000 forint,
kabeltévé, internet 16 000 forint, 3 darab telefon elofizetés 21 000 forint. A lakasbiztositas
koltsége 3 honapra 9 800 forint, gépjarmi feleldsségbiztositas éves dija 23 000 forint.

Hivatkozott a BH.2023.298. szamu dontésre, mely rogziti, hogy ha a jaradékfizetési
kotelezettség ideje nem hatarolhatd be, az véghataridé nélkiil megallapithato. Kérte
figyelembe venni, hogy a né¢hai hozzavetdlegesen 160 000 forintot minden honapban atadott a
részére, e nélkiil nem tudta volna fizetni a szamldkat. Ennek okan a havi 80 000 forint jaradék
iranti igény nem tekinthet6 elttlzottnak.

Ellenkérelem

[16] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmében elsédlegesen
lényegében arra hivatkozott, hogy a baleset a munkaid6 letelte utan, a munkavégzés 9.
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ordjaban, illetve a felperes altal nem vitatottan a néhai pihendidejében az alperes miikodési
terliletéhez nem tartozo, kiilfoldi parkoloban, a néhai munkavallalé gyalogos kozlekedése
soran tortént, e korilmények miatt nem 4ll fenn a kartérités feltételeként szolgalo,
munkaviszonnyal val6 okozati 6sszefliggés.

[17] Ezt meghaladéan alperes kimentését arra alapitotta, hogy a balesetet a néhai
elharithatatlan magatartdsa okozta, mivel a perben ittassdga bizonyitast nyert. Ennek okan az
Mt. 168.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag az alperesi kimentést tekintse
igazoltnak.

[18] Masodlagosan kérte, ha a birdsag a jogalapot megalapozottnak taldlna, 90-10%-o0s
karmegosztast alkalmazzon a felperes terhére.

[19] Vitatta, hogy nem megfelelden vizsgalta ki a baleset koriilményeit. Eldadta, a
munkabaleseti jegyz6konyv elkészitésénél az irdnyaddo MiiM rendelet mellékletében talalhatod
mintat alkalmazta, azt (fuvarszervezd neve), fuvarszervezé meghallgatasa alapjan allitottak
ki. Megjegyezte, torekedett az ligy alaposabb kivizsgalasara, de az (orszag 2 beli)
rendérhatosag nem adott részére tobb tajékoztatast. Allaspontja szerint kell6en tisztazottak a
baleset koriilményei, a kivizsgalas lefolytatdsanak modja nem értékelhetd a terhére.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[20] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5 000 000 forintot sérelemdij jogcimén, valamint ezen tdkedsszeg torvényes
mértékl késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba alperest 2021. januar 18. napjatol havi 56 470
forint tartast potld jaradék megfizetésére is minden hoénap 15. napjaig. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperes hatraléka 2021. januar 18. napjatol 2024. januar 26. napjaig
2 032 920 forint, melynek megfizetésére 15 napos hatarid6t szabott. Tovabbi rendelkezésével
nagysagrendileg egyenld aranyban koételezte a feleket a le nem r6tt eljardsi illeték
megfizetésére. Kiegészitd itéletével a fentieket meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, a peres felek maguk viselik sajat perkoltségiiket.

[21] Az itélet jogi indokolasaban elsddlegesen a kereset elbiradlasanak alapjaul szolgalo Mt.
¢s Ptk. rendelkezéseket ismertette, melyek a személyiségi jogsértésre, illetve a kartéritésre
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazzak (Ptk. 2:42-54. §, Mt. 9. §, 166. § (1)-(2) bekezdés).

[22] Mindezek alapulvételével a birdsadg elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a karesemény
Osszefiiggésben allt-e a munkaviszonnyal. Ennek megallapitasahoz az 1/2018. (VI. 25.) KMK
vélemény 1. pontjaban rogzitetteket alkalmazta, melyet idézett. Ez alapjan megallapitotta,
hogy a néhai a munkavégzéshez sziikséges gépjarmiivet hagyta el, amikor a baleset
bekovetkezett, igy a munkavégzéshez szervesen kapcsolodott a karesemény és fiiggetleniil
attol, hogy a munkaidd lejartat kdvetden tortént, az munkabalesetnek szamit. Emiatt az
alperes alappal nem hivatkozhat a munkaviszonnyal Osszefliggés hianyara azzal az indokkal,
hogy a baleset a munkavégzés 9. 6rajaban tortént.
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[23] Tovabbi alperesi védekezés kapcsan a birdsdg vizsgalta azt is, hogy a néhai
elharithatatlan magatartdsa okozta-e kizardlagosan a kareseményt. E korben az alperes
munkabaleset kivizsgélasi eljarasat mindsitette ugy a birdsag — az 5/1993. (XII. 26.) MUM
rendelet (a tovdbbiakban: MUM rendelet) szabalyai alapulvételével — hogy az nem volt
szabalyszeri. A munkabaleseti jegyzékonyv nem felelt meg a MUM rendeletben foglalt
rendelkezéseknek, helyszini szemle megtartdsira nem kertilt sor, a munkabaleset
koriilményeit helyszini jegyz6konyvben, fényképen, vagy videofelvételen nem rogzitették. Az
alperes nem tarta fel pontosan a balesetet kivaltdé okot, vagy okokat. A baleset
bekovetkezésének pontos oka nem éllapithatd meg, igy e hidnyossag miatt nem vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy a balesetet kizarolag a sériilt elharithatatlan magatartasa okozta. Az
alperes ezzel ellentétes hivatkozdsa nem aldtdmasztott, igy a munkaltatoi feleldsség aloli
mentesiilés ez okbol nem all fenn. A birdsag megallapitotta, az alperes a karért felel, mely
jogalapul szolgdl a hazastars felperes karigény érvényesitéshez, illetve a sérelemdij
koveteléséhez.

[24] A sérelemdij igény elbiralasa soran a birdsag abbodl indult ki, hogy a felperest megilleti
a Ptk. 2:43. § éaltal nevesitett személyiségi jog, mely a teljes csaladban vald €élés jogat
biztositja. Az Mt. 171. § (1) bekezdése rogziti, hogy a munkaltato feleldssége a munkavallald
hozzatartozdjaval szemben is fenndll a felmeriilt kar tekintetében. A felperes ennek
megfelelden sajat jogon érvényesithette a sérelemdij, illetve karigényét. A hézassagban,
csaladban éléshez, a csalddhoz valo tartozashoz fiz6dd jog megsériilt, tovabba a felperes lelki
sérelemre is hivatkozott, utobbit a birdsag a sérelemdij 6sszegszeriiségének megallapitasanal,
a sértettre gyakorolt hatas korében értékelte. A birdsag a tényallasbol kiemelte, a felperes és
az elhunyt 23 évig voltak hdzasok, két kozos gyermekiik sziiletett, rendezett, boldog
hazassagban, csaladi kotelékben ¢ltek. A csaladfé elvesztése potolhatatlan, lelki
veszteségélményt jelentett a felperesi hozzatartozd szamara.

[25] A felréhatésdg korében az alperes mulasztisanak tekintette a birdsag, hogy a
munkavédelmi oktatdst nem megfeleléen végezte el. A tanubizonyitds igazolta, a
balesetvédelmi oktatas nem tért ki arra, hogyan kell a munkaeszkoziil szolgald jarmi koriil
olyan iddjarasi koriilmények kozott gyalogosan kozlekedni, illetve arrdl leszéllni, amely
esetleges balesetveszélyt hordoz magdban. Az emlitett mérlegelési szempontokat
Osszességében értékelve a birosag 5000 000 forint Osszegli sérelemdijat talalt
megallapithatonak, mely 0sszeg alkalmas arra, hogy a sérelemdij reparacios és repressziods
funkciojat egyarant betoltse.

[26] A Kkartéritésként igényelt tartdst potld jaradék Osszegének meghatarozasa korében a
birésag a 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény irdnyadd megallapitasait ismertette.
Kiindulopontnak tekintette, hogy az alperes nem vitatta, a felperes csaladjaban a néhai volt a
csaladfenntartd. A néhaival k6zos haztartasban €16 felperes férje jovedelmébdl havi 160 000
forintot kapott, mely a sajat jovedelmével egyiitt biztositotta a megélhetés és a lakhatas
koltségeit.

[27] A birésag kiilon vizsgalta, felmeriilhet-e a néhai kozrehatdsa miatt karmegosztas
alkalmazasanak lehetdsége. Megallapitotta, a perben bizonyitdst nyert, hogy a baleset
id6épontjaban a néhai bizonyos mennyiségli szeszesitalt fogyasztott, azonban annak mértéke és
a 14 gyakorolt hatdsa utobb nem allapithatdé meg. Onmagaban ez a tény alapot adhat a
karmegosztasra, azonban a rendelkezésre all6 igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan
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az ittasag tényének és mértékének igazoltsiga nem volt megallapithatd. Az Gn. el6teszt a
szeszesital szervezetben 1étét igazolja, de az ittas allapot szakértéi eszkozokkel kétséget
kizdréban nem volt igazolhatd. A birésag hangstlyozta, a szeszesital fogyasztds nem
eredményez automatikusan ittas allapotot, és az sem nyert bizonyitast, hogy ezzel barmilyen
okozati 6sszefiiggésben allt volna a baleset.

[28] A tartast potld jaradék mértékének meghatidrozédsa sordn a mar ismertetett KMK
vélemény megallapitasait vette alapul, tovabba az 1/2006. (V. 22.) PK véleményt is
alkalmazta. Ebbdl kovetkezden bruttd Osszegben allapitotta meg a jaradékot, mivel az
személyi jovedelemado koteles bevételnek mindsiil. A birdi gyakorlatra hivatkozéassal a
bir6ésag a hazastars esetében figyelembe vehetd 30 %-os létfenntartdsra szant hozzajarulasi
aranyt talalta iranyadonak, mely a néhai bérére vetitve havi 48 000 forintot jelent. Ennek 15
%-0s mértékli személyi jovedelemaddval emelt Gsszege havi bruttd 56 470 forint, mely a
birosag allaspontja szerint alkalmas a felperest ért jovedelemkiesés poétlasara figyelemmel
arra is, hogy a karokozas ¢s az itélethozatal kozotti iddszakban az értékviszonyokban jelentds
valtozas nem allt be.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[29] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat.

[30] Az els6foku itélet fobb rendelkezéseinek ismertetését kovetden a fellebbezési inditvany
a Pp. 369. § (1) bekezdés, valamint (3) bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjai szerinti feliilbiralati
jogkdr gyakorlasara iranyult.

[31] Az elsédlegesen megjeldlt feliilbiralati jogkdr kapcsan alperes eljarasjogi jogsértésekre
hivatkozassal kétségbe vonta az els6fokl birdsag eljarasanak szabalyszertiségét. Kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag nem tarta fel teljeskoriien a tényallast, nem allapitotta meg €s nem
vizsgalta, hogy a néhai munkavallalé a munkakezdését kovetd 9. draban, tehat valojaban mar
munkaidon tali idépontban szenvedett balesetet. A tényallasbol megallapithatd, hogy a
perbeli baleset a néhai munkavallalé pihendidejének megkezdése utan kovetkezett be, amikor
mar aznapi munkajat befejezte €s leparkolt a tehergépjarmiivel. Ekkor a munkavallalonak mar
nem volt lehetdsége munkét végezni, ekkor elfogyasztotta a vacsordjat és két doboz sort is
ivott. Ebbdl levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a baleset idOpontjara nézve a peres felek kozott
vita nincs, azt mindkét fél egyezden adja eld, hogy az a munkaidé 9. érajaban tortént.

[32] A tovabbi fellebbezési érvelés szerint a tényallas értékelése soran az els6foku birosag
megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését, amikor itélete [25] pontja szerint a munkavégzéshez
sziikséges gépjarmli elhagyasa soran bekoOvetkezd balesetnek mindsitette a kareseményt,
mivel ilyen targyu nyilatkozatot egyik peres fél sem tett. A baleset nem a munkavégzés 9.
orajaban tortént, ahogy azt az elséfoki birdsag tévesen megallapitotta, hanem mar a
pihendidében. Azzal, hogy a munkavallalo véglegesen leparkolt és befejezte a munkavégzését
a munkaideje is befejezodott. Mindezekbdl megéllapithatd, hogy a perbeli baleset munkaidd
utan, mar a heti pihendnap megkezdése eldtt tortént.
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[33] A perbeli tényallasbol nem allapithatdé meg, hogy a néhai munkavallaldo a
munkavégzéshez sziikséges gépjarmiivet hagyta el, mivel a kamionban aludt, ott étkezett,
tehat valojaban az volt a lakhelye is. Arra nincs peradat, hogy a baleset napjan panzidban
kivant volna megszallni és ez okbdl hagyta volna el a kamiont.

[34] Az (orszag 2)-bol beszerzett rendOrségi kivizsgalasrol késziilt okiratok alatdmasztjak,
hogy a néhai munkavallalé a baleset bekovetkezésekor ittas volt, ezzel ellentétes torvényi
tényallast allapitott meg torvénysértéen az els6foka birosdg. A balesetet a karosult
elhdrithatatlan magatartdsa vagyis az ittassdga okozta, ez mentesiilési ok az alperesi
munkaltatéra nézve. Ennek a ténynek az értékelésére az itélet indokoldsa nem tért ki, a
birdsag ezaltal megsértette a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését.

[35] Az alperes a tovabbiakban attért arra, mely okokbdl kéri az elséfoku itélet anyagi jogi
feliilbiralatat. Alperesi allaspont szerint a bizonyitds eredményét okszertiitleniil mindsitette a
birosadg atekintetben, hogy a felperest karos pszichés hatdsok érték. Ezt az igazsagiigyi
orvosszakértdi vizsgalat eredménye nem tdmasztotta ald, ugyanakkor az rogzitésre kertilt,
hogy a vizsgalatkor semmilyen dokumentum nem 4llt rendelkezésre, melyet az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemeény kifejezetten hidnyolt. A szakvéleménybdl az megallapithato, hogy a
felperesi szorongés pszichoterapias kezeléssel feloldhato. Ilyen kezelés vagy a kedvezd
lelkiallapot valtoztatdsa irant azonban a felperes semmilyen intézkedést nem tett, orvosi
ellatast nem vett igénybe, jollehet allapota megfeleld orvosi kezeléssel korrigalhato.

[36] A tovabbiakban eseti dontést idézve alperes hangstlyozta, baleset folytan életét vesztett
személy hozzatartozdjanak sérelemdij igényét onmagaban nem alapozza meg az a koriilmény,
hogy a hozzatartoz6 halala folytdn a korabbi helyzete megvaltozott. Erre csak akkor lehet
igényt tartani, ha az életvitel egyébként tartésan vagy sulyosan megnehezil. A gyasz és a lelki
fajdalom nem ad kelld alapot a sérelemdij megitéléséhez.

[37] A felperes nem mindsiil az eltartott olyan hozzatartozdjanak, aki a meghalt személlyel
szemben tartasra jogosult lenne, hazastarsi tartasra nem volt jogosult, a gyermekei pedig mar
nagykortak, 6k igényt nem is érvényesitettek.

[38] Az elébbiek alapjan alperes megalapozatlannak ¢€s jogszabalysértonek mindsitette az
els6fokl birosag sérelemdijra, valamint tartast potlo jaradékra vonatkozd dontését.

[39] Végezetiil alperes kiilon kitért arra, a munkavédelmi vezetd tanuvallomasa részletesen
tartalmazta, hogy megfeleld balesetvédelmi oktatasban részesiilt a néhai, igy ezzel
kapcsolatban sem meriilhet fel felrohatd mulasztas alperessel szemben. Az alperesi
munkaltaté a kiilfoldi atviszonyokért, illetve a parkolohelyi koriilményekért feleldsséggel
nem tartozhat.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Jogi
érvelésként eldadta, allaspontja szerint az elséfoktl birésag az iigy 0Osszes lényeges
koriilményét részletesen mérlegelte, a bizonyitékokat megfelelden vette figyelembe. A
felperes teljes csaladban éléshez valo joganak sulyos megsériilése allapithaté meg a tényallas
alapjan a felperes férje haldla kovetkeztében olyan érzelmi ¢és lelki karosodast szenvedett,
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amely az elhuz6dd gyasz €s a depresszid megjelenésében mutatkozott meg, mélyrehatd és
tartos lelki sériilés érte. A pszichés allapotat nem lehet enyhébbnek tekinteni, az itélet ezért
helytalldéan hatirozta meg a sérelemdij jogalapjat és dsszegét, mely kompenzélja a felperest a
férje elvesztése altal okozott lelki és érzelmi sériilésért. Ez alkalmas a sérelemdij reparacios és
represszios céljanak megvaldsitasara.

[41] A tartast potlo jaradék megitélése kapcsan a birésag helyesen vette figyelembe, hogy a
haztartds fenntartasdhoz sziikséges kiadasok fedezésére szolgdld anyagi hozzajaruléastol esett
el a férje haladla miatt, ez sulyos anyagi nehézségeket okoz szdmara, igy a jaradék
megallapitdsa indokolt volt, életkoriilményeinek megfeleld szinten tartdsdhoz az sziikséges.
Ezen tilmenden csaladi élete is gyokeresen megvaltozott, elveszitette a hazas és a csaladi élet
biztonsagat, stabilitasat, ezzel a teljes csaladban valé éléshez vald joga sériilt. Ez indokoltta
teszi a sérelemdij megallapitasat, a sérelemdij jogszerii kovetelését.

[42] A munkabaleseti jogalap alperesi kétségbe vonésat felperes indokolatlannak
mindsitette, a birosdg helyesen dallapitotta meg, hogy a baleset munkavégzéshez
kapcsolodoan, annak szerves részeként kovetkezett be. A fuvarozéasi tevékenységhez
szliikséges munkaidét megszakitdé pihendidd alatt szenvedett haldlos balesetet a néhai
munkavallalo. A birdi gyakorlat szerint a pihen6idé a munkavégzéshez kapcsolodik, az
szintén a munkaviszonnyal Osszefiiggésben 4all. Kiilondsen olyan esetben, amikor a
munkavallalé a munkavégzés helyszinét vagy eszkozeit hasznalja. Az alperes feleldssége nem
mentesithetd azaltal, hogy a baleset a munkaidé meghosszabbitasa alatt tortént. A felperes
kérte figyelembe venni, a tényallasbol megallapithatoan az alperes nem teljesitette a
munkavédelmi kotelezettségeit sem, a balesetveszélyes koriilményekkel kapcsolatban nem
adott tajékoztatast, err6l nem oktatta ki a néhai munkavallalot. Ezzel alperes megszegte a
munkavédelmi eléirasokat, amely mulasztas hozzajarult a balesethez.

[43] Az alperes ezen til nem tudta bizonyitani, hogy a néhai kdzrehatdsa a baleset
bekovetkeztében olyan mértékll lett volna, hogy az karmegosztasra adott volna alapot. A
birésag helyesen allapitotta meg, hogy az ittassig nem jatszott szerepet a baleset
bekovetkezésében, nem az esetleges alkoholfogyasztas allt okozati dsszefiiggésben a baleset
bekovetkeztével. Ezt az orvosszakért6i vélemény alapjan helyesen allapitotta meg a birdsag.

Az itélotabla dontésének indokai
[44] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[45] Az itélotabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy az
elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezését csak a felperesi fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértések, illetve a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben eléadott érvek
mentén vizsgalhatja feliil. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és
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korét. Ehhez kapcsoldddan tovabbi korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a
feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[46] Az eclobbieket hangsulyozva az itélotabla a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[47] Az alperes fellebbezésében eljarasi €s anyagi jogi jogsértésekre egyarant hivatkozott, a
fellebbezési kérelem azonban kizardlag az itélet megvaltoztatdsara és a kereset teljes
elutasitasara iranyult. Megjelolte egyuttal a Pp. 369. § (1) bekezdését is feliilbiralati
jogkorként. Kérte az elséfokti birdsag eljardsa szabdlyszerliségének feliilbiralatat is.
Eljaréasjogi jogsértésként rotta fel a tényallas-megallapitas hianyossagat atekintetben, hogy a
perbeli baleset napjan a néhai munkavallalé aznapi munkaidejének 9. ordjaban szenvedett
balesetet, mely mar valojdban a pihendidé megkezdését kovetd idépont volt. Emellett e
korben azt is kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdését sértve a felek
ilyen tartalmu nyilatkozata hianyaban allapitotta meg, hogy a baleset a munkavégzéshez
sziikséges gépjarmi elhagydsa soran kovetkezett be.

[48] Elséként az itél6tabla az utobbi hivatkozassal kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy az
alperes tévesen értelmezte az els6foku itélet [25] bekezdését. Ebben az elséfoku birdsag nem
ténymegallapitast tett, e bekezdés szerkezetileg nem a tényallas, hanem a jogi indokolas
része. Az els6fokll birdsag itt csupan a munkavégzéshez szervesen kapcsolodo tevékenységek
megitélése korében kialakult birdi gyakorlatra utalt.

[49] Ebbol pedig arra a kovetkeztetésre jutott itélete kovetkezd bekezdésében, hogy az
alperes nem hivatkozhat a munkaviszonnyal 0sszefliggés hidnyéra azzal az indokkal, hogy a
baleset a munkavégzés 9. 6rdjaban tortént, mert a baleset a munkavégzéshez valamilyen
modon szervesen kapcsolddo tevékenység soran tortént. E korben tehat az elséfoku birdsag
nem kovette el az alperes altal allitott eljarasi jogszabalysértést.

[50] A baleset bekovetkezésének idépontjaval kapcsolatos alperesi érvek vonatkozdsdban
pedig a kovetkezoket hangstlyozza az itélétabla. A bizonyitds eredményeként a tényallas
megallapitdsa a Pp. 279. § (1) bekezdés szerinti mérlegelésen alapul. A Pp. 279. §-a a
bizonyitas eredményének mérlegelésérdl szol és az elséfoktl birdsag szamdra a perbeli
bizonyitékok szabad mérlegelésének jogat biztositja. Az elséfokti birdsadg esetleges
mérlegelési hibaja azonban nem jelenthet eljarasi szabalysértést, hanem az érdemi elbiralas
helyességének feliilvizsgalata korében értékelendd. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont szerinti
feltilbiralati jogkor teszi lehetévé a méasodfoku birdsdg szdmadra, hogy az elsdfokt birosag
altal megallapitott tényallast modositsa vagy kiegészitse. Ez érdemi feliilbiralati jogkor
keretében valosulhat meg, vagyis az ligy érdemében kell donteni a masodfokt birosdgnak a
hivatkozott feliilbiralati jogkorben eljarva.

[51] Az alperes tévesen allitotta, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas
hidnyos lett volna e korben. Az elséfoku itélet tényalladsa szerint néhai (néhai munkavallalo
neve) a parkoldban pihendideje kivétele céljabol megallt, a baleset ezt kdvetden 19:00 6ra
koriil tortént. Nem mindsitette tehdt a baleset idépontjat munkaidének. télete jogi
indokolasanak [25]-[26] bekezdéseiben pedig éppen azt az allaspontjat fejtette ki, hogy nincs
jelentdsége — a tevékenység szerves kapcsolddasa miatt — a baleset iddpontja jogi
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mindsitésének. Ezen itéleti okfejtéssel az itéldtabla — a késObbiekben kifejtenddk miatt —
egyetért, ezért nem volt indokolt az alperes altal kifogasolt kdrben a tényallas kiegészitése.

[52] Ugyancsak a késdbbiekben kifejtendok miatt nem volt indokolt a tényallas a kdrben
torténd kiegészitése sem, hogy a felperes torekedett-e a haldleset kapcsan kialakult
lelkidllapotan valtoztatni.

[53] Az els6foku birdsagétol eltérd jogkdvetkeztetés levonasara a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkor ad lehetdséget.

[54] Az emlitett anyagi jogi feliilbiralat kapcsan az itélétabla abbol indult ki, hogy az Mt.
166. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté kartéritési felelossége megallapitasahoz
munkavallalonak harom konjunktiv feltétel fennalltat kell bizonyitania: a kar keletkezését, a
munkaviszony fennalltat, illetve a munkaviszony és a kar kozotti okozati Osszefiiggést.
Negativ feltétel, hogy a munkaltato ne tudja kimenteni magat. A kimentési okot azzal
igazolhatja, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhatd, hogy a kéarokoz6 koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa, illetve a kart kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartdsa okozta (Mt. 166. § (2) bekezdés).

[55] Az ellendrzési kor fogalmat értelmezve a Kuria 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 2.
pontjaban rogzitette, hogy a munkaltatd ellendrzési korén kiviil esik mind az a koriilmény,
amelyre a munkaltatonak nincs semmilyen rahatdsa, befolydsolasi lehetésége. Munkaltatd
ellendrzési korébe tartozik azonban a feladatainak ellatdsa az ezzel Osszefiiggd személyi
magatartds, a munka megszervezése, a munkavégzéshez sziikséges anyag, felszerelés,
berendezés, energia tulajdonsdga, allapota, mozgatasa, muikodése, altalaban a termelés
(tevékenység) kockdzata. A munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a telephelyen kiviil végzett
munka a kijelolt, koriilhatarolt helyszinen, ideértve annak adottsagait, tovabba a munkavégzés
targyaul szolgédld, annak érdekében hasznalt jarmivet, illetve annak a munkaltaté altal
megbizott vezetéje magatartdsaval vagy mulasztasaval Osszefiiggd koriilményt. A Kuria
Mifv.1.10.419/2015. szdmu hatarozatdban ezzel kapcsolatban kiemelte, 4ltaldban a munkaltato
ellendrzési korébe tartozik minden olyan tevékenység, vagy koriilmény, amelyre tekintettel a
munkaltatonak lehetdsége sot kotelessége a kar elkeriilése, megeldzése. Ennek megitélésénél
minden olyan objektiv tényt és koriilményt értékelni kell, melynek alakitasara barmilyen
lehetdsége volt a munkaltatonak.

[56] A perben nem vitatott tény, hogy a gépjarmu az alperes tulajdonaban allt, azzal az 6
érdekében tortént a teherfuvarozasi tevékenység, az a néhai munkavallalo altal hasznalt
munkaeszkoz volt, mellyel a munkaltaté érdekében, annak utasitdsa alapjan aruszallitast
végzett. Az alperes elfogadta azt a kialakitott szokast, hogy az ¢éjszakai pihenés céljabol a
munkavallaldja a tehergépkocsi vezetdfiilkéjét veszi igénybe. Ebbdol adéddan nem volt
jelentdsége annak, hogy a karesemény a pihendidében tortént-e. Az, hogy a felperes a
rakomany kozelében maradjon ebben az idészakban is, a munkaltatd vagyonvédelmi érdekét
is szolgalta, e koriilmény alakitdsdra a munkaltatonak tehat rdhatasa volt. A munkaltaté nem
irta eld, hogy a felperes pihendidejét egyéb mas szallashelyen toltse. A munkaltato ellenérzési
kore tehat nemcsak a beosztas szerinti munkaidd, hanem a pihendidd alatt is kiterjedt a teljes
gépjarmiire. A perbeli esetben a néhait bar pihendidejében érte a kart okozo baleset, amikor a
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gépjarmiivel nem kozlekedett, a munkaltatonak azonban rahatésa, befolyasoldsi lehetdsége
lehetett volna a kar megelézésére (hasonldéan: Kuria Mfv.VIIL.10.069/2023/6. szamu
kozbenso itélet).

[57] Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a karesemény a munkaltatd ellenérzési
korén beliil tortént. Ebbol kdvetkezéen nem all fenn az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban
irt konjunktiv feltételek egyike, vagyis ez alapjan az alperes nem mentesiilhet a feleldsség
alol. Igy csak abban az esetben mentesiilhetett volna, amennyiben azt bizonyitotta volna,
hogy a kar kizarélag a karosult elhdrithatatlan magatartasa okozta.

[58] Az alperes fellebbezésében ilyen mentesiilési okként a néhai ittassdganak tényére
hivatkozott, mely allitasa szerint a perben bizonyitott volt. Sérelmezte az elséfoku itéletben
szerepld ezzel ellentétes tényallast, €s birdi értékelést. Az ittassdgot akként kérte figyelembe
venni, hogy az a karosult elharithatatlan kozrehatd magatartdsa volt, mely kizarélagosan
okozta a balesetet. Kérte az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasat mentesiilése
érdekében. Hidnyolta, hogy ezen tényekre az itélet indokoldsa nem tért ki.

[59] Az itéldtabla ez utobbi hivatkozas kapcsan felhivja a figyelmet az els6foku itélet jogi
indokolés [56]-[61] bekezdéseire, melyek igen részletesen mérlegelik az ezzel kapcsolatban
rendelkezésre all6 bizonyitékokat. Az ittassdg, mint lehetséges baleseti ok vizsgalata a
birdsdg részérdl tehat megtortént. Az ott kifejtett alldsponttal az itéldtabla egyetért,
etekintetben dontd jelentsége a szakértéi vélemény kiegészitésnek van, mely ravilagitott
arra, hogy a kiilfoldon alkalmazott un. elSteszt nem alkalmas az ittassdg mértékének
megallapitdsara és bar a szeszesital fogyasztas tényét adott esetben igazolta, de az ittas
allapot, annak mértéke szakértdi eszkozokkel kétséget kizdrdoan nem volt alatdmaszthato.
Figyelmet érdemlé megallapitdsa a szakvéleménynek, hogy a szeszesital fogyasztds nem
feltétleniil eredményez alkoholos befolyasolt ittas allapotot (48. szaml szakvélemény 7.
oldal). Mindezek alapjan helyes, okszerti kovetkeztetést vont le a bizonyitékokbol a birdsag,
amikor azt allapitotta meg, hogy a néhai altal elfogyasztott szeszesital €s a baleset
bekovetkezte kdzott okozati Osszefiiggés nem bizonyitott. Megjegyzendd e kdrben még, hogy
onmagédban az alkoholos befolyésolt ittas allapot bizonyitottsagabol sem lehetne arra
kovetkeztetni, hogy a balesetnek kizardlag ez volt az oka, amire az els6foku birdsag is
helyesen utalt itéletében.

[60] A munkavédelmi oktatds megfeleldsége, tartalma, hogy az pontosan mire terjedt ki,
valojaban irrelevans a perbeli jogvita megitélése soran, tekintve, hogy a munkaltato kartéritési
feleldssége objektiv, nem fligg a magatartdsa vétkességétél. A munkavédelmi oktatas
megfelelosége esetén sem tudja tehat az emlitett jogalapon fennallo feleldsségét kimenteni.

[61] Az alperesi munkaltato fellebbezési hivatkozasai tehat nem elegenddek a kimentéshez,
felel0ssége a néhai munkavallaldjanak hazastarsa irdnyaban fennall.

[62] A sérelemdij kapcsan — még a jogalap korében — hangsulyozza az itéldtabla, a
hazastarssal valo egylittélés, illetve a teljes csaladban éléshez fliz6d6 jog megsértése
bekovetkezett a csaladapa, férj tragikus hirtelenségii haldlaval, a személyiségi jogsérelem a
felperes esetében tehat fenndll, nem sziikséges kiilon orvosszakértdi bizonyitds tobblet
tényallasi elem, azaz annak aldtdmasztasara, hogy ez pszichés karosodast okozott a
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felperesnél. A pszichés allapot sériilésének mértéke a jogalapra nem, csak az
Osszegszeriségre hathat ki. Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy az alperes altal e kdrben
felhivott, a Legfelsébb Birdsag 16. sz. irdnyelve még a nem vagyoni kartéritésrol szolt, ezért a
jelen perben vizsgalt, mas jogintézményt jelentd sérelemdij vonatkozdsaban az abban
foglaltak nem irdnyadok. Nem az igényld életvitelének tartésan vagy sulyosan torténd
megneheziilése, hanem a személyiségi jogsérelem bekovetkezése a vizsgalat targya, amit az
alperes fellebbezésében maga sem vont kétségbe.

[63] A sérelemdij elséfokti birosag altal megallapitott mértékét az Osszegszerliség
mérlegelésének helyessége tekintetében a fellebbezés szintén nem vonta kétségbe, az
kizarolag a jogalap hidnyat allitotta, ezért az Osszegszeriiség mérlegelése targyaban az
itélotabla nem bocsatkozhatott az elsdfoku itélet feliilbiralatdba. Ez okbol nincs jelentosége
annak, hogy a felperes kovetett-e el mulasztast pszichés allapota kezelésével kapcsolatban, ez
ugyanis — a fent kifejtettek szerint — a sérelemdij jogalapja szempontjabol nem, csak az
Osszegszeriiség vonatkozasaban birna relevancidval.

[64] Az alperes fellebbezésében kétségbe vonta a felperes tartast potld jaradékra vald
jogosultsagat is, allitva, hogy a felperes nem mindsiil az eltartott olyan hozzatartozojanak, aki
a meghalt személlyel szemben tartasra jogosult lenne. Kérte figyelembe venni, hogy a
felperes munkaviszonyban all, 6nall6 jovedelemmel rendelkezik, hazastarsi tartasra korabban
nem érvényesitett igényt, gyermekei pedig nagykortak, egyik gyermeke mar dolgozik és sajat
jovedelemmel rendelkezik.

[65] A Ptk. 6:529. § (1) bekezdése szerint tartast potld jaradéknak van helye a karokozas
folytan meghalt személlyel szemben tartasra jogosult részére. A karokozo a tartast potld
jaradék fizetésére abban az esetben is koteles, ha magatartasdnak kovetkezménye nem volt
eldrelathato.

A (2) bekezdés értelmében a karokozé a tartast potld jaradék fizetésére akkor is koteles, ha a
meghalt személy tartasi kotelezettségének megszegésével nem nyujtotta ténylegesen a tartast,
vagy a jaradékot igényl0 a tartasi igényét menthetd okbol nem érvényesitette.

A (4) bekezdés alapjan a jaradék mértékének meghatarozasanal értékelni kell, ha a jaradékot
igénylé neki felrohatd okbol nem rendelkezik megfeleld jovedelemmel, tovabba, hogy
érvényesithet-e kovetelést azokkal szemben, akik az 6 tartasara, a meghalt személlyel egy
sorban voltak kotelesek.

[66] A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy tartast potld
jéradéknak van helye a karokozas folytdn meghalt személlyel szemben tartdsra jogosult
részére. A jogosultsdg azonban mégsem feltétel nélkiili. A specidlis részletszabalyokat a
6:529. § (1) bekezdés masodik mondata, valamint a (2)-(4) bekezdések rogzitik. A tartdsra
jogosultsag hazastars esetén raszorultsagot feltételez, mely a masik oldalon kdotelezettséget
keletkeztet. Jogosult csak az lehet, akivel szemben az elhunyt karosultat tartasi kotelezettség
terhelte. A Ptk. idézett rendelkezése tartalmaban tehat tartasi kotelezettséget jelol meg az e
Jjaradékfajtara valo jogosultsag feltételeként, igy annak onkéntes szivességi jellegli tartds nem
lehet az alapja. A csaladjogi kotelezettségen alapuld tartas esetében figyelembe kell venni a
Ptk. csaladjogi konyvében meghatarozott sorrendet is (Ptk. 4:196-199. §). Ebbdl kdvetkezden
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nem kovetelhet tartdst potlo jaradékot a hozzatartozd, ha a csalddjogi rendelkezések
értelmében a karokozas folytdn elhunyt tartdsra koteles személyt mas megeldzi e
kotelezettségben. Az a tényallasi koriilmény is szerepet kap a dontés soran, ha a tartdsra
tobben a meghalt személlyel egy sorban kotelesek.

[67] A Ptk. vonatkozé rendelkezéseibdl kitlinik, a tartast potlod jaradék igénynek az képezi a
jogalapjat, hogy a kéarokozas folytdn meghalt személlyel szemben az igényl6 tartasra jogosult
legyen. A tartas tényének bizonyitottsaga a jelen esetben nem all fenn, 6Gnmagaban az, hogy a
néhai jovedelmének egy részét atadta a hazastarsanak, a felperes esetében nem értékelhetd
hazastarsi tartds cimén atadott dsszegnek. Az ilyen hozzéjaruldst a bir6oi gyakorlat tobblet
tényallas hianyaban ugy értékeli, hogy az a kozos lakas, hdztartds koltségeihez,
fenntartasahoz vald hozzajarulds, amely az Osszeget biztositd személyre esé rész. Ilyen
médon nem a hdazastars személy szerinti tartasat szolgalta, hanem a kozos haztartds
fenntartasat. A felperes esetében nem bizonyitott a raszorultsig sem, mely ugyancsak
elofeltétele a tartdst potld jaradékra valod jogosultsagnak. Helyesen hivatkozott az alperes
fellebbezésében arra, hogy a felperes 6nalld jovedelemmel rendelkezik, ezen tilmenden a Ptk.
6:529. § (4) bekezdése folytan értékelni kell azt is, hogy sziikség esetén nagykoru gyermekei
iranyaban érvényesithet jaradék kovetelést, mivel 6k az elhunyt hdzastarssal egy sorban
kotelesek a tartasra [Ptk. 4:196. § (1), (2) bekezdés].

[68] A peradatokbol tehat nem allapithaté meg, hogy a néhai altal atadott jovedelemrész a
felperes tartdsat szolgélta volna, illetve, hogy ¢ tartasra szoruld lenne, ezért tartast potld
jaradék iranti felperesi igény nem alapos, etekintetben az itélétabla helyt adott a
fellebbezésnek és a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval az itéletet részben megvaltoztatta,
¢s a felperes tartast potlod jaradék iranti keresetét elutasitotta, mig egyebekben — a sérelemdijat
illetden — helybenhagyta.

[69] Az elsdéfoku itélet masodfokon tortént részbeni megvaltoztatdsa a pernyertességi-
pervesztességi aranyok nagysagrendi egyezdségén nem valtoztatott, ezért az itélétabla az
elsofoku birosag altal alkalmazott perkoltség és illetékviselési megosztast nem éErintette. A
masodfoku eljarasban tilnyomo6 részt a felperes valt pernyertessé¢ (90-10 %-os aranyban),
ezért az alperes koteles a felperesi jogi képviseld altal az IM rendelet alapjan felszamitani kért
igyvédi munkadijanak, mint méasodfokt eljarasi koltségnek az emlitett ardnyhoz igazodo
részbeni megtéritésére.

[70] A targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték a masodfoka
pernyertesség-pervesztesség aranyaban terheli a peres feleket [Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. §
(1) bekezdés]. A felek a rajuk eso illeteékosszegeket az eldirt 60 napos hataridéon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kotelesek befizetni, a 37/2017. (X. 27.) IM rendelet 3. § szabalyai szerint.

Szeged, 2024. december 11.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Telegdy Gergely
s.k.
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